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MOgen  die  folgenden  Bemerkungen,  deren  Inhalt 
sich  bei  der  Vorbereitung  des  Lexicon  Sallustianum  er- 
gab,  ais  Vorl&ufer  einer  von  mir  bald  erscheinenden 
grOsseren  Arbeit  iiber  Sallusfs  Sprachgebrauch  eine 
freundliche  Aufnahme  finden. 

Plauen  i.  Vogtl.,  Februar  1892. 


Mfred  Kutixe. 


SALLUSTIANA. 


I. 

Ac  und  atque  vor  Consonanten. 

Eine  vollst&ndige  Uebersicht  uber  den  Sprachgebrauch 
Sallusti  beziiglich  der  Anwendung  der  Partikeln  ac  und 
atque  vor  Consonanten  auf  Grund  der  neueren,  mass- 
gebenden  Textrecensionen  ist  noch  nicht  vorhanden ; die 
von  Dietsch  in  seinen  „ Observationes  criticae  in  C.  Sal- 
lustii Crispi  Jugurthae  partem  extremam"  Progr.  Grimma 
1845  Seite  17  f.  gegebene  Zusammenstellung,  von  Wa- 
gener,  Progr.  Hauptschule  Bremen  1878  Seite  16  und 
von  Landgraf  zu  Reisig-Haase  III  Seite  205  ais  „eine 
genaue  Untersuchung"  bezeichnet,  bedarf  einestheils  viel- 
facher  Berichtigungen  imd  ErgSnzungen  und  nimmt  an- 
demtheils  von  den  Fragmenten,  soweit  sie  1845  bekannt 
waren,  fast  nur  auf  die  Reden  und  Briefe  Riicksicht.  In 
seiner  Specialschrift  „de  particulis  copulativis  apud  C.  Sal- 
lustium Crispum"  (Diss.  Upsala  1887)  geht  BOkman 
auf  eine  genaue  Angabe  der  einzelnen  Stellen,  an  denen 
die  Partikeln  sich  finden,  nicht  ein,  die  auf  Seite  5 von 
ihm  gegebene  Tabelle  hat  aber  im  Ganzen  Resultate,  die 
sich  der  Richtigkeit  ziemlich  nfthern. 

Betreffs  des  Gebrauchs  von  ab  und  atque  bei  anderen 
Schriftstellern  verweise  ich  auf  die  Literatur-Angaben 
Landgrafs  bei  Reisig-Haase  HI  205  und  beiSchmalz 
im  Antib.  s.  v.  ac  und  simulae ; fur  Livius  ganz  besonders 
auf  H.  j.  Mulier  im  Jahresberichte  des  phil.  Vereins 
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Berlin  1888  Seite  102  ff.;  fur  die  Fragmente  der  rOm. 
Dichter  veri,  die  an  Miillei^s  Beobachtungen  sich  an- 

w » f r « ^ ^ f 

schliessende  v.on  Hayder.,  a.  a.  0.  Seite 

114  ff.;  ausserdem  im  Allgemeinen  Stamm,  Fleck. 
Jahrbb.  1888  Seite  171  ff. 


Der  folgenden  Zusammenstellung  liegt  die  3.  Aus- 
gabe  des  Sallust  von  Jordan  zu  Grunde,  unter  Ver- 
gleichung  der  xibrigen  hervorragenden  Ausgaben  bei 
wichtigen  Varianten,  die  Historien  fuhre  ich  gleichfalls 
nach  Jordan  an,  soweit  sie  bei  ihm  vorhanden,  die 
ubrigeH?®W&g^ll^*^ riafchr ^DfreWdhV  In  der  Anordnung 
des  Materials  folge  ich  Wagener  in  seiner  im  oben- 
erw&bnten  Progr.  Seite  15  fur  Caesar  gelieferten  Unter- 

fehlen  in , der 
genarinten  Zusammenstellung  von  D i e t s c h. 

Wenn  .Stamm  a,  a.  0.  sagt,  Sallust  liebe  wie  Cicero 
die  Forni  atque  vor  Consonanten,  so  bemerke  ich  vor- 
weg,  dass  atque  184  mal,  ac  131  mal  sich  findet,  un- 
sichere  Stellen  wie  z.  B.  J 95.  3 nicht  mit  gerechnet. 
Sallust  hat  , . 

1)  vor  b ac:  *aimulac  belli  C 7. 4;  brevi  C 56.  2; 

atque:  bellum  J 88.  6. 

2)  vor  c ac:  — 

. | - 7 * * , -i,  ' • 

. , atque : caede  J 92.  3 ; calamitas  C 39.  4 ; *ce- 
, jeritate  Hist.  I.  65;  *certamina  C 33.  4; 

, ' cives  C 29.  3 ; J 51.  1 ; civium  C 52.  20 ; 

..clarior  J 92.  1;  clientium  C 26.  4;  co- 
Ioniae  C 58.  9;  conjuges  or.  Phil.  19; 
constantius  C 2. 3 ; consulto  J 92.  5 ; 


sucHung.  Die  mit  * bezeichneten  Stellen 


i 


3)  vor  d ac: 

, . - < ' ■ i ■* 


conviviis  C 7.  4 ; copiis  C 57.  5 ; 59. 1 ; 
J 14.  7;  crudelia  C 52.  36;  crudelis 
C 16.  3;  crudelitas  C 51.  14;  crudeli- 
tate C 33.  1;  cultoribus  J 48.  4;  cultu 
1 0 37.6. 

de  C ,28.  i ; deinceps  J 19. 3 ; deinde  J 13.  4; 

36.  2.;  39.  2;  41.  1;  103.3;  Hist.  I.  1- 

* » « , 


o 


dextra  J 50.  4 ; diffidentiam  J 60.  5 ; dis 
J 14.  19;  dissimulator  C 5.  4;  divorsa 
C 5.8;  dolore  C 28.  4;  dubitantibus  C 28. 1 ; 
dum  J 52.  5. 

A n m.  J 95.  3 hat  nur  Dietsch  ad 
simulanda  ac  dissimulanda  negotia, 
vor  d . atque : decore  J 100.  5 ; decreta  C 43.  3 ; de- 
decora J 31.  19;  deliciis  C 31.  3;  de- 
sidia C 4.  1 ; 53.  5 j dicionem  C 20.  7 ; 
discordiosum  J 66.  2;  dispersa  J 41.  6; 
divitiae  C 36.  4;  divitias  J 87.  2;  divi- 
tiis C 20. 10;  doctissumi  J 95.  3;  domos 
C 51.  9; 

Anni.  J 95.  3 schwankende  Lt.  zwi- 
schen  atque  doctissumi  und  doctissume; 
Novak  klammert  die  Worte  mit  Vo- 
gel,  ofi cHor^T ag  Sallustianae  S.  51  ein; 
vgl.  auch  Nitzschner,  de  locis  Sal- 
lustianis Diss.  GrOttingen  (Hannover  1884) 
S.  34;  Meusel,  Jahresb.1880,  S.  54;  69. 

4)  vor  f ac:  flagitiosissuma  C 5.  9;  forsitan  J 106.  3; 

fuere  J.  36.  3;  106.  6. 

A nm.  J 106.  3 ist  ac  zwischen  incer- 
tae und  forsitan  bei  Jordan  aus  Versehen 
ausgefallem 

atque : facinoribus  G.  23.  1 ; facinorum  C 14. 1 ; 
fallaciis  G 1L  2;  ferox  J 84. 1;  flamma 
: on.  Phil.  10;  focis*  G 52.  3;  59.  5;  forma 
, C .25.  2 ; formido  J 55.  7;  formidulosa 
C . 52.  13;  fortuna!  C 51.  12;  fortunis 
C 33.  1;  fossa  J 23.  1;  45.  2;  fragilis 
C 1.  4 ; frui  G 2.  9;’  fugare  J 58.  3. 

Aum.  Bei  Dietsjch  a.  a.  O.  ist  irr- 
thiimlich  C 61.  22  statt  12  citirt,  auch 
falsch  fur  atque  vor  f noch  C 33. 4 ange- 
fiihrt. 
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5)  vor  g ac:  — 

atque:  Gaetuli  J 97.  4;  99.  2;  gaudia  C 61.  9; 
•Germanis  Hist.  III  VI  R 18  Jordan; 
•gloria  C 3.  2;  gloriam  J 4.  6. 

Anm.  Druckfehler  bei  Dietsch  C 
91.  9;  C 3.  2 wird  in  ftlteren  Ausgg. 
(Gerlach  1823,  Kritz,  Dietsch  1843)  et 
gloria  bonorum  gelesen,  die  neueren 
Herausgg.  haben  s&mmtlich  atque. 

6)  *vor  j conson.  (fehlt  bei  Dietsch  g&nzlich) 

ac:  — 

atque:  judicium  C 29.  3;  justitia  C 10.  1. 

7)  vor  lac:  laceratur  or.  Phil.  11 ; Lentulum  C 47.  2 ; 

liberaliter  J 103.  5;  libertatis  or.  Phil.  10; 

(11  andre  Herausgg.) 

atque:  lacrumans  J 62.  1;  laetitia  C.  46.  2; 
laetitiam  C 48.  1;  lascivia  C 31.  1;  J 
39.  5;  late  J 5.  4;  (Latinis  J 95.  3); 
laudatum  J 8. 2 ; Lentulo  C 32. 2 ; liber- 
tatem C 39.  4;  J 3.  3;  libertos  C 50.  2; 
licentia  or.  Phil.  11;  lingua  C 14.  3; 
loco  J 50.  2;  57.  2;  lubidine  J 25.  6; 
lubido  C 21.  2;  luctu  C 51.  9;  luctuo- 
sam C 58.  21;  Lucullum  ep.  Mith.  15; 
luxuria  C 28.  4. 

Anm.  Ueber  C.  51.  9 luctu  vgl. 
Schnorr  v.  Carolsfeld,  tiber  die 
Reden  u.  Briefe  bei  Sallust  Seite  35; 
Jug.  95.  3 liest  Jordan  (ebenso  Dietsch 
(Text),  Gerlach  1870,  Thomas,  Schmalz, 
Scheindler,  Prammer,  Novdk)  litteris 
Graecis  et  Latinis,  wie  C 25.  2;  vgl. 
dartiber  Wirz,  Z.  f.  G.  W.  1877  S.  280. 

8)  vor  m ac:  magis  J 107.  3;  Mario  J 73.  3;  94.  4; 

maxume  J 14.  3 ; 30.  2 ; 31. 1 ; 35. 4 ; *35. 4 ; 

39.  1;  40.  2;  95.  3;  me  C 3.  5;  mihi  C 3.2; 


4 


53.  4 ; miscere  C 10.  1 ; misceri  C 2.  3 ; 
miserando  J 23.  2;  miserantem  J 62.  1; 
modo  J 98.  1;  mollia  Hist.  IV  17;  Mor- 
talium Hist.  II  23;  Mox  ep.  Mith.  6;  mul- 
tarum J 85.  10 ; multi  J 101.  11 ; muni- 
ficentia C 54.  2 ; Munitiones  Hist.  IV  56 ; 
murtetis  J 48.  3;  murum  J 57.  4. 

A n m.  C 54. 2 in  ftlteren  Ausgg.  (Dietsch 
1843,  Gerlach,  Kritz)  atque, 
yor  m atque:  maeror  J 39.  1;  magistratum  C 53.  5; 

magnifica  C 51.  5;  magnifice  C 51.  9; 
magnus  C 53.  1;  majorum  C 31.  7; 
mali  C 18. 4 ; ‘Metrophanem  Hist.  HI  11 ; 
mirabile  J 79.  1;  mirabilia  J 63.  1; 
miserabilis  J 51. 1 ; misericordia  C 34. 1 ; 
51.  1;  miseriis  C 51.  20;  miserrumis  J 
6 6.  3;  Mithridaticum  C 39.  1. 

9)  vor  n ac:  naturam  J 75.  2;  ni  J 27.  2;  56.  5;  nihil 

J 1.  5 ; 109.  3 ; nomen  J 42.  1 ; non  J 4.  8 ; 
novissume  C 33.  2;  Numantiae  J 15.  1. 
atque : nationes  C 2.  2 ; ‘negotiatores  J 26.  3 ; 
negotiis  C 2.  2;  ‘nemore  Hist.  I 80; 
nobiles  J 8.  1;  nubibus  J 38.  5. 

10)  vor  p ac:  passim  J 18.  3;  pauca  J 29.  5;  49.  6;  pa- 
ucis C 5.  9;  paulatim  J 46.  4;  80.  2; 
paulo  C 44.  2;  J 99.  1;  pecori  J 54.  3; 
per  J 48.  3;  perculsa  J 32.  5;  perlegit 
J 71.  4;  perturbare  J 59.  3;  plerique  J 
53.  3 ; plerisque  J 92.  4 ; plerosque  J 94.  6 ; 
post  J 50.  3;  56.  3;  74.  1;  postea  J 18.  11 ; 
64.  4;  postremum  Hist.  I 8;  potissimum 
• J 80.  4;  primo  J 53.  7;  61.  5;  89.  2;  94.  5; 
prius  C 32. 1 ; pro  J 53. 1 ; propulsare  J 51. 1. 

Anm.  J 99.  1 Dietsch:  et  paulo; 
Hist.  I 8 wird  von  Kritz  et,  von  Ger- 
lach atque  gelesen. 


- -8 
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vor  p atque:  paces  J 81.  20;  pacis  J 97.  2;  parato 

C 58.  8 ; parentes  J 14.  25 ; parricidam 
C 31.  8;  passi  Hist.  inc.  62;  *patratum 
J 21.  2;  patriam  C 58.  8;  *pecuniae 
J 27.  2;  pecuniam  J 35.  8;  pedibus  J 
94.  1;  peditum  J 7.  2;  105.  2;  perfidia 
or.  Lep.  1;  perfidiae  J 107.  2;  pericula 
C 52. 2 ; periculi  C 4.  4 ; periculis  C 4. 1 ; 
periculo  C 30.  5;  petulantia  C 37.  5; 
•Phaselida  Hist.  I 79;  pollicitando  C 
38.  1;  populi  C 51.  4;  J 39.  3;  portis 
J 99.  1;  praeclarus  J 14.  21;  praeda 
J 88.  8;  praedae  J 69.  2;  praetoris  C 
33.  1 ; pristinae  C 60.  7 ; prodigia  C 30.  2 ; 
publicis  C 37.  7 ; pudicitia  C 25  3 ; pu- 
dorem C 16.  2;  pulcherrumum  C 20.  3. 

Anm.  Die  von  Dietsch  noch  an- 
gefiihrte  Stelle  J 112.  3 wird  jetzt  jussu 
senatus  aut  populi  R.  statt  atque  p. 

R.  gelesen. 

11)  vor  r ac:  ratus  C 60.  5;  J 7.  3. 

atque:  Dietsch  sagt  a.  a.  O.  S.  18  „ contra 
nunquam  atque  ante  vu  und  doch  findet 
sich  dies  an  einer  Stelle,  die  bisher 
iibersehen  wurde : Hist.  inc.  55  D.  more 
: equestris  proeli'  sumptis  tergis  atque 
redditis.  So  lesen  alie  Herausgg.,  die 
das*  FragmCnt  aofgenommen  haben, 
ohne  Variante,  nur  in  der  A 1 d i n a finde 
ioh  Seite  164  b'  die  Bemerkung  atque 
redditis)  al.  ac  redditis.  Diese  Lt.  ist 
wohl  die  richtige.  Die  Herausgg.  des 
Servius,  der  die  Stelle  zu  Aen.  XI  619 
tiberliefert,  lesen  ac  redditis;  vgl.  Ser- 
vius Comm.  in  Verg.  Aen.  ed.  Thilo 

S.  551,  ed.  Lion  vol.  II  S.  43.  Bttk- 
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man  gibt  a.  a.  O.  in  seiner  Tabelle 
8 Stejlen^ftir  ac  vor  r an.  Beruht  dies 
auf  einem  Druckfehler,  oder  rechriet 
er  die  eben  besprochene  mit  dazu? 

12)  vor  s ac:  saepe  J 27.  1;  saepius  J 94.  2;  saevissumo 

J 100.-5 ; sane  J 7.  4;  se  J 48.  1;  si  J 45.  2; 
46.  6;  85.  16;  102.  7;  sibi  C 37.  8;  48.  2; 
* sicuti  C 53.-5;,  J 60.  4;  sine  J 62.  3;  66.  3; 

•spei  J 113.  2;  statim  J 36.  1;  55.  8;  58.  5; 
101.  11;  106.  4;.  107.  6;.  109.  4;  113.  3; 
• 113.Q;*Hist.m  VIIIR17  Jordan;  sub  C 57.3. 

, a/tqjae:  sapientia.  C 51.  42;  scelesti  C 52.  15; 

seditionibus  Q 37*  3;  senatum  C 33.  5; 
. senatus  C 37.  10;  seria  J 96.  2;  ser- 

t ,t  vitia  C 50.  1;  signa  J 49.  5;  sitim  J 
89.  7;  •socordia  J 2.  4;  31.2;  solutum 
C 6.  1 ; somno  C 2.  8 ; strenue  J 22.  3 ; 
; Strenuum*  C 51.  16;  Sullam  C 47.  2; 

sumptui  O 13. 5 ; superbia  C 2.  5;  23. 6; 
J 14.  11;  41.  3;  •superbiam  J 85.  45. 
Anm;  . J 85.  45  klkmmert  Dietsch 
, : .<•  (1856  ' und  Text)  mit  klteren  Herausgg. 

. , , (Kunbardt,  Kritz,  Herzog)  atque  vor 

• superbiam  ein,  doch  folgt  ihm  hierin 
keiner  der  neueren. 

13)  vor  t ac:  tamen  J 97,  5;  tametsi  J 25.11;  33.  2; 

34  1;  *tecta  Hist.  II  23;  tum  J 46.  1 ; 
Hist.  III  73. 

Anm.  J 102.  14  schwankende  Lt.  zwi- 
schen  handschr.  ac  tum  und  actutum  (Jor- 
dan, Schmalz).  Vgl.  Jordan,  krit.  Bei- 
trage-S.  350  und  dazu  Wichert,  lat. 
Stillehre  S.  156.  Gegen  Jordan  Wirz, 
Z.  f.  G.  W.  1877  S.  280  und  Eussner, 
Bursian’s  Jahresber.  1877,  II.  Abth.  S.  195. 
Nov&k  streicht  ac. 
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vor  t atque:  talia  J 86.  36;  talibus  J 62.  2;  Tauri 

Hist.  III  62;  tela  C 51.  38;  J 106.  4; 
telorum  C 42.  2;  tempora  J 36.  5;  tem- 
pus C 60.  3;  tergo  Hist.  I 9;  terra  C 
63.  2;  terribilis  C 56.  4. 

Anm.  Die  Lt.  C 51.  10  res  tanta  at- 
que tam  atrox  statt  et  tam  atrox,  die 
Dietsch  (1843)  vertheidigt , hat  er 
sp&ter  wieder  aufgegeben. 

14)  vor  v ac : veluti  C 42.  2;  vitae  C 45.  4. 

Anm.  C 86.  5 schwankt  die  Lt.  zwi- 
schen  tanta  vis  morbi  ac  veluti  tabes 
nach  Haupt,  opusc.  I 209  (Jordan, 
W i r z und  die  meisten  neueren  Herausgg.), 
tanta  vis  morbi  uti  tabes  (Kritz,  Diibner), 
tanta  vis  morbi  erat  quae  uti  tabes 
(Dietsch),  atque  uti  tabes  (Eussner),  tanta 
vis  morbis  veluti  (Prammer).  Novdk 
streicht  die  Worte.  Vgl.  auch  Eussner 
im  gen.  Jahresber.  S.  181. 

Die  von  Dietsch  in  seiner  Abhandlg. 
S.  18  noch  angefiihrte  Stelle  Pr.  203.  9 
(Seiten-  und  Zeilenzahl  der  kl.  Gerlach- 
schen  Ausg.  v.  1832)  ist  nicht  zu  finden. 
atque:  *vadi  Hist.  II  XII  A 12  Jordan;  vaga 
C 6.  2;  valens  J 89.  4;  vasta  J 76.  2; 
vastitas  J 5 2;  ventri  C 1.  1;  villas 
C 12.  3;  viri  J 101.  11;  viris  J 89.  4; 
vobis  C 52.  16. 

Anm.  Ueber  die  in  den  ftlteren 
Ausgg.  fehlenden,  - von  Jordan  aufge- 
nommenen  Worte  C 6.  2 ita  — facta 
erat  vgl.  Jordan,  Hermes  I 246  f., 
Nitzschner,  de  locis  Sallustianis  qui 
apud  veteres  scriptores  vel  grammati- 
cos leguntur  S.  89. 
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Die  nachfolgende  Zusammenstellung  gewahrt  eine 
bessere  Uebersicht  fiber  die  Resultate: 


Catilina 

Jugurtha 

Historien 

Zusammen 

vor:  ac 

atqne 

ac 

atqne 

ac 

atqne 

ac 

atqne 

b 

2 

— 

— 

i 

— 

— 

2 

i 

c 

— 

15 

— 

6. 

— 

2 

— 

23 

d 

o 

8 

11 

6 

— 

— 

16 

14 

f 

1 

11 

3 

5 

— 

1 

4 

17 

g 

— 

2 

— 

3 

— 

1 

— 

6 

j (cons.):  — 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

1: 

1 

11 

1 

8 

2 

2 

4 

21 

m: 

6 

10 

18 

5 

4 

1 

28 

16 

n: 

1 

2 

8 

3 

■ 

1 

9 

6 

P« 

3 

17 

26 

15 

1 

3 

30 

35 

r: 

1 

— 

1 

— 

— 

? 

2 

? 

s: 

4 

13 

22 

9 

1 

— 

27 

22 

t: 

— 

5 

5 

4 

2 

2 

7 

11 

v: 

2 

4 

— 

5 

— 

1 

2 

10 

26 

100 

95 

70 

10 

14 

131 

184 

Vor  den  Gutturalen  c und  g,  desgleichen  vor  j wird 
also  ac  von  Sallust  streng  gemieden  (nebenbei  bemerkt 
hat  er  auch  nie  atque  vor  q,  daftir  et,  im  Ganzen  85  mal 
vor  q),  ebenso  ist  seine  Vorliebe  fur  atque  vor  f,  1,  v 
nicht  zu  verkennen.  Bei  den  tibrigen  Consonanten  ist 
der  Gebrauch  von  ac  und  atque  in  den  einzelnen  Schriften 
ein  verschiedener.  Vor  b und  r fiberhaupt,  vor  d,  m,  n, 
p,  s im  Jugurtha  wenigstens,  zieht  er  ac  vor;  w&hrend 
er  ac  vor  t im  Catilina  noch  nicht  gebraucht,  ist  die 
Anwendung  von  ac  und  atque  vor  diesem  Laute  im  Jug. 
und  in  den  Hist.  gleich  hfiufig.  Bemerkenswerth  ist 
sicher,  dass  in  dem  beinahe  um  die  H&lfte  grOsseren  Jug. 
atque  vor  Cons.  30  mal  weniger  sich  findet,  ais  im  Ca- 
tilina, wo  diese  Form  vorherrscht,  w&hrend  wir  in  den 
Hist.  atque  wieder  flfters  lesen. 
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Eine  ErOrterung  fiber  den  speciellen  (iebrauch  von 
ac  und  atque  bei  Salhist  wfirde  den  Rahmen  dieser  Zu- 
sammenstellung  fiberschreiten,  e?  genfigt  in  dieser  Hin- 
sicht  auf  die  ausftihrliche  Uhtersuchung  von  Bfikman 
zu  verweisen.  Bemerken  will  ich  nur  noch,  dass  Sallust 
ausser  in  den  von  Dietsch  S.  18  angeffihrten  Formeln 
ferner  nur  ac  ni,  ac  nihil,  ac  primo,  post,  postea,  ac 
tametsi  sagt,  ebenso  sinistra  ac  dextra  (dagegen  dextra 
sinistra  J 101.9;  vgl.  Nohl,  analecta  Vitruviana,  Progr. 
Graues  Kloster  Berlin  1882  S.  12  und  Preuss,  de  bi- 
membris etc.  S.  41  f.),  ferner  socii  ac  nomen  Latinum 
(ab  sociis  et  nomine  Latino  J 39.  2 ; socii  nomenque  La- 
tinum J 43.  4).  Dagegen  waren  stehende  Formeln  pro 
re  (tempore)  atque  loco,  arma  atque  tela.  Dietsch’s 
Bemerkung,  dass  im  Vergleiche  nach  alius  nur  atque 
stehe,  trifft  nicht  zu,  vgl.  ne  se  alium  putarent  ac  Nu- 
mantiae cognitus  esset  J 15.  1,  dazu  noch  longe  aliter 
ac  ratus  erat  J 7,  3 (sonst  im  Vergleiche  contra  ac  si 
C 60.  5;  juxta  ac  si  J 45.  2;  par  ac  si  J 102.  7;  pariter 
ac  J 100.  5;  pariter  ac  si  J 46.  6).  Dass,  wie  Dietsch 
weiter  sagt,  nur  durch  atque  verschiedene  Begriffe  ver- 
bunden  werden  (vgl.  auch  Nitzschner  S.  35),  mfichte 
ich  nicht  best&tigen,  legum  ac  libertatis  or.  Phil.  11  soheint 
mir  dagegen  zu  sprechen;  vgl.  auch  Schnorr  von 
Carolsfeld  S.  64;  egestate  simul  ac  dolore  C 28.4  kann 
vergleichend  aufgefasst  werden. 

Richtig  ist  eine  von  Dietsch  noch  beobachtete  Er- 
scheinung,  dass  sich  ac  in  Reden  viel  seltner  ais  atque 
findet.  Wir  haben  ac  nur  J 14.  3;  31.  1 (ac  maxume); 
85.  10  (hominem  veteris  prosapiae  ac  multarum  imagi- 
num); J 14.  19  (virtute  ac  dis  volentibus);  J 85.  16  (ac 
si  jam);  J 102.  7 (par  ac  si  prope  adessemus);  or.  Phil. 
11  (legum  ac  libertatis)  eod.  (agitur  enim  ac  laceratur); 
ep.  Mith.  6 (ac  mox).  Hierzu  kommt  noch  — allerdings 
nicht  in  einer  Rede,  sondern  in  mandatis  hujuscemodi 
— C.  33.  2 ac  novissume. 
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Sallust  scheint  demnach  die  vollere  Form  fur  die 
gewfihltere,  fur  die  dem  Ton  einer  Rede  angemessenere 
gehalten  zu  haben.  Vgl.  Weise,  Charakteristik  der  lat. 
Spr.  S.  60. 

Sicherlich  ist  es  kein  Zufall,  dass  sich  im  ganzen 
Catilina  und  dem  ersten  Drittel  des  Jugurtha  atque  nach 
keinem  andern  Consonanten  findet,  ais  nach  m,  8 (dazu 
der  verwandte  x-Laut  J 1.  3;  14.  21;  38.  8)  und  t.  Da- 
gegen  habe  ich  ac  notirt  nach  1 C 28.  4;  nach  n J 19.  3; 
nach  r C 3.  2;  3.  5;  5.  4;  44.  2;  47.  2;  J 7.  3;  46.  4; 
46.  6 und  ttfters;  et  nach  c C 52.  25  (et  . . et  C 22.  3), 
nach  1 C 51.  2;  J 53.  7;  64.  5 u.  6.  (simul  . . et,  andrer 
Art  sind  J 20.  1 ; 25.  5;  84.  5);  S 10.  8,  nach  r C 31.  4; 
50.  1;  50.  4;  52.  12;  J 14.  8;  16.  5;  27.  2;  30.  2;  31.  16 
und  flfters.  Nirgends  aber  steht  atque  nach  1.  Erst 
J 32.  1 lesen  wir  haec  atque  alia  hujuscemodi  (ebenso 
J 64.  3;  85.  36;  or.  Phil.  11)  und  von  J.  65.  3 an  auch 
atque  nach  r,  efnmal  ferner  in  den  Hist.  nach  d aliud 
atque  Hannibal  ep.  Pomp.  4 (alius  quam  z.  B.  J.  82.  3) 
— sicherlich  ein  Zeichen  ftir  die  genetische  Entwicke- 
lung  des  Sallustianischen  Stils,  auf  die  ich  demnftchst 
zuruckzukommen  gedenke. 

Es  eriibrigt  noch,  eine  Angabe  fiber  das  Vorkommen 
von  ac  (atque),  et,  que  m Sallust7s  Werken  tiberhaupt 
beizufiigen.  Meine  Resultate  sind  von  denen,  die  Ringe, 
zum  Sprachgebrauche  Caesari,  Progr.  Gfittingen  1880 
Seite  3 auch  fur  Sallust  aufgestellt  hat  und  die  von 
Bfikman  im  Wesentlichen  angenommen  sind,  ziemlich 
verschieden. 

Ac  findet  sich  131  mal,  da  von  entfallen  auf  C 26, 
J 95,  Hist.  10  Stellen;  atque  370  mal,  vor  Cons.  184 
mal  (C  100;  J 70;  Hist.  14),  vor  Vocalen  186  mal  (C  49; 
J 88;  H 49).  Et  (ohne  et  . . et)  habe  ich  inclus.  simul 
. . et  894  mal  notirt,  vor  Cons.  572  mal  (C  84;  J 287; 
H 201),  vor  Voc.  322  mal  (C  28;  J 205;  H 89).  Que 
hat  Sallust  526  mal;  304  mal  an  Cons.  (C  68;  J 175; 

H 61),  222  mal  an  Vocalen  (C  56;  J 100;  H 66). 

2 
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Folgende  Tabelle  diirfte  die  Vergleichung  mit  Ringe 
erleichtem : 


* 

ac 

atque 

et 

qae, 

c. 

26 

149 

112 

124 

J. 

- 95 

iss- 

492 

275 

H. 

10 

es  ' 

290 

127 

b- 

r 

'131 

370 

894 

526 

A und  ab  vor  Consonanten. 

. * * 

Aus  dem  Dietsch’schen  Index  einen  Ueberblick 
iiber  die  Verwendung  von  a und  ab  vor  Consonanten 
bei  S.  zu  gewinnen,  diirfte  unmflglich  sein,  da  die  dorti- 
gen  Angaben  an  einem  merkwiirdigen  Durcheinander 
leiden  — ich  verweise  nur  z.  B.  auf  die  Bemerkungen 
iiber  a und  ab  vor  f — und  flfters  im  directen  Wider- 
spruche  mit  Dietsch’s  eigenem  Texte  stehen.  Etwas  sorg- 
faltiger  und  genauer  ist  die  Zusammenstellung  zu  Jug* 
58.  4 Seite  380  f.  der  Ausgabe  von  1846. 

Ich  gebe  im  Folgenden  das  Material  nach  der  bei 
ac  und  atque  befolgten  Ordnung,  wobei  ich  zugleich 
Dietsch  zu  berichtigen  versuche  und  die  Liicken  erg&nze. 

1)  vor  b a:  bellis  Hist.  I 112;  Bestia  J 28.  2;  32.  2; 

77.  3;  Boccho  J 102.  2;  109.  4;  bonis  C 
52.  13;  bono  J 29.  2. 
ab:  — 

2)  vor  c a : C.  Memmio  J 32.  5 ; C.  Pisone  Hist.  IV  36; 

Carthaginiensibus  ep.  Mith.  5 ; ceteris  Hist. 
III  56;  Cicerone  C 48.  8;  consueta  lubidine 
J 15.  5;  consule  C 48.  4;  50.  5;  J 29.  4 ; 
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109.  2;  *continenti  Hist.  III  57  $ Cotta  Hist.\ 

III  37;  culpa  C 14.  4;  curis  Hist.  III  54. 
vor  c ab:  Capsa  J 91.  3;  Cicerone  C 48.  9;  Cirta 

J 82.  1 ; consule  J 104.  2. 

Anm.  Ich  fuhre.J  32.  5 und  tfist. 

IV  36  a C.  mit  Neue,  lat.  Formenl.  II2 
740,  Fiigner,  lex.  Liv.,  Menge-Preuss, 
lex.  Caes.  und  Preuss,  Lex.  zu  den 
pseudocaes.  Schriften  hier,  unter  c an, 
Meusel,  lex.  Caes.  freilich  (auch  D.  im 
Index)  zahlt,  derartige  Stellen  unter  g auf. 
Vgl.  auch  Brambach,  Neugestaltg.  der 
lat.  Orthogr.  S.  213. 

3)  vor  d a:  delictis  J 45.  3;  dextera  Hist.  II.  61;  do- 

minis Hist:  III  IX  R 11  Jordan;  duobus 
Hist.  III.  56  (nicht  54,  wie  bei  D.I). 
ab:  dextera  C 59.  2;  dignis  C 51.  27;  domo 
ep.  Mith.  16;  duce  J 94.1 ; *ducibus  J 114. 1. 

4)  vor  f a:  ferentariis  C 60.  2;  flumine  J 92.  5;  fortis- 

sumis  J 67. 2;  fratre  J 11.  4;  fuga  J 101.  8; 
fugitivis  Hist.  III  III  R 7 Jord.,  III  V R 
4 Jord. 

ab:  — Bei  Dietsch  im  Index  falsch  J 101.  8 
angegeben. 

Anm.  C 60.  2 wird  a vor  ferentariis 
von  Dietsch  (1859,  1864  und  Text)  und 
von  Gerlach  (1856  und  1870)  eingeklam- 
mert ; E u s s n e r hat  die  Praep.  ganz  weg- 
gelassen.  Von  neueren  Herausgg.  folgt 
ihm  hierin  wohl  keiner.  Vgl.  Kuhlmann, 
Progr.  Oldenburg  1887  S.  21;  Nitzschner 
S.  34. 

5)  vor  g a : Gabinio  C 47.  1 ; Gadibus  Hist.  I 61 ; Gae- 

tulis J 103.  4;  Gallia  C 58.  6;  •guberna- 
tore Hist.  IV  24. 
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6)  *vor  j cons.  (fehlt  bei  D.  ganz) 

a:  — 

ab:  jaculis  J 101.  4;  Jugurtha  J 60.  6;  62.  5; 
74.  2;  108.  1. 

7)  vor  1 a:  legatis  C 46.  4;  46.  6;  Lete  oppido  Hist. 

I 82;  (a  Libya  Hist.  II  4 Kritz);  Lusitanis 

I 66. 

ab:  latere  J 14.  10;  93.  2;  101.  8;  Lentulo  C 
44.  1;  Lucio  C 31.  4. 

8)  vor  m a:  majoribus  or.  Lep.  23;  or.  Macr.  1.  12; 

Manlio  J 102.  4;  Marco  C 48.  4;  mari  J 
21.  2;  89.  7;  Mario  J 102.  13;  106.  1; 
meridie  J 48.  3;  Metello  J 69.  4;  Micipsa 
J 22.  2;  minus  bono  C 2.  6;  moenibus  J 
89.  6 ; multis  J 66.  6 ; multitudine  C 46.  4 ; 
52.  14. 

ab:  *Mario  J 102.  2;  Metello  J 64.  1. 

Anm.  Dietsch  liest  1869  J 22.  2 ab. 
Die  von  ihm  fur  a noch  angeftihrte  Stelle 
Hist.  II  2 ist  nicht  zu  finden.  Auszuschei- 
den  sind  die  beiden  von  D.  noch  aufge- 
zfthlten  Stellen  Hist.  II  14,  von  Servius 
zu  Aen.  X 281  (nicht  271  wie  bei  D.!) 
citirt  (Et  secutus  Sallustium  hoc  dixit,  qui 
ait,  Hispanorum  fuisse  morem  ut  in  bella 
euntibus  juvenibus  parentum  facta  memo- 
rarentur a matribus)  und  Incer.  8 (Servius 
zu  Aen.  VIII  725)  . . . victi  a Minoe,  ut 
et  Thucydides  et  Sallustius  ait,  da  zu  un- 
sicher,  wieweit  hierin  Sallusti  Worte  ent- 
halten.  Druckfehler  bei  D.  im  Index  J 
80.  5.  7 statt  89.  6.  7. 

9)  vor  n a:  nobis  ep.  Mith.  16. 

ab:  natura  J 48.  3;  negotiis  J 95.  3;  nobilitate 
J 66.  4;  nullo  J 96.  2;  Numidis  J 15.  1; 
18.  12;  25.  5. 
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10)  vor  p a:  parente  J 31.  5;  parentibus  J 18.  11;  Hist. 

II  13;  parentum  complexu  C 51.  9;  patre 
J 106.  1;  patribus  C 31.  7;  33.  3;  or. 
Macr.  1;  Hist.  I 9;  *H  XVI  A 5 Jordan 
(Hauler,  Wiener  Studien  1887  S.  32); 
paucis  J 8.  2;  perfuga  Hist.  III  2;  per- 
fugis J 56  2;  periculis  C 6.  4;  plebe  J 
42.  1;  popularibus  C 52.  14;  populationi- 
bus Hist.  II  IX  A 5 Jord.  (Hauler  a.  a. 
0.  S.  30:  praedationibus)  populi  suffragiis 
Hist.  I 52;  populis  J 84.  2;  populo  J 14.  3; 
63.  4 ; 64.  2 ; prima  or.  Cot.  4 ; ep.  Pomp.  1 ; 
Hist.  III  7 ; primordio  Hist.  I 6 ; principio 
C 26.  3;  J 29.  2;  77.  2;  102.  6;  or.  Phil.  6; 
ep.  Mith.  17;  Hist.  I 9;  privatis  C 13.  1; 
promptissumo  or.  Phil.  1 ; Publio  C 48.  7 ; 
J 5.  4;  86.  4;  pueritia  J 85.  7;  100.  5; 
Hist.  II  67 ; Pyrrho  or.  Lep.  4. 
ab:  perfugis  J 76.  5;  persequendo  J 50.  6. 

Anm.  Hist.  I 8 nisi  qua  a paludibus 
invia  fuit  ist  a ganz  unsicher.  Vergi. 
V o g e 1 , ofioioTrjTBg  S.  53 ; Hist.  III  1 A 2 
Jord.  beruht  a portu  auf  Vermuthung. 
Vgl.  Hauler,  neue  Bruchst.  zu  Sallustfs 
Hist.  S.  59. 

11)  vor  q a:  quo  C 4.  2;  J 48.  3. 

ab:  — 

12)  vor  r a:  republica  C 4.  1;  19.  2;  51.  17;  J 4.  3; 

repetunda  libertate  or.  Lep.  6. 
ab:  rege  J 37.  3;  56.  3;  56.  6;  70.  2;  regulis 
J 12.  1;  reliquorum  malis  moribus  C 3.  4; 
Roma  C 40.  5;  Romanorum  avaritia  J 
49.  2. 

Anm.  D.  fiihrt  im  Index  widerspre- 
chend  mit  seinem  Texta  fur  a C 40.  5 
an. 
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13)  vor  s a:  senatu  J 35.  9;  Sertorio  Hist.  II  15;  si- 

nistra J 50.  4 ; sociis  J 95.  1 ; spe  C 4.  2 ; 
*Spurio  J 44.  1;  suis  C 61.  4;  J 51.  1 ; 
’ 60.  4;  Sulla  or.  Macr.  1. 

ab:  Samnitibus  C 51.  38;  scelere  J 31.  14; 
se  J 66.  1;  88.  1;  senatu  C 34.  1;  44.  6; 
J 15.  I;i35.  2;  Sidoniis  J 78.  1;  signis 
' J 44.  5 ;Ksociis  J 39.  2 ; stirpe  C 10.  1 ; 
r J 14.  2;  p&TTT^suis  J 54.  7. 

Anm.  D.  ftihrt  im  Widerspruche  mit 
’ dem  Text  fiir  a C 51.  38  an;  verdruckt 
J 51.  5 statt  1. 

14)  vor  t a:  Tanai  flumine  Hist.  III  49;  Tarquinio  Hist. 

I 9;  tergo  J 58.  4;  94.  5;  Incer.  64;  Ti- 
berio Hist.  I 11;  tribunis  J 39.  4;  73.  7. 
ab:  tergo  J 50.  6;  56.  4;  97.  5;  101.  3;  tractu 
J 78.  3;  Tuscis  C 51.  38. 

Anm.  Dietsch  im  Index  ftihrt  im 
Widerspruche  mit  dem  Texte  fur  a C 
51.  38  an. 

15)  vor  v (fehlt  bei  D.  im  Index) 

a:  vero  J 30.  2;  *Hist.  I.  5;  Viris  Hist.  II 
XI  A 12  Jord.;  vobis  C 20.  16;  J 14.  3; 
14.  5;  14.  6;  31.  1;  *85.  1;  *85.  37;  or. 
Lep.  12;  or.  Phil.  7;  18;  ep.  Pomp.  2;*4; 
Voluce  J 106.  6. 
ab:  — 

16)  vor  z a:  — 

ab:  Zama  J 61.  1. 


r 


♦ 


? 
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* Niihere  Vebersicht  gewahrt  folgende  Tabelle: 


Catilina  Jugurtha  Historien  Zusammen 


vor:  a 

ab 

a 

ab 

A 

ab 

a 

ab 

b 

i 

— 

6 

— 

1 

— 

8 

— 

c : 

4 

1 

4 

3 

6 

— 

14 

4 

d 

— 

2 

1 

2 

3 

i 

4 

+* 

o 

f 

1 

— 

4 

— 

2 

— 

7 

— 

g 

2 

— 

1 

— 

2 

— 

5 

— 

j (cons.):  — 

, 

— 

• 5 

— 

— 

— 

5 

1: 

2 

2 

— 

3 

2 

— 

4 

5 

m 

4 

— 

10 

2 

3 

— 

17 

2 

n: 

— — 

— 

— 

r* 

i 

1 

— 

1 

7 

P: 

8 

— 

18 

2 

17 

— 

43 

2 

q: 

1 

— 

1 

— 

— 

— 

2 

— 

r : 

3 

2 

1 

0 

1 

— 

5 

8 

s: 

2 

4 

6 

ii 

2 

- — 

10 

15 

t : 

— 

1 

4 

5 

4 

— 

8 

6 

V 

1 

— 

8 

— 

r- 

i 

— 

16 

— 

z: 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

— 

1 

29 

12 

04' 

47 

51 

i 

144 

00 

Das  von  Meusel,  Fleck.  Jahrbb.  1885  S.  407  auf- 
gestellte  Gesetz,  dass  vor  b,  v,  m,  f,  p gewChnlich  a 
stand,  dass  vor  d,  j,  1,  n,  r,  s in  der  Slteren  Zeit  ab  das 
Gewbhnliche  war  und  von  manchen  Schriftstellern  auch 
noch  in  der  klassischen  Zeit  bevorzugt  wurde,  dass  end- 
lich  vor  g,  q,  c,  t die  Form  a iiberwog,  bisweilen  aber 
auch  ab  gebraucht  wurde,  bestatigt  sich  also  in  vollem 
Masse  auch  fur  Sallust.  Vgl.  auch  Christ,  de  abi. 
Sallustiano  S.  67.  So  hat  er  z.  B.  C 59.  2 noch  ab 
dextera,  dagegen  in  den  Hist.  (II  61)  a dextera;  dem 
einen  a senatu  J 35.  9 stehen  4 ab  senatu  gegenuber. 
Ab  vor  z J 61.  1 hat  Parallelen  an  Bell.  Afr.  91.  4 ab 
Zama,  Bell.  Alex.  72  ab  Zela;  efnmal  hat  a vor  z Liv. 
21,  7.  2 a Zacyntho  und  Vitruv,  vgl.  Nohl,  a.  a.  O.S.  12. 
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Auffallend  ist  entschieden,  dass  in  den  ganzen,  im- 
merhin  nicht  unbetr&chtlichen  BruchstOcken  der  Historien 
nur  einmal  ep.  Mith.  16  die  Form  ab  sich  findet. 

Meusel  irrt  a.  a.  O.  S.  404,  wenn  er  sagt,  Sallust 
habe  3 Stellen  mit  ab  vor  c,  eine  vor  m,  4 vor  t;  cf. 
meine  Tafel. 

Dietsch  zu  Jug.  56.  4 S.  381  sieht  es  ais  einen 
feststehenden,  bemerkenswerthen  Gebrauch  an,  dass  vor 
St&dtenamen  immer  ab  stehe  (C  40.  5;  J 61.  1;  J 82.  1; 
J 91.  3):  dies  wird  durch  Hist.  I 61  procul  a Gadibus 
widerlegt. 

Bekanntlich  deutet  Lachmann  zu  Lukre?  S 58 
und  296  an,  dass  bei  der  Wahl  der  einen  oder  anderen 
Form  auch  der  vorausgehende  Laut  von  Einfluss 
gewesen  sein  kOnne  und  oben  S.  13  bei  ac  und  atque  habe 
ich  auf  eine  in  dieser  Beziehung  bei  Sallust  eigenthilm- 
liche  Erscheinung  hingewiesen ; hier  bei  a und  ab  bietet 
sich  nichts  Bemerkenswerthes.  Es  ist  wohl  reiner  Zufall, 
dass  sich  ab  nie  nach  o (dagegen  a nach  o J 45.  3;  or. 
Phil.  7 ; Hist.  III  56),  a keinmal  nach  r findet.  J 56.  6 
paulisper  ab  rege  kann  nichts  beweisen,  da  ab  rege 
stehender  Gebrauch  bei  Sallust  ist.  Es  lasst  sich  daher 
nicht  annehmen,  dass  er  etwa  wegen  des  vorausgehen- 
den  und  folgenden  gleichen  Latites  die  vollere  Form  ge- 
hlt  habe. 


III. 

E und  ex. 

Die  Form  e ist  bekanntlich  bei  S.  sehr  selten;  bis- 
• wurden  nur  C 48.  4 (e  periculo);  C 61.  8 (e  castris); 
Phil.  3 (e  contempto) ; Hist.  11  53  (e  muris)  ais  sicher 
gesehen.  Zu  diesen  schon  von  Dietsch  zu  J 69.  3 
428,  Christ,  de  abi.  Sali.  S.  77,  Constans,  de 
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serm.  Sali.  S.  136  Anm.  angefuhrten  Stellen  kommt 
neuerdings  noch  Hist.  II  XII  A 12  Jord. : vadi  e facul- 
tate; vgl.  dariiber  Hauler,  Wiener  Studien  S.  31  und 
45  und  besonders  „Neue  Bruchstticke  zu  Sallusti  Histo- 
rien*  (Wien,  Gerold  1887)  Seite  44  (=  Sitzungsberichte 
113.  Band,  Heft  II  S.  666).  Hand,  Turs.  II.  637. 

Sehwankungen  zeigen  sich  1)  J 69.  4 nam  is  civis 
e Latio  erat  Jordan,  Klimscha;  andere  ex;  2)  J 94.  1 
qui  e centuriis  erant  Jordan,  Schmalz,  Scheindler,  Eussner, 
Novdk;  escensuri  Dietsch,  Wirz,  Prammer,  Klimscha; 
3)  multis  e locis  Hist.  HI  72  Kritz,  Gerlach  ed.  maj. 
inc.  130  nur  ex  locis,  ed.  1852  inc.  38  und  ed.  1866  inc. 
36:  multis  e locis,  Dietsch  inc.  25  multis  locis,  bemerkt 
aber  im  Druckfehlerverzeichniss  „p.  128  fr.  Hist.  inc.  25 
legendum  multis  e locis*. 

Eine  Regel  l&sst  sich  aus  diesen  Beispielen  nicht 
gewinnen. 

Nebenbei  bemerkt  hat  Sallust  die  Form  ex  278  mal. 


IV. 

Adversus9  adversum  | Rursus,  rursum  | 

Dein,  deinde. 

» * 

Wenn  Wfllfflin,  Philol.  25  S.  103,  sagt:  „entspre- 
chend  hat  Sallust  rursum  und  adversum  noch  nicht  im 
Catilina,  oft  aber  im  Jugurtha  und  den  Historien*,  so 
kann  man  zweierlei  annehmen  1)  dass  sich  die  Form 
adversus  im  Catilina,  2)  rursum  h&ufig  im  Jug.  und  in 
den  Hist.  finde.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Die  genannte 
Praep.  kommt  im  Cat.  fiberhaupt  nicht  vor,  das  Ad- 
verb  wiederum  in  der  Form  rursum  nur  einmal  im  gan- 
zen  Sallust  J 69.  1 ; rursus  dagegen:  C 18.  6;  27.  3;  53.  5; 
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J 55.  8;  62.  8;  73.  1 ; 83.  3;  97.  2;  103.  2;  or.  Phil.  10;  20; 
or.  Cot.  4;  ep.  Mith.  13;  15;  Hist.  IV  3. 

Adversus  und  adversum  hat  Opitz,  Fleck.  Jahrbb. 
1885  S.  268  ausfuhrlich  besprochen,  es  genugt  daher,  der 
Vollst&ndigkeit  halber  die  Stellen  noch  einmal  anzuftihren. 
Adversus:  J 13.  5;  80.  3;  89,  7;  105.  2;  Hist.  II  84;  ep. 
Pomp.  1;  adversum:  J 43.  5;  51.  3;  74.  1;  77.  1;  84.  4; 
89.4;  94.3;  101.2;  101.8;  105.4;  107.  1;  108  3;  110.6; 
114.  1;  Hist.  II  48;  or.  Lep.  1;  or.  Phil.  11;  17;  20.  J 
105.  4 schreibt  Opitz  mit  Dietsch  adversus.  Man  ersieht 
hieraus,  dass  sich  Wolff  (Sprache  des  Tacitus;  frogr. 
Frankf.  a.  M.  1879)  irrt,  wenn  er  Seite  10  sagt:  „Sallust 
schreibt  (den  Handschriften  nach  zu  urtheilen)  im  ganzen 
einmal  rursum,  dagegen  9 mal  rursus;  einmal  adversus, 
2 mal  advorsus  gegen  21  mal  adversum a. 

Ueber  de  in  und  deinde  handelt  ebenfalls  Opitz 
a.  a.  0.  S.  270.  In  seiner  Sammlung  fehlen  dein  super 
J 94.  6 und  dein  Numida  J 101.  6. 

Aus  den  Orl6ans*er  Fragmenten  sind  nachzutragen : 
dein  L.  Octavius  Hist.  II  1 AB  4 Jord.  (Hauler,  Studien 
1887  S.  27);  dein  post  Hist.  II  VIII  A 5 Jord.  (Hauler 
S.  29);  dein  proxumi  Hist.  II  XVI  A 8 Jord.  (Hauler 
S.  32);  dein  tamen  Hist.  II  XII  A 20  Jord.  (Hauler  S.  31); 
dein  signo  dato  Hist.  II.  VII  A 1 ist  nach  Jordan  zweifel- 
haft,  nach  Hauler  S.  29  und  „Neue  Bruchstucke4*  S.  28 

’ i 

nicht. 

Fur  deinde  vor  Vocalen  habe  ich  noch  notirt:  deinde 
ex  Hist.  II  IX  A 12  Jord.  (Hauler  S.  30)  und  deinde  uti 
an  ders.  Stelle  17. 


Ich  benutze  die  Gelegenheit,  um  noch  eine  den  Text 
betreffende  Bemerkung  beizuftigen.  C 21.  1 . . tamen 
postulavere  plerique,  ut  proponeret,  quae  condicio  belli 
foret,  quae  praemia  armis  peterent,  quid  ubique  opis  aut 
spei  haberent  hat  quae  condicio  belli  foret  meines  Wissens 
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allein  Lehmann,  Fleck.  Jahrbb.  1890  S.  705  f.,  bean- 
standet.  Er  will  den  ganzen  Passus  streichen.  Ich 
mOchte  die  Worte  nicht  vermissen.  Das  proleptische 
Satzgeftige  hat  eine  Parallele  an  Jug.  55.  1:  cognitis 
Metelli  rebus  ut  seque  et  exercitum  gereret  ...  ut  v 
fuisset  . . . etc.,  wozu  Paul  Thomas  bemerkt:  ut  . . 
gereret  . . fuisset  etc.:  explication  de  rebus.  Lehmann 
begrfindet  seine  Ansicht.  damit,  dass,  n&hme  man  auch 
an,  die  Worte  spr&chen  generell  das  vorweg  aus,  was 
unmittelbar  darauf  zwiefach  substantiirt  werde,  diese  Er- 
klarung  wegen  der  Form  foret  nicht  zufriedenstellend 
sei.  Auch  Sallust  gebrauche  die  Form  foret  ausschliess- 
lich  nur  in  der  Verbindung  mit  dem  Part.  perf.  pass. 
gleichwerthig  mit  esset.*)  Wo  sie  sich  dagegen  allein- 
stehend  finde,  hfitte  sie  stets  den  vollen  Werth  eines 
futurischen  Conjunctivs.  Wolle  man  demnach  in  die 
Frage  quae  praemia  peterent  auch  wirklich  einen  futu- 
rischen Sinn  hineinlegen,  so  w&re  dies  bez.  der  Worte 
quid  ubique  opis  aut  spei  haberent  unmtfglich.  In  letz- 
terem  Falle  bezwecke  die  Frage  eine  Auseinandersetzung 
fiber  die  gegenw&rtig  bereits  ais  sicher  nachweisbaren 
Hilfsmittel  des  Kampfes. 

Aber  warum  nur  fiber  die  gegenwartig  bereits 
nachweisbaren?  Meines  Erachtens  kann  man  auch  den 
Worten  quid  ubique  opis  aut  spei  haberent  mit  vollstem 
Rechte  futur.  Sinn  beilegen,  worauf  .ja  schon  aut  spei 
hinweist.  Cari  Holzer  tibersetzt:  „er  solle  sich  . . er- 
klfiren,  . . fiber  die  Mittel,  auf  welche  man  im  Augen- 
blick  und  weiterhin  rechnen  kfinne*.  Es  ist  ganz 
natfirlich,  dass  die  Genossen  Catilina’s  nicht  nur  die 
Hilfsmittel,  die  ihnen  bereits  zu  Gebote  stehen,  wissen 
wollen,  sondem  auch  fiber  die  Untersttitzung,  welche 


*)  Nach  Madvig,  Gram. 8 § 377  An.  2.  Vgl.  dazu  Gossrau,  Gr 4 
§ 469  An  7 und  Gnardia  et  Wierzeyski,  grammaire  de  la  langue 
lat  * p.  592. 
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sie  spatdr  haben  wurden,  Aufkl&rung  verlangen.  Hier- 
auf  antwortet  Catilina  petere  consulatum  C.  Antonium, 
quem  sibi  collegam  fore  speraret  hominem  et  fami- 
liarem et  omnibus  necessitudinibus  circumventum;  cum 
eo  se  consulem  initium  agundi  facturum.  So  vertrflstet 
er  seine  Leute  auf  die  Zukunft. 

Solite  (ibrigens  wirklich  alleinstehendes  foret  bei 
Sallust  nur  futur.  Bedeutung  haben?  Dietsch  sagt 
in  der  deutschen  Ausg.  von  1864  zu  Cat.  29.  1 quantus 
aut  quo  consilio  foret  S.  103:  „Dass  Sali,  forem,  ohne 
die  ursprungliche  Futurbedeutung  zu  berticksichtigen, 
ganz  gleichbedeutend  mit  essem  gebraucht,  wird  der 
Schiiler  an  mehreren  Beispielen  beobachtet  haben. “ Vgl. 
damit  seine  Anm.  in  der  lat.  Ausg.  von  1843  S.  107  ff. 
und  Wirz  zu  C 34.  2 und  29.  1.  Gleicher  Ansicht  wie 
oben  Dietsch  war  Nipperdey,  wie  ich  aus  einem  Col- 
legien-Hefte  ersehe.  Riemann,  der  in  seinen  6tudes 
sur  la  langue  et  la  grammaire  de  T.-Live  2 S.  227  f.  wenn 
auch  nicht  mit  Angabe  aller  Stellen  (z.  B.  vermisse  ich 
J 24.  9),  so  doch  ausfiihrlich  den  Gebrauch  von  forem 
und  essem  auch  bei  Sallust  bespricht,  nimmt  S.  228,  4 
an  unserer  Stelle  foret=  futura  esset.  Vgl.  ausser  Her- 
zog  zu  C 14.  6 und  38.  3 noch  La  ws,  de  dicendi  genere 
Sallustii  S.  11,  Constans,  de  serm.  Sali.  S.  141  f.;  Uhlig, 
fore,  foret  und  forent  bei  Tacitus ; Progr.  Schneeberg  1889 
S.  4 f.  und  Anm.  21  cf.  Schmalz,  Syntax  2 p.  406. 

Eine  vollst&ndigo  Besprechung  von  fore,  foret  etc. 
bei  Sallust  behalte  ich  mir  vor  und  hoffe  dieselbe  bald  zu 
bringen. 

Zum  Schluss  noch  eine  kleine  Bemerkung  zu  Hist. 
V.  10:  Legiones  Valerianae  comperto  lege  Gabinia  Bithy- 
niam et  Pontum  consuli  datam,  sese  missos  esse.  In 
diesem  von  Priscian  XVIII  40  (Vol.  II  p.  225  Hertz) 
iiberlieferten  Fragment  ist  sese  aus  handschr.  datam  esse 
missos  esse  von  D o u z a corrigirt,  cf.  Douza  in  der  Haver- 
camp’ schen  Sallust- Ausg.  II.  p.  108  oder  beiFrotscher 
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Comm.  III  p.  138.  Mit  grflsserer  Wahrscheinlichkeit  w&re 
se  zu  lesen,  da  Sali,  in  den  Hist.  nur  se,  nie  sese  ge- 
braucht;  vgl.  Hist.  I.  16;  or.  Lep.  1;  19;  24;  or.  Phil  3; 
12;  17;  161;  73;  95;  II  IX  A 20;  XII  A 10  (?);  XVI  A 6; 
21  (?) ; III  7;  VI  R 15;  UT  38;  or.  Macr.  22;  IV.l;  4;  12; 
22;  30;  Inc.  10;  63. 
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Die  Veranlassung  zu  dem  vorliegenden  Schnft- 
chen  gab  die  Bemerkung  Lehmann’s  in  Fleck. 
Jahrbb.  1890  p.  706,  dass  alleinstehendes  foret 
bei  Sallust  ausschliesslich  futurische  Kraft  be- 
sitze.  Diese  Ansicht  war  mir  ebenso  neu  wie  zwei- 
felhaffc,  und  da  ich  das  Material  vollst&ndig  zur 
Hand  hatte,  hielt  ich  es  fdr  nicht  unangebracht,  ein- 
mal  sammtliche  Stellen  auf  die  Bichtigkeit  jener 
Regel  hin  zu  betrachten. 

Die  Arbeit  war  bereits  im  Juni  1892  abge- 
schlossen,  l&nger  aber,  ais  ich  ursprQnglich  annehmen 
durfte,  hat  sich  durch  die  verschiedensten  Ursachen 
die  V erbffentlichung  derselben  verzbgert:  nicht  zu 
ihrem  Schaden,  hoffe  ich.  Ais  ich  nach  grdsserer 
Pause  eine  nochmalige  Durchsicht  vomahm,  zeigte 
sich  manches  in  einem  anderen  Lichte  ais  vorher 
und  der  .Yerbesserung  bedftrftig ; bfters  habe  ich 
meine  Ansicht  geandert  oder  naher  begrQndet.  Wohl 
weiss  ich,  dass  Yiele  mit  meiner  Auffassung  und  Er- 
klarung  der  einen  und  anderen  Stelle  nicht  einver- 
standen  sein  werden  — ist  doch  grade  bei  einer 


TTntersuchung  flber  den  Gebrauch  der  Tempora  und 
Modi  die  Subjectivit&t  von  der  Objectivit&t  ofi  mit 
dem  besten  Willen  nicht  femzuhalten  — : vielleicht 
finden  diese  meinen  Versuch  ais  Materialiensammlung 
fflr  nicht  ganz  QberflOssig  und  unbrauchbar. 

Meiner  Zusammenstellung  habe  ich  die  3.  Aufl. 
von  Jordan’s  Text  zu  Grande  gelegt,  auch  fiir 
die  Historien,  soweit  sie  dort  enthalten,  sonst  fQhre 
ich  diese  nach  Dietsch  an. 

Planen  i/Vogtld.,  im  Juni  1893. 


A.  Kunze, 


Inhalt 


Seit* 

Einleitung 1 

Erster  Absehnitt  (fore,  futurum  esse) 

1)  faturum  esse 5 

2)  fore 17 

Zwelter  Absehnitt  (foret,  forent) 21 

I.  Alleinstehend  28 

II.  Verbunden  mit  Participien: 

1)  Mit  Part  perf.  pass 65 

2)  Mit  Part  fut.  act 66 

Dritter  Absehnitt  (essem  und  seine  Formen) 

L Alleinstehend 70 

TL  Verbnnden  mit  Participialien: 

1)  Mit  Part.  perf.  pass 81 

2)  Mit  Part.  fat.  act 82 

3)  Mit  Gerundiy 83 

Resultat 89 

Anhang 91 

Stellenyerzeichniss 92 

Register 96 

Nachtrag 100 


Abgesehen  von  den  Bemerkungen  in  den  einzelnen 
Grammatiken,  von  denen  ich  die  Gossrai^sche  besonders 
hervorhebe,  findet  sich  die  erste  grflssere  Specialunter- 
suchung  liber  die  Anwendung  von  fore,  futurum,  foret, 
forent  bei  Uhlig  ‘fore,  foret  und  forent  bei  Tacitus’, 
Progr.  des  Gymnas.  Schneeberg  i./Sachsen  1889 ; nur  liber 
forem,  richtiger  gesagt  uber  foret  und  forent,  handelt 
Riemann  in  seinen  6tudes  sur  la  langue  et  la  gram- 
maire  de  Tite-Live  2*  p.  226  ff.  am  ausflihrlichsten. 

Uhlig’ s Resultat  ist,  dass  die  -uru-Form  keine  fu- 
turisohe  Kraft  hat.  Sie  bezeichnet  nur  eine  Mflglich- 
keit,  ein  Bereit-,  Bestimmt-,  oder  Imstandesein 
in  der  Gegenwart  r);  sollen  diese  Zust&nde  in  die 
Zukunft  gerlickt  werden,  so  muss  die  entsprechende 
Porm  von  ero  hinzugefligt  werden,  also:  ich  bin  bereit 
zu  helfen  = adfuturus  sum,  ich  werde  bereit  sein  zu 
helfen  = adfuturus  ero.  (Vgl.  auch  Hoppe,  ‘Zu  den 
Fragmenten  und  zur  Sprache  Cicero’s,  Progr.  Gum- 
binnen  1875  p.  20  Zeile  7 v.  o.).  Wirklicher  Hinweis  auf 
die  Zukimft  liegt  nach  ihm  nur  in  der  Form  fore;  dem- 
entsprechend  ist  zu  adero  nicht  etwa  adfuturum  esse 
der  Infinitiv,  sondern  nur  adfore ; das  praesentische  adfu- 
turus sum  hat  ais  Inf.  Praes,  adfuturum  esse,  ais  Inf. 
Fut.  adfuturum  fore.  (Vgl.  Uhlig’s  Erklarung  von 

*)  Schfktz  zu  flor.  Sat.  II  VI.  7 nec  sum  facturus  yitio  culpave 
minorem  (rem)  „Das  Part.  fut.  bezeichnet  eine  Qualitftt  — ich  bin 
nicht  so  geartet,  ein  Verschwender  zu  sein". 
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fore  venturum  ad  Att.  V 21.  4 auf  Seite  1,  worauf  ich 
spater,  Anm.  38,  nochmals  zuriickkomme)  2).  Porem  hat 
daher  Futur-Bedeutung  und  deckt  sich  nur  selten,  aus- 
nahmsweise  mit  essem. 

Nach  C.  John  in  Schw&bisch-Hall,  der  im  Gymna- 
sium 1889  No.  22  p.  786  Uhlig^  Abhandlung  anzeigt, 
l&sst  ungezwungene  Erklarung  keinen  logischen  Unter- 
schied  zu;  Referent  hat  sich  von  der  Richtigkeit  der 
Unterscheidungen  des  Verfassers  nicht  iiberzeugen  kflnnen. 
Eine  weitere  Besprechung  der  Arbeit  ist  mir  nicht  be- 
kannt  geworden;  Schmalz,  Syntax  2 p.  583  theilt  nur 
kurz  das  Ergebniss  der  Untersuchung  mit. 

Allerdings,  so  scharfsinnig  Uhlig^  Erklarungen  fiiir 
den  Augenblick  erscheinen,  so  durften  sie  doch  bei  n&he- 
rer  Betrachtung  nicht  in  allen  Fftllen  haltbar  sein. 

Futurum  ut  findet  sich  bei  Tacitus  nur  einmal: 
Hist.  III  32  is  (Antonius)  balineas  abluendo  cruori  pro- 
pere petit,  excepta  vox  est,  cum  teporem  incusaret,  statim 
futurum  ut  incalescerent . . . , wozu  U h 1 i g Cremonenses, 
Her&us  balineae  erg&nzt.  Uhlig  meint  nun,  hier  solle 
durch  futurum  ut  in  der  Weise  einer  Andeutung,  ais 

9)  Vgl.  d&zu  Gossrau  2 § 469:  Scio  te  scripturam  esse:  ich  weiss,. 
dass  Da  schreiben  willst;  fuisse:  dass  Du  hast  schreiben  wollen.  Diese 
Formen  heissen  wohl  Inf.  fat.  and  fat.  exacti;  aber  es  ist  wirklich  nor 
esse  and  faisse,  was  eine  Zeit  bezeichnet.  — Die  Genaoigkeit  des  r5m. 
Denkens  ist  der  Grnnd  gewesen,  weshalb  man  ohne  W ei  teres  das  -arum 
esse  ais  Inf.  des  Futurs  angenommen  hat.  Dass  das  nicht  ist,  beweist 
auch  exspecto,  nach  etwas  aosschaaen,  das  wohl  einen  Inf.  Faturi  re- 
gieren  kCnnte,  aber  nicht  ein  -uram  esse  regiert,  weil  der  Rtimer  in 
dieser  Form  ein  nacktes  Fator  nicht  erkannt  hat.  Da  es  somit  ttber- 
haupt  keinen  Inf.  Fat.  giebt  . . . Dennoch  hat  die  Sprache  das  Bedhrf- 
niss  aach  im  Inf.  ein  Werden,  Entstehen  zu  bezeichnen,  and  das 
thon  die  Rtimer  durch  das  Verbam  fore.  Dies  fore,  werden,  ist  actionis 
infectae  wie  esse;  die  Futurbedeutung  liegt  im  Worte,  nicht  in  der 
Wortform.  — Hierzu  Ktthnast,  liv.  Syntax  p.  215:  Diese  Form  (forem),, 
yerwandt  mit  fuam,  hat  nicht  sowohl  die  Bedeutong  des  Seins  ais  die 
des  Werdens,  so  dass  futurum  esse  an  sich  das  blosse  Bevorstehen 
des  Seins,  fore  die  Entwicklnng,  das  Werden  desselben  bezeichnet.. 
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werde  nach  getroffener  Anordnung  das  incalescere  be- 
stimmt  in  Zukunft  geschehen,  aus  dem  Wege  gegangen 
werden,  wie  etwa  im  Deutschen  „Ich  will  Euch  schon 
einheizen*,  „Ihr  sollt  schon  warm  werden*.  Das  ‘statim 
incalescetis’  habe  Tacitus  nur  durch  futurum  ut  inca- 
lescerent [also  nicht  durch  fore  ut!]  wiedergeben  kbnnen, 
denn  incalescetis  sei  nicht  futurisch  zu  fassen,  sondem 
habe  wie  das  Futurum  in  der  Volkssprache  den  Werth 
eines  Conj.  Praesentis  8). 

Meines  Erachtens  ist  diese  Auffassimg  unmttglich. 

Die  Stadt  brannte  schon,  wie  wir  aus  den  Schluss- 

worten  des  Capitels  ersehen : Cremonae  . . . quae  iam 

flagrabat.  Es  ist  hflchst  unwahrscheinlich,  ja  undenkbar, 

dass  Antonius  dies  nicht  gewusst,  oder  beim  Eilen  nach 

den  B&dem  nicht  bemerkt  haben  solite.  Allerdings  sagt 

Antonius  nicht,  dass  er  das  Feuer  habe  anlegen  lassen; 

in  dem  directen  ‘statim  incalescetis  oder  incalescent’, 

* 

seibst  wenn  wir  die  Worte  mit  dem,  wie  Uhlig  will, 
„praesentischen*  ‘Ich  will  Euch  schon  einheizen,  Ihr  sollt 
schon  warm  werden’,  wiedergeben,  spricht  er  aber  gewiss 
deutlich  genug  aus,  entweder  dass  er  den  Befehl  zum 
Anziinden  Cremona’s  geben  werde,  oder  dass  er,  was 
wohl  richtiger  ist,  wusste,  dass  die  Brandstiftung  durch 
seine  Soldaten  bereits  erfolgt  war.  Im  Hinblick  auf  den 
Brand  der  Stadt  und  das  N&herkommen  der  Flammen 
an  die  B&der  konnte  er  daher  statim  incalescetis  sagen, 
aber  nur  rein  futurisch:  Euch  wird  schon  noch  warm 
werden,  das  Feuer  wird  Euch  bald  ergreifen.  In  seiner 
Drohung  liegt  mithin  in  jedem  Falle  ein  ganz  bestimm- 
ter  Hinweis  auf  die  Zukunft. 

D*3  Praesens  stande  nach  Uhlig’s  Erkl&rung  im 
Gegentheile  an  Stelle  des  Futurums. 

Rein  praesentisch  w&ren  die  Worte  nur  dann 
aufzufassen,  wenn  Antonius  eine  augenblickliche 

*)  cf.  Kfthner,  ausf.  Gr.  II  p.  110,3;  Holtze,  synt.  prisc.  acript 
lat  II  p.  82. 
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Handlung  dabei  vorgenommen  hatte : wenn  er  etwa  eigen- 
hitndig  eine  Brandfackel  in  das  Geb&ude  geschleudert, 
oder  sofort,  ais  er  die  laue  Temperatur  des  Wassers 
fiihlte,  den  Befehl  ertheilt  hatte,  die  B&der  sogleich 
in  Brand  zu  stecken. 

Ganz  richtig  erkl&rt  H er  Sus:  statim  fiet  ut  inca- 
lescant. 

Umgekehrt  erkennt  Uhlig  z.  B.  Hist.  1,64  ni  sibi  ipsi 
consulerent  fore  ut  per  tenebras  et  inscitiam  ceterorum 
occiderentur  in  fore  ut  die  Umschreibung  des  reinen  Futurs. 

Eher  kbnnte  man  annehmen,  die  Umschreibung  ver- 
trete  hier  ein  in  directer  Rede  stehendes  Praesens:  ni 
consulitis  . . . occidimini  ais  Voraussage  eines  ganz  be- 
stimmt  eintretenden  Ereignisses,  etwa  wie  wir  im  Deut- 
schen  sagen  ‘Ihr  seid  des  Todes’,  d.  h.  Ihr  seid  schon 
jetzt  zum  Tode  bestimmt,  wenn  Ihr  nicht 

Wie  Ann.  II  79  (Piso)  eludens  respondit  adfuturum 
ubi  praetor  . . . diem  prodixisset  darin  ein  Hohn  liegen 
soli,  wenn  Piso  sagt  „ich  bin  jeden  Augenblick  zu  er- 
scheinen  bereit“  (adfuturus  sum)  statt  ich  „werde 
jeden  Augenblick  kommen  (adero)  — dies  ist  nach 
Uhlig  die  Pointe  in  Piso^  Antwort  — ist  nicht  klar. 

Uhlig  selbst  giebt  zu,  dass  an  dieser  Stelle  prodixiset 
(direct  prodixerit)  adfuturum  futurisch,  einem  directen 
adero  entsprechend,  aufzufassen  „scheinbar“  zwinge.  Um 
aber  seine  Erkl&rung  von  dem  praesentischen  adfu- 
turus sum  zu  halten,  verweist  er  auf  den  Gebrauch  des 
Praesens  an  Stelle  des  Futurums  im  Lat.  unter  Berufung 
auf  Schneider,  de  temporum  apud  priscos  scriptores 
lat.  usu,  Progr.  Glatz  1888,  p.  4 [soli  wohl  heissen  p.  8 ff.]  4). 
Vgl.  auch  Holtze,  synt.  II  p.  67,3. 

Seine  Interpretation  der  Stelle  dreht  sich  gewisser- 
massen  im  Kreise:  man  erwartet  in  adfuturum  ein  Futur; 

4)  Uebrigens  irrt  Uhlig,  wenn  er  meint,  dass  „die  Gramma tik  bis- 
lang  diesen  Gebrauch  auf  das  ftltere  Late  in  zu  besohrinken  scheintu. 
Draeger,  hist.  Sjntax  I2  § 139  und  Ktthner,  ansf.  Gr.  p.  90,7  haben 
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die  vorhandene  Futur-Form  ist  nur  pcheinbar"  eine 
solche,  sie  hat  Praesens-Bedeutung  und  das  Praesens  steht 
an  Stelle  des  Futurs.  Statt  adfuturum  auf  diesem  Um- 
wege  fur  futuriseh  zu  erklaren,  ist  es  wohl  einfacher,  in 
der  Form  selbst,  wie  bisher,  das  Futurum  zu  erkennen. 


Erster  Abschnitt. 

Fore,  faturam. 

Laws,  de  dicendi  genere  Sallustii,  Progr.  R Ossei  1864  p. 
11  ; Garbari,  de  quibusdam  stili  Sal.  proprietatibus, 
Progr.  Trient  1871  p.  20;  Constans,  de  sermone  Sali.  p. 

141;  Herzog  zu  C.  14.  6. 

1)  Faturam  esse. 

Bei  Sallust  findet  sich  erst  im  letzten  Theile  des 
Jugurtha  und  in  den  Historien  die  auf  -uru-  endende 
Infinitiv-Form  und  auch  da  nur  an  wenigen  Stellen.  Rich- 
tig  sagt  Nov&k  in  der  adn.  erit,  zum  Jug.  p.  90:  po- 
tandum abhorrere  Sali,  ab  illo  infinitivo.  “ Wo  wir  diese 
Form  antreffen,  dlirfte  kaum  ein  Unterschied  mit  fore 

auch  an s Cic.,  Caes.,  Liv.  Beispiele  dafttr  beigebracht.  Vgl.  Schram- 
men,  Festschr.  Gymn.  Heiligenstadt  1875  p.  49,  Herzog  and  Kraner- 
Hofmann  zu  Caes.  b.  c.  III,  94.  6. 

Sallunt  C.  58.  9 si  vincimus,  omnia  tuta  erunt;  ep.  Pomp.  10 
nisi  subvenitis  . . . transgredientur,  Kritz  z.  St.  cf.  auch  C.  52.  4. 
Bussmann,  de  temp.  et  mod.  apud  S.  usu  p.  28. 

Vgl.  fUr  das  Praesens  statt  des  Fut.  ex.  noch  Hellmuth,  Uber 
die  Sprache  des  Galba  u.  Balbus  (Progr.  Wtirzburg  1888)  p.  42  und 
Ktihler,  ttber  die  Spr.  des  Spinther  (Progr.  Nttrnberg  1890)  p.  30  f. 
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bestehen,  jene  scharfen  Bedeutungsunterschiede,  die  Uhlig 
ftir  Tacitus  annimmt,  fallen  also  bei  Sallust  weg. 

Zuerst  begegnen  wir  der  volleren  Form  J.  87.4  ita 
Jugurthae  placuerat  speranti  mox  effusos  hostis  invadi 
posse,  Romanos  sicuti  plerosque  remoto  metu  laxius  licen- 
tiusque  futuros  6).  Dass  futuros  hier  nur  futurische  #) 
Kraft  haben  kann,  ist  sowohl  aus  den  Worten  speranti 
mox  . . . invadi  posse  deutlich  zu  ersehen,  ais  auch  aus 
dem  Abi.  abs.,  der  ein  directes  Fut.  ex.  si  remotus  erit 
metus,  vertritt. 

Die  n&chste  Stolle  ist  die  folgende:  nunc  quaeso  con- 
sidera, nobis  oppressis  utrum  firmiorem  te  ad  resistundum 
an  finem  belli  futurum  putes  ep.  Mith.  16.  Sie  ist  be- 
merkenswerth  wegen  der  zweifachen  Beziehung  von  fu- 
turum: auf  te  und  finem. 

Futurum  kann  auch  hier  nur  futurischen  Sinn  haben. 
Der  Abi.  abs.  nobis  oppressis  ist  in  si  oppressi  erimus, 
nicht  etwa  in  cum  oppressi  simus  aufzuldsen,  er  steht 
auf  gleicher  Stufe  wie  § 2 si  oppresseris  futura  est. 
Mithridates  und  Tigranes  wurden  durch  die  Rflmer  zwar 
hart  bedrangt  und  befanden  sich  in  misslicher  Lage, 
ihre  vflllige  Unterdriickung  war  aber  noch  nicht  erfolgt, 
im  Gegentheil,  es  standen  ihnen  immerhin  noch  bedeu- 
tende  Mittel  zu  Gebote,  wie  die  Worte  Tigranis  regno 
integro,  meis  militibus  belli  prudentibus  zeigen.  Mithri- 


ft)  Ich  bemerke  hier  beil&ufig,  dass  Sali,  nach  sperare  nie  die  Ura- 
schreibang  anwendet.  Die  in  Betracht  kommenden  Stellen  sind  fol- 
gende: C.  21.  3:  26.  1;  56  4;  J.  7.  2;  25.  9;  28.  4;  87.  4;  or.  Lep.  7 
(esse  and  dimissarum) ; Hist.  inc.  61;  Mit  posse  nar  an  nnserer  Stelle 
J.  87.  4;  einmal  mit  dem  Inf.  praes,  passivi:  frostra  mala  mea  cnm 
bonis  tuis  misceri  sperem  ep.  Mith.  2.  Letztere  Stelle  and  Hist.  inc. 
61  fehlen  bei  Sjtistrand,  de  fatari  inf.  asa  qaaest.  p.  42,  cf.  Bass- 
mann  de  temp.  et  mod.  apud  S.  usu  p.  36. 

*)  cf.  Gossrau  § 469.  2 Uber  die  Verba  des  Hoffens  and  Ver- 
sprechens.  Hiernach  spero  te  ventaram  = dass  Da  bereit  bist  za 
kommen;  promisit  se  ventarum  = er  versicherte,  er  sei  bereit  zu 
kommen. 


7 


dates  und  Tigranes  konnten  also  mit  Recht  noch  die 
Hoffnung  hegen,  dass  sie  schliesslich  auch  ohne  Phraates’ 
Hilfe  mit  den  Rdmern  fertig  werden  wurden,  wie  es  auch 
thatsachlich  der  Fall  war.  Mithridates  sagt:  uberlege 
Dir  wohl,  ob  Du  es  bis  zu  unserer  Unterdruckung 
koramen  lassen  darfst  und  ob  Du  dann,  wenn  es  wirk- 
lich  geschehen  solite,  dass  wir  besiegt  werden,  kraftigeren 
Widerstand  wirst  leisten  kdnnen,  oder  ob  mit  unserer 
Niederlage  sogleich  das  Ende  der  Rflmer-Kriege  da  sein 
wird,  so  dass  Du  kunftighin  uberhaupt  keinen  mehr  zu 
furchten  h&ttest.  Yiel  wahrscheinlicher  ist  es  dagegen, 
dass  Du  dann  erst  recht  in  K&mpfe  mit  Rom  verwickelt 
werden  wirst:  seine  Raubgier,  die  Alles  verschlingt,  wird 
auch  Dich  nicht  verschonen  (§  17  ff.).  Mith.  zweifelt 
mit  Recht,  dass  seine  und  Tigranes’  etwaige  Besiegung 
fiir  Phraates  dauernden  Frieden  zurFolge  haben  wtirde. 

Nach  Uhlig  wurde  die  Stelle  etwra  so  zu  deuten 
sein:  uberlege  Dir  wohl,  ob  sich  schon  jetzt  mit  Be- 
stimmtheit  voraussehen  l&sst,  dass  ein  Ende  der 
Kriege  nach  unserem  etwaigen  Untergang  sich  er  e in- 
tret en  wird.  Aber  auch  bei  dieser  Auffassung  h&tte 
futurum  seinen  vollen  Hinweis  auf  die  Zukunft.  Diese 
soli  Phraates  bedenken.  Ygl.  noch  Haase  zu  Reisig 
p.  498  (*'  III  p.  345,  Z.  11  v.  u.). 

Sonst  haben  wir  noch: 

serum  bellum  in  angustiis  futurum  Hist.  inc.  15; 

ita  sperat  illam  pugnam  pro  omine  belli  futuram  Hist.  inc. 61. 

Schwierigkeit  hinsichtlioh  des  Textes,  nicht  des  Sinnes, 
denn  dass  dieser  futurisch  ist,  dariiber  kann  kein 
Zweifel  walten,  bereitet  Jug.  100.  4. 

Hier  haben  die  meisten  und  besten  Handschr.  — PP*C, 
vgl.  auch  Wirz,  Zeitschr.  f.  G.  W.  1877  p.  281  — non  tam 
dffidentia  futuri  quae  imperavisset,  einige  von  z (p.  6’Haun., 
Lips.)  futurorum  quae  . . . , nur  wenige  von  z (g7  und  g11) 
bieten  non  tam  diffidentia  futurum  quae  . . . , wieder 
andere  haben  futura  quae  (mehrere  Palatini;  nach  Kritz 
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einige  Codices  Gruter’s,  doch  finde  ich  in  dessen  Aus- 
gabe  von  1607  auf  Seite  251  keine  Angabe  hieriiber; 
Gronov:  Forte:  non  tam  diffidentia  futura  quae  . . .).  Die 
iibrigen  Yarianten  alie  — z.  B.  non  diffidens  ea  futura 
quae  — anzufiihren,  ist  liberfliissig. 

Um  die  erstere  und  bestiiberlieferte  Lt.  zu  schtitzen, 
haben  die  Herausgg.  sich  in  mannigfacher  Art  abgemiiht 
und  eine  gradezu  portentosa  explicatio,  wie  Kritz  sagt, 
auf  sie  angewandt.  Die  altere  Grammatik  — vgl.  z.  B. 
Sanctius  Minerva  ed.  Bauer  1793  I p.  268;  Ruddimann  ed. 
Stallbaum  1823  II  p.  25;  Ramshorn,  Gr.  * p.  1002  — 
machte  verzweifelte  Versuche,  dieselbe  „ collective"  oder 
„per  synesin"  zu  erkl&ren.  Die  neueren  Herausgg.,  etwa 
von  B u r n o u f und  G e r 1 a c h an,  halten  die  Construction 
fur  eine  Analogiebildung  nach  dem  Griechischen. 
Gerlach  in  den  edd.  1823  und  1856  fuhrt  sie  auf  den  be- 
sonders  bei  Thukydides  beliebten  Gebrauch  des  mit  Ar- 
tikel  versehenen  Neutrums  des  Particips  statt  eines  ab- 
stracten  Verbalsubstantivs  7)  zuriick,  z.  B.  Thuk.  I 142,8 
iv  rei  | tii}  nektTCJvu  &%wtzantQoi  faovtca.  Diese  Construc- 
tion ist  aber  wesentlich  anderer  Natur,  ebenso  sind  dies 
die  Beispiele  bei  Vechner  Hellenolexias  lib.  I cap. 
XXXIII  (ed.  Heusinger  p.  372  f),  die  Gerlach  ed.  1852 
zum  Beweise  der  im  Lat.  ahnlichen  Construction  anfiihrt. 
Hier  handelt.  es  sich  nur  um  Gerundium  und  Gerun- 
divum, zudem  sind  die  meisten  der  dort  beigebrachten 
classischen  Beispiele  corrupt,  cf.  Caes.  b.  g.  I 32  Ende 
omnes  cruciatus  esse  perferendum  statt  essent  perferendi; 
Cic.  de  sen.  12,42  sed  notandum  putavi  libidinem  statt 
notandam;  cf.  Ktthner,  ausf.  Gr.  p.  543,5;  Sommer- 
brodt  zu  de  sen.  6 tanquam  longam  aliquam  viam  con- 

7)  cf.  Goodwin,  Syntax  of  the  Moods  and  Tenses  of  the  Greek 
Verb  (London,  Macmillan  1889)  § 829;  Madvig,  griech.  Syntax  § 180 
A.  2;  Bernhardy,  Syntax  p.  327;  Krttger,  griech.  Spr.  § 43  A.  28 
und  tu  Thuk.  1 142;  Ktthner,  Ausf.  griech.  Gr.  U 2 p.  229;  Classen 
und  Bdhme  zu  Thuk.  I 36.  1. 
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feceris  quam  nobis  quoque  ingrediendum  sit.  (Haupt- 
saehlich  bei  Lukrez  z.  B.  I 111;  II  492;  III  627).  Bur- 
nouf  libersetzt:  ovx  amo tla  rov  ioeofrai  a xskevoeu  womit 
zu  vergleichen  Thuk.  III  75. 4:  ry  rov  firj  fcvftJiksiv  amoxia . 

Dass  aber  diese  Constr.  im  Lat.  unhaltbar  und  un- 
mflglich,  ebenso  ohne  jede  nur  einigermassen  ahnliche 
Stelle  ist,  hat  schon  Kritz  hinreichend  erwiesen,  und 
daran  durfte  auch  durch  Gerlach’s  grosse  Yertheidigung 
ed.  1870  p.  XXXYII  ff.  nichts  ge&ndert  werden,  ebenso 
wenig  kOnnen  Beisp.  wie  Cic.  de  inv.  2,  2,5  exemplorum 
eligendi  potestas  — Kiihner  Gr.  p.  555  A.  10;  Schmalz, 
Syntax  2 § 21  A.  1;  Schflmann,  Gebrauch  der  Rede- 
theile  p.  61  Anm.  — zum  Vergleiche  herangezogen  werden. 

Die  grosse  Verschiedenheit  der  Lesarten,  die  zum 
Theil  wohl  aus  Erklarungsversuchen  hervorgegangen 
sind,  berechtigen  allerdings,  wie  Kritz  will,  zu  der  An- 
nahme,  das6  Sallust  an  unserer  Stelle  etwas  ganz  Be- 
sonderes  geboten  habe.  Dies  ware  futurum  quae  . . (so 
schon  Ciacconius). 

Gellius,  n.  a.  I 7,  berichtet  namlich,  dass  es  eine 
Eigenthumlichkeit  der  alteren  Ausdrucksweise  gewesen 
sei,  den  Inf.  futuri  auf  -urum  nicht  zu  flectieren,  sondern 
wie  fore  fur  alie  Genera  und  Numeri  indeclinabel  zu 
gebrauchen.  Zum  Beweise  dafiir  bringt  er  Beispiele 
nicht  nur  aus  Aelteren,  sondern  auch  aus  Cicero  Verr. 
V 167  hanc  sibi  rem  praesidio  sperant  futurum  *),  wie  in 
der  That  einige  Hdschr.  haben,  cf.  Halm  in  der  grossen 
Ziiricher  Ausg.  Auch  Priscian  VIIII  39  (I  p.  475,  21 


*)  Gellins:  „fu turum  . . . verbum  est  indefinitum  . . . neqne  nu- 
meris neque  generibus  praeserviens,  sed  liberum  undique  et  impromisc- 
num  est.  Non  ergo  isti  omnes  (Cicero,  C.  Gracchus,  Quadrigar.us, 
Plautus,  Laberius)  soloecismus  quid  esset  ignoraverunt,  sed  dicturum, 
futurum  . . . indefinito  modo  dixerunt,  qui  modus  neque  in  nume- 
ros, neque  in  personas  neque  in  genera  neqne  in  tempora 
distrahitur  sed  omnia  istaec  una  eademqne  declinatione 
complectitur-. 
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Hertz)  spricht  davon,  freilich  mit  anderer  Erkl&rung  — : 
frequenter  tamen  antiquissimi  neutro  participio  futuri 
addebant  „esse“  et  infinitum  futuri  significabant,  ‘oraturum 
esse’  pro  ‘oratum  ire’  dicentes  et  ‘facturum  esse’  pro  ‘fac- 
tum ire’.  Cato  in  V originum:  illi  polliciti  sese  facturum 
omnia,  per  ellipsin  ‘esse’  pro  ‘factum  ire’,  quod  Graeci  di- 
cunt 7toiy6eiv9  quod  est  infinitum  futuri.  Lucilius  in 
XYII  ad  Penelopam  conversus: 

Nupturum  te  nupta  negas,  quod  vivere  Ulixen 
Speras. 

In  hoc  quoque  subaudiendum  est  ‘esse’,  id  est  ‘nupturum 
esse’  pro  ‘nuptum  ire’,  yaiitjfttfiBOftcu.  Sulla  in  vicesimo 
primo  rerum  suarum:  ad  summam  perniciem  rem  pul>- 
licam  perventurum  esse  pro  ‘perventum  ire’,  iXev6e6ftcu. 

Schon  Yossius,  Aristarch.,  de  analogia  lib.  III  cap. 
16  nimmt  auf  diesen  Gebrauch  Bezug,  vgl.  Ktihner  p. 
39;  Neue  II2  p.  379;  Schmalz,  Svntax  2 § 21  d;  Rei- 
sig-Haase-Hagen  I Anm.  275;  G.  T.  A.  Krtiger,  Un- 
tersuchungen  III  § 143;  Zumpt  zu  Cic.  Verr.  p.  983; 
Landgraf  zu  pro  Roscio  Am.  p.  150  f. 

Fur  Cicero  halten  die  neueren  Herausgg.  mit  Ausnahme 
LandgraPs  den  erw&hnten  Archaismus  flir  unzul&ssig. 
Wie  stehtfs  nun  mit  unserer  Sallust-Stelle? 

Bei  der  Unertr&glichkeit  der  ersten  Lt.  — Riemann, 
revue  critique  1881  p.  180:  ^diffidentia  futuri  quae  im- 
peravisset me  semble  absolument  barbare*  — haben  fu- 
turum quae  ais  eine  wenigstens  lateinische  Construction, 
zu  der  Gellius’  Zeugniss  berechtigt,  aufgenommen : Kritz, 
Bojesen,  Fabri,  Dietsch  1846,  Jacobs  2,  Diibner,  Schmalz, 
Thomas,  und  Hertz,  vindiciae  Gellianae  alterae  p.  14 
Anm.  24  bemerkt:  „ . . ich  trage  aber  auch  kein  Be- 
denken,  Sallust  diesen  (auch  Catonischen)  Archaismus 
zu  belassen  J.  100.  4 ; Abschreiber  hStten  ihm  das  kaum 
aufgedrangt,  w&hrend  das  futuri,  das  ausser  in  anderen 
relativ  guten  Hss.  sich  freilich  auch  in  der  der  Sorbonne 
No.  500  findet,  deutlich  den  Stempel  der  Verzweiflung 
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iiber  das  verwiinschte,  unerklarbare  futurum  und  des 
Unverstandes  zeigt.*  C.  F.  W.  Mulier  im  Philologus 
IX  p.  601;  „Hierher  gehdrt  denn  auch  wenn  man  will 
und  wie  angenommen  wird  Sali.  Jug.  100.  4 diffidentia 
futurum  quae  imperavisset,  ohne  jedoch  mit  den  obigen 
[n&mlich  mit  den  von  Gellius  aus  Gracchus,  Quadrigar., 
Yal.  Antias,  Cic.  angefiihrten  Beispp.]  auf  ganz  gleicher 
Stufe  zu  stehen*.  Letztere  Worte  kflnnen  sich  nui* 
darauf  beziehen,  dass  an  unserer  Stelle  ein  Relativsatz 
das  Subject  zum  Acc.  c.  inf.  bildet.  Vgl.  hierzu  Brun- 
nert,  de  Sallustio  imitatore  Catonis  . . . (Diss.  Jena 
1873)  p.  35,  Dietsch,  observationes  criticae  in  C.  Sali. 
Crispi  Jug.  partem  extremam  (Progr.  Grimma  1845)  p. 
20,  Oestling,  de  elocutione  C.  Sali.  Crispi  (Diss.  Upsala 
1862)  p.  63.  Ebenso  will  Schmalz,  Syntax  2 § 21  d 
diese  Besonderheit  bei  Sallust  erhalten  wissen. 

Die  neueren  Herausgg.  haben  s&mmtlich  ausser  Ger- 
lach  1870  futuri  quae  aufgegeben,  ihre  Meinungen  gehpn 
aber  dartiber  auseinander,  ob  futurum  quae  bei  Sallust 
zul&ssig  sei,  oder  nicht  — auch  Meusel,  Jahresbericht 
Z.  f.  G.  W.  1880  p.  69  verwirft  diese  Lt.  — und  ob 
man  nicht  vielmehr  zur  Emendation  die  Zuflucht 
nehmen  miisse. 

So  befreite  Dietsch  (1859  und  Text)  seinen  Sallust 
^opprobrio  usus  ex  obsoleta  antiquitate  repetiti*  und 
schreibt  mit  den  interpolierten  Hss.  futura  quae,  wie  be- 
reits  nach  Gronov  O.  M.  Mulier  ed.  1821:  ihm  folgen 
Jacobs-Wirz,  Nov&k.  Andere  Herausgg.,  die  diesen 
Soloecismus  Sallust  ebenfalls  nicht  zutrauten,  corrigierten. 
Jordan  selbst  vermuthete  factum  iri  sei  zu  lesen, 
was  Klimscha,  Zeitschr.  f.  6st.  Gymn.  1878  p.  177 
billigt, so schreiben  E u s s n e r , Scheindler,  Klimscha; 
fieri  haben  Kappes,  Prammer.  Gehlen’s  Yorschlag 
affuturi  (p.  172  seiner  Ausg.)  ist  nicht  ganz  klar.  Vgl. 
noch  Wirz,  Z.  f.  G.  W.  1877  p.  281;  Eussner  in  Bur- 
sian’s  Jahresber.  1877  p.  195;  Schlee,  Jahresber.  1890p.51. 
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Gegen  die  Richtigkeit  der  Lt.  futurum  quae  kann 
i(‘h  ein  Bedenken  nicht  verschweigen. 

Es  ist  ohne  Zweifel  hdchst  auffallend,  dass  Gellius, 
der  ais  Beleg  dafur,  dass  die  indeclinable  Inf.-Form  noch 
in  der  classischen  Zeit  gebraucht  wurde,  jene  Cicero- 
Stelle  erwahnt,  nicht  auch  die  Sallust-Stelle  anfuhrt;  er 
hatte  es  sicher  gethan,  h&tte  er  gewusst,  dass  ausser  bei 
Cic.  noch  bei  einem  anderen  Schriftsteller  der  classischen 
Periode  dieser  Archaismus  sich  finde.  Dass  ihm  unsere 
Stelle  bekannt  sein  musste,  dariiber  kann  ja  nicht  der 
geringste  Zweifel  walten. 

Bedenkt  man  dies,  so  scheint  es  allerdings  nicht  un- 
wahrscheinlich,  dass  die  Stelle  corrupt  ist  und  der  Ver- 
besserung  bedarf.  Die  leichteste  ist  auf  alie  Ftille  futura, 
die  empfiehlt  auch  Riemann  in  der  revue  critique  a. 
a.  0.  gegen  Constans  p.  84.,  wenn  man  nicht  futurum 
quae  lesen  wolle.  Factum  iri  hat  deshalb  weniger  fiir 
sich,  weil  Sali,  diesen  Inf.  fut.  pass.  durch  die  Um- 
schreibung  J.  112.  3 tum  fore  uti . . . foedus  fieret  ganz 
offenbar  vermeiden  will,  obgleich  neque  hominem  . . . 
relictum  iri  *)  gleich  darauf  folgt,  ahnlich  wie  Liv.  IX 
5.  1:  negarunt,  iniussu  populi  foedus  fieri  posse  (cf. 
Jug.  39.  3);  fieri  aber  weicht  von  der  Ueberlieferung 
zu  sehr  ab  — ebenso  einfach  ware  dann  fore. 

Futuri  quae  verdankt  wahrscheinlich  seinen  Ursprung 
keineswegs  den  Versuchen  die  ungewdhnliche  Struetur 
futurum  quae,  die,  wie  Ritschl,  Parerga  p.  82  Anm. 
sagt,  ‘begreiflicher  Weise  uber  den  Horizont  der  Ab- 
schreiber  hinauslag’,  in  eine  gewdhnliche  zu  verwandeln, 
sondern  beruht  wohl  lediglich  auf  einem  rein  mechani- 

h)  Sicher  haben  wir  den  Inf.  fut.  pass.  mit  iri  bei  Sali,  nur  an 
dieser  Stelle,  zweifelhaft  ist  die  Lt.  or.  Lep.  20:  quam  raptum  iri  Vat ; 
richtiger  ist  wohl  — cf.  Wirz  z.  St.  — mit  Madvig,  advers.  erit.  II 
p.  293  qua  raptum  ire  zu  lesen.  So  Jordan,  Wirz,  Eussner.  Vgl. 
Fabricius,  de  M.  Lepidi  apud  C.  Sallustium  oratione  quaestio  p.  22; 
Orelli,  orationes  et  epistulae  1831  p.  37  f. 
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schen  Abschreibefehler : nach  DIFFIDENTIA  konnte  bei 
der  Nahe  von  IMperavisset,  zumal  wenn  quae  per  com- 
pendium geschrieben  war,  sehr  leicht  FUTURI  entstehen, 
ebenso  leicht  wie  FUTURUM  vor  IMperavisset  (vgl.  auch 
Gitlbauer,  de  codice  Liviano  vetustissimo  p.  68  A.  4). 
Andrerseits  konnte  aber  auch  das  A von  diffidentiA  und 
QU5  (=  quae  cf.  Wesenberg,  Emend.  Cic.  Tuse, 
disp.  II.  p.  32)  leicht  einen  Abfall  oder  eine  Verstumme- 
lung  der  Endung  futurA  bewirken,  so  dass  statt  X mit 
Wegfall  eines  Striches  1 geschrieben  wurde.  Die  Ver- 
schreibung  von  A und  I ist  iibrigens  nicht  so  selten, 
cf.  Hagen  in  seinem  bekannten  Gradus  ad  criticen  p. 
32  und  Ribbecks  Prolegomena  zu  Yergil  p.  235.  Ist 
futuram  (FUTURU)  die  urspriingliche  Ueberlieferung, 
so  bedarf  es  keiner  Erw&hnung,  wie  leicht  diese  in 
FUTURI  verderbt  werden  konnte. 

Futurum  quod,  eine  sehr  leichte  Aenderung,  ist 
deshalb  nicht  anzunehmen,  da  nach  Sallusfs  Sprach- 
gebrauch  in  derartigen  R elati  vsatzen,  denen  kein  Ad- 
jectiv  oder  Pronomen,  worauf  sie  Bezug  haben,  voraus- 
geht,  viel  h&ufiger,  ja  fast  stets,  der  Plural  zu  finden 
ist:  C.  17.  2;  20.  5;  23.  2;  26.  5;  44.  6;  48.  4;  49.  4; 
51.  9;  51.  16;  55.  1;  J.  28.  4;  31.  26;  46.  1;  46.  4;  49. 
1;  49.  2;  56.  2;  63.  1;  64.  3;  71.  5;  75.  2;  77.  4;  84.  2; 
91.  1;  94.  2;  94.  3;  95.  4;  103.  2;  108.  2;  109.  1;  111.  4; 
omnia  quae  imperarentur  facere  J.  46.  5;  112.  2. 

Den  Singular  quod  haben  wir  nur  — von  nihil 
quod  C.  40.  4 und  54  4,  ebenso  von  dem  relativ  an- 
kntipfenden  quod  ubi  z.  B.  J.  22.  4;  25.  10  oder  quod 
postquam  z.  B.  J.  27.  1 ist  natiirlich  abzusehen  — C. 
51.  25  quis  reprehendet  quod  . . . decretum  erit;  J.  8.  2 
a paucis  emi,  quod  multorum  esset;  J.  111.  1 patefecit 
quod  polliceatur. 
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Es  eriibrigt  noch  die  Besprechung  zweier  Stellen. 

J.  88.  4 heisst  es:  ita  Jugurtham  aut  praesidiis  nu- 
datum, si  ea  pateretur,  aut  proelio  certaturum  . . Was 
ist  zu  nudatum  zu  erg&nzen?  Iri  oder  fore?  Uber,  quae- 
stiones aliquot  Sali.  (Diss.  Berlin  1882)  p.  42  ergdnzt 
fore,  desgl.  Oestling  a.  a.  0.  p.  16.  Wirz:  „Die  Er- 
g&nzung  von  fore  aus  dem  folgenden  Inf.  fut.  certaturum 
ist  ebenso  hart  ais  ungewflhnlich" ; Fabri:  „fore  pflegt 
Sallust  sonst  nicht  wegzulassen;  Prammer  p.  XVII: 
„habe  ich  . . . drei  Zeilen  darauf  fore  nach  nudatum  ein- 
geschoben.  Man  kflnnte  daselbst  wohl  auch  mit  Kritz 
nudatum  iri  schreiben,  aber  fore  aus  dem  folgenden  Fu- 
turum certaturum  zu  supplierem  halte  ich  ftir  sehr  ge- 
wagt,  da  Sali,  fore  sonst  nicht  wegzulassen  pflegt". 
Dietsch  zur  Stelle  und  observ.  erit.  p.  1 f. : „sic  hoc 
loco  in  priore  membro  a scriptore  tantummodo  res  notatur, 
temporis  definitio  lectoris  acumini  permittitur".  Ygl. 
noch  Herzog,  Schmalz  z.  St.  u.  J.  33.  4 fore  . . con- 
rupturum. 

Die  Erg&nzung  von  fore  aus  dem  folgenden  Inf.  fut. 
ist  sicher  nicht  h&rter,  ais  die  von  fuisse  aus  esse  C.  47. 
2 und  von  esse  und  fuisse  aus  fore  J.  81.  1,  die  Stelle 
bedurfte  deshalb  keiner  Yerbesserung  oder  Erg&nzung, 
wie  z.  B.  J o r d a n hinter  si  ea  pateretur  etwa  in  manus 
venturum  ausgefallen  glaubt,  Bflhme,  Fleck.  Jahrb. 
1888  p.  66  et  was  ahnliches  wie  pacem  petiturum  ein- 
geschoben  wissen  mdchte.  Dass  Kritz  (1834)  iri  hinter 
nudatum  einzuschieben  geneigt  ist,  wurde  schon  oben 
erw&hnt  (ubrigens  hat  er  1866  seine  Ansicht  gefindert), 
ebenso  will  Meiser,  Bl&tter  fttr  das  Bayerische  Gyra- 
nasialschulw.  XIX  p.  463;  es  muss  zugestanden  werden, 
dass  nach  m trt  sehr  leicht  ausfallen  konnte,  dasselbe 
suppliert  Marcou  (3.  Aufl.)  cf.  Anm.  zur  Stelle  und  p. 
244:  Pellipse  usuelle  de  esse  aprfes  le  participe  futur  ac- 
tif  dans  le  futur  de  Pinfinitif  actif  semble  avoir  provo- 
qu6  Pellipse  inusit4  de  iri  apr&s  le  participe  pass6  passif 
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dans  le  futur  de  Pinfinitif  passifa,  was  Constans  p.  142 
missbilligt,  cf.  auch  Wirz,  Z.  f.  G.  W.  1877  p.  278; 
Eussner  Jahresber.  p.  192.  So  viel  ich  weiss,  haben  allein 
Klimscha  und  Nov&k  iri  in  den  Text  aufgenommen. 

Weidner,  adversaria  Sali.  (Progr.  Dortmund  1886) 
p.  8 corrigiert  . . . praesidiis  nudaturum,  wogegen  sich 
erkl&ren  Bfthme  a.  a.  0.  und  Schlee,  Jahresber. 
1890  p.  66.  Die  Emendation  liesse  sich  halten : 
man  kflnnte  auch  zu  certaturum  Marius  ais  Subject 
nehmen:  . . oder  er  werde  (endlich  einmal)  eine  ent- 
scheidende  Schlacht  liefern,  im  Gegensatze  zu  seinen 
bisherigen  Unternehmungen,  quae  gloriosa  modo  neque 
belli  patrandi  cognovit  (§  4).  Schhesslich  kflnnte  man 
auch  einfach  esse  zu  nudatum  erg&nzen,  wie  J.  22,  2 . . 
auf  diese  Weise  sei  Jugurtha  fiir  immer  der  Hilfs- 
mittel  entblosst  (und  werde  es  auch  bleiben)  — direct: 
Jugurtha  nudatus  est  si  ea  patietur  oder  passus  erit, 
Kiihner  p.  97.  4,  ‘Praesens  des  bewirkten  Zustan- 
des’  M a d v i g , Gr. 8 § 344  — oder  er  werde  einen  Kampf 
eingehen. 

Das  Einfachste  bleibt  aber  doch  die  Erg&nzung  von 
fore  9),  die  hier  auch  Dr aeger,  Syntax  und  Stil  des 
Tacitus  8 § 36  c annimmt,  gleich  wie  bei  Tacitus  Ann. 
II  16  ,0)  inane  subsidium  (fore);  XIV  3 quem  adeo  ini- 

®)  Ioh  hatte  diese  Zeilen  schon  niedergeschrieben,  ah  ich  das  erste 
Heft  yon  Fleck.  Jahrb.  1892  erhielt,  worin  Schmalz  p.  79  f.  nach- 
weist,  dass  die  Form  des  Inf.  fut.  pass.  auf  -uiri  auch  bei  Cicero  anzu- 
nehmen  sei;  vgl.  auch  Wesenberg,  emend.  Cic.  ep.  ait  p.  105.  Solite 
etwa  diese  Form,  die  die  Abschreiber  nicht  mehr  kannten,  auch  in  un- 
serem  nudatum  stecken?  Wir  hfttten  dann  eine  &hnliche  Raritftt  wie 
futurum  quae  . . . , wenn  anders  die  Lt.  richtig  ist.  Ans  nudatum 
konnte  sehr  leicht  nudatum  entstehen.  Vgl.  zur  Verwechselung  von 
m und  iri  Wesenberg,  a.  a.  0.  p.  118  (ep.  14.  1).  Zur  Sache 
noch  Landgraf,  Commentationes  Wdlfflin.  p.  21  und  Brandt  im 
Archiv  II  349;  HI  457. 

10)  Hiemach  ist  auch  Uhlig,  Anm.  9 zu  berichtigen,  der  die  von 
Dr  aeger  a.  a.  0.  „offenbar  falsch  zitierteu  Stelle  Ann.  I 16  fUr  III 
15  ansieht,  obgleich  bei  Draeger  das  Stichwort  subsidium  angegeben  ist. 
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quum;  Hist.  IV.  17  quantum  in  Italia  reliquum;  IV  23 
neque  unquam  id  malorum  ...  E.  Wolff  und  Heraeus 
zu  Hist.  IV  23;  Gantrelle,  grammaire  et  style  de  Ta- 
cite 2 § 160.  Zweifelhaft  ist  Ann.  III  15,  woriiber  unten. 

Die  andere  Stelle,  die  noch  zu  erwfthnen,  ist  J.  93.  6 
pollicetur  sese  itineris  periculique  ducem . . . Man  kann 
zweifeln,  ob  hier  mit  Uber  a.  a.  0.  p.  42  eine  Ellipse 
von  fore  anzunehmen  ist;  wir  haben  vielleicht  den  dop- 
pelten  Accusativ  nach  polliceri,  wie  mflglicher  Weise 
Tacitus  Ann.  III  15  sociam  se  cuiuscunque  fortunae  et 
si  ita  ferret  comitem  exitii  promittebat,  Uhlig  a. 
a.  0.  p.  2 Anm.  9.  E.  Wolff  1.  1.  ftihrt  diese  Stelle 
nicht  mit  unter  denen  an,  wo  fore  zu  erg&nzen  ist. 
Aehnlich  Caes.  b.  g.  V 38.  4 se  ad  eam  rem  profite- 
tur adiutorem,  dagegen  VII  37.  6 cum  se  principes  fore 
profiterentur;  Cic.  Cat.  II  5.  11.  huic  ego  me  bello 
ducem  profiteor.  Ein  Beispiel  mit  polliceor  vermag 
ich  bis  jetzt  nicht  beizubringen,  kenne  auch  in  keiner 
Grammatik  eine  Erwfthnung  dieses  Falles.  Nur  bei 
Guardia  et  Wierzeyski,  grammaire  de  la  langue 
latine  4 p.  407  finde  ich,  dass  an  Stelle  des  attribu- 
tiven  Accusativs  bei  polliceor  auch  pro  eintreten 
kflnne,  mit  dem  Beisp.  pro  certo  hoc  polliceor  (aus  Cic. 
de  lege  agr.  II  § 103  pro  certo  polliceor  hoc  vobis  atque 
confirmo  me  esse  perfecturum,  So  in  alteren  Ausgg., 
C.  F.  W.  Mulier  hat  polliceor  eingeschlossen  und 
schreibt  pro  certo  recipio  [polliceor]  hoc  vobis  atque 
confirmo  ...  R ich  ter,  Fleck.  Jahrb.  1863  p.  271).  Ftir 
unsere  Stelle  kann  dieses  Beisp.  freilich  nichts  beweisen, 
da  in  ihm  nicht  von  Personen  die  Rede  ist.  Weissen- 
born  zu  Liv.  21,  42.  2 se  quisque  eum  optabat  und 
Kritz  zu  or.  Lep.  19;  Madvig  zu  de  fin.  II  102  quem 
se  ille  esse  voluit  und  zu  V 13  physicum  se  voluit, 
Kiihner  zu  Tuse.  V 66  qui  se  non  hunc  mathematicum 
malit  quam  illum  tyrannum. 
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2)  Fore. 

1)  Fore  ut: 

1)  si  Micipsa  occidisset,  fore  uti  . . potiretur  J 8.  1 ; 

2)  si  Jugurtham  tradidisset,  fore  ut  senatus  con- 
cederet J 61.  5; 

3)  nunquam  ego  ratus  sum,  fore  uti  . . deberem 
J 110.  1; 

4)  quem  si  tradidisset,  fore  ut  illi  . . deberetur 
J 111.  1; 

5)  cum  talem  virum  . . habuisset,  tum  fore  uti  . . 
foedus  fieret  J 112.  3; 

2)  unpersdnlich,  absolut: 

6)  in  rem  fore  credens  univorsos  adpellare  et  co- 
hortari C 20.  '1 ; 

7)  de  ceteris  senatui  curae  fore  J 26.  1; 

3)  Fore  vertritt  den  Acc.  masc. 

a)  im  Singular: 

8)  principem  se  fore  C 17.  7; 

9)  quem  sibi  collegam  fore  speraret  C 21.3; 

10)  quem  ubique  opportunum  sibi  fore  credebat  C 
27.  1; 

11)  quem  (annum)  cruentum  fore  C 47.  2; 

12)  existumans  me  tibi  carum  fore  J 10.  1 ; 

13)  Jugurtham  ratus  est  coniunctum  nobis  fore  J 14.14; 

14)  (illum)  non  sociis  saluti  fore  . . sed  conrupturum 
J 33.  4; 

15)  illum  diem  initium  fore  J 49.  3; 

16)  pollicetur  semet  cum  exercitu  adfore  J 56.  2; 

17)  uti  quisque  opulentissimus  videatur  ita  Romanis 
hostem  fore  J 81.  1; 

18)  sese  quisque  locupletem  fore . . trahebant  J 84. 4 

19)  utrumque  casum  difficiliorem  fore  J 97.  3; 

20)  fautorem  similem  fore  se  credens  Hist.  III  7; 

2 


18 


21)  Pompeium  malle  principem  . . esse  quam  soci- 
um auctoremque  fore  or.  Macr.  28; 

22)  locum  tutum  fore  Hist.  III  64. 

b)  im  Plural: 

23)  credo  fore  qui  inponant  J 4.  3; 

24)  confisi  inviolatos  sese  fore  J 26.  1; 

25)  reliquos  labores  pro  praeda  fore  J 54.  1 ; 

26)  in  summo  periculo  suam  salutem,  illorum  socios 
fore  J 77.  1 ; 

27)  quanto  minus  pepercissent;  tanto  tutiores  fore 
J 107.  1; 

4)  Fore  vertritt  den  Acc.  fem: 

a)  im  Singular: 

28)  inpunitatem  perdundae  rei . publicae  fore  crede- 
bant C 46.  2; 

29)  virtutem  gloriae  fore  J 6.  2; 

30)  eamque  rem  belli  causam  fore  J 20.  4; 

31)  fidem  publicam  per  sese  inviolatam  fore  J 33.  3; 

32)  frequentiam  negotiatorum  munimento  fore  J 
47.  2;  ") 

33)  facundam  et  compositam  orationem  fore  J 86. 26; 

34)  noctem  munimento  fore  J 97.  3; 

b)  im  Plural:  — 

5)  Fore  vertritt  den  Acc.  neutri: 

a)  im  Singular: 

36)  cum  eis  certamen  fore  J 49.  2; 

36)  ibique  proelium  fore  J 56.  1 ; 

37)  operae  pretium  fore  J 81.  3; 


n)  Ueber  diese  Stelle  Bussmann,  Progr.  Hamm  1871  p.  10; 
Conzen,  Progr.  Darmstadt  1876  p.  11;  Gehlen,  Progr.  Marbnrg 
i.  Steierm&rk  1861  p.  10;  Klimscha,  Zeitschr.  f.  6st.  Gymn.  1878  p. 
172;  Koenighoff,  Progr.  Trier  1864  p.  16  f. ; Madvig,  advers.  erit. 
II.  291;  Pratje,  quaest.  Sali.  (Diss.  Gtittingen  1874)  p.  60;  Meiser, 
Bl&tter  fttr  das  Bayer.  Gymnasialschnlw.  XIX  p.  463. 
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b)  im  Plural:  'i  / . • 

38)  alia  belli  facinora  . . detrimento  fore  C.  48.  2;r- 

39)  magna  praesidia  in  vostra  amicitia  fore  J 14.  18; 

40)  quae  deliquisset  munita  fore  sperabat  J.  2&  4;* 

41)  quae  mox  usui  fore  ducebat  J 93.  5. 

Den  wenigen  Stellen  mit  der  volleren  Inf^Fqrm  stehti 
41  mal  fore  gegenuber,  zweifelhaft  ist  J 38.  2 ita  delicta 
occultiora  fuere  (Jordan).  fuere  C;  occultaret  P;.de- 
delicto  occultiori  fuit  P1,  cf.  Wirz,  de  fide  atque  auc- 
toritate p.  10,  fore  z;  Klimscha,  Z.  f.  flst.  G.  1878  p. 
172,  Dietsch  1859  p.  79  und  Wirs$  Z.  f.  G,  W.  1877 
p.  275  streichen  die  Worte  ais  interlinearglosse.  Im  Text 
bat  Wirz  fore,  die  Worte  ita-fore  aber  eingeklammert. 

Zweimal  wird  durch  fore  iit  der  Inf.  fut.  pass.  um- 
schrieben  J 111.  1 fore  ut  . . plurumum  deberetur  und’ 
J 112.  3 tum  fore  uti  foedus  fieret,  welche  Stelle  SjO- 
strand  a.  a.  O.  p.  17  anders  auffasst  (foedus  futurum, 
nicht  factum  iri).-  Mit  ihr  ist  zu  vergleichen  Sueton  Tib. 
Cap.  57  . . affirmavit,  fore  ut  ex  Pompeio  Pompeianus 
fieret. 

Dass  liberali  rein  futurischer  Hinweis  enthalten,  ist 
nicht  erst  zu  beweisen  ndthig,  ja,  or.  Macr.  23  Pompeium 
malle  principem  esse  quam  socium  auctoremque  fore 
finden  wir  fore  statt  fieri  (victorem  fieri  ep.  Mith.  23). 

J 4.  3 credo  fore  - . qui  inponant  ist  eine  Stelle, 
wo  nach  Uhlig  futuros  zu  erwarten  w&re:  Sallust 
hatte  wohl  ganz  Bestimmte  im  Auge,  seine  Worte  be- 
ziehen  sich  auf  solche,  denen,  wie  er  wusste,  maxuma 
industria  videtur  salutare  plebem  et  conviviis  gratiam 
quaerere,  die  schon  jetzt  erkennen  lassen,  was  sie 
sp&ter  thun  werden,  mithin  in  ihrem  gegenwftrtigen 
Treiben  und  Handeln  ihr  zuktinftiges  repr&sentieren. 

Bemerkenswerth  ist,  dass  die  Phrase  fore  ut  nur 
im  Jug.  sich  findet,  dagegen  einmal  eoque  factum 
esse  uti  . . superaret  C 53.  4,  wo  eine  Fortsetzung  des 
Acc.  mit  Inf.  etwa  durch  das  blosse  eo  (C.  52.  11)  oder 
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durch  ea  causa  (C  52.  7)  wegen  des  Zusammentreffens 
der  verschiedenen  Accusative  nicht  mOglich  war. 

Einraal  treffen  wir  fore  im  Compositum  an:  adfore 
J 56.  2. 

Hervorzuheben  ist  ferner  die  zweifache,  verschiedene 
Beziehung  von  fore  J.  77.  1,  auf  salutem  und  auf  socios. 

Fore  mit  Part.  perf.  pass.  vertritt  den  Inf.  fut. 
ex.,  Madvig  8 §410  A.  2.  Dr aeger,  hist.  Syntax  1 4 
p.  293  und  Neue  II 8 p.  366  fQhren  hierfQr  aus  Sali,  nur 
Jug.  28.  4 munita  fore  an  (vgl.  dazu  noch  Constans 
p.  142,  10),  man  kdnnte  J.  14.  14  Jugurtham  . . coniunc- 
tum  nobis  fore  hinzufQgen. 

Die  Behauptung  von  Schultz-Wetzel,  lat.  Schulgr. 
§ 139  „niemals  steht  es  [fore]  in  konditionalem  Sinne. 
Si  vehementius  vituperarere,  diligentiorem  te  futurum 
esse  (nicht  fore)  puto"  *)  wird  schon  durch  C.  17.  7 . . 
simul  confisum,  si  coniuratio  valuisset,  facile  principem  se. 
fore  widerlegt,  dazu  kommen  noch  J 33.  4 si  verum 
aperiat  . . sin  reticeat  . . non  sociis  saluti  fore;  J 97.  3 
si  vicissent  nullo  impedimento  . . contra  Romanis  utrum- 
que casum  in  tenebris  difficiliorem  fore;  J 26. 1 deditione 
facta  . . inviolatos  sese  fore  kann  man  schwanken,  ob  der 
Abi.  abs.  einen  hypothet.  oder  temporalen  Satz  vertritt. 

Nachdem  ich  die  beiden  Inf.-Formen  und  deren  Ge- 
brauch  besprochen,  ffige  ich  gleich  hier  das  Wenige  bei, 
was  fiber  das  Participium  auf  -uru-  von  esse  zu 
sagen  ist. 

Es  findet  sich  sehr  selten:  zuerst  im  Compositum: 
nihil  profutura  petunt  J 1.  6;  dann  im  Simple*: 
provinciae  futuris  consulibus  decretae  J 27.  3 und 
supplicia  in  post  futuros  composuit  or.  Lep.  6;  cf.  auch 
Kuhnast,  liv.  Syntax  p.  267  und  Lilie,  observ.  gramm. 
in  Sali.  (Progr.  Jauer  1870)  p.  7. 

*)  In  der  2.  Aufl.  hat  Wetzel,  wie  ich  nachtrhglich  gehe,  diesen 
Passus  weggelassen  and  sagt:  „ . . niemals  dagegen  steht  es  im  Hanpt- 
satz  irrealer  BedingungggStze". 
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Die  indicati vische  Conjugatio  periphra- 
stica  lesen  wir  libi  egregia  fama,  si  Romanos  oppresse- 
ris, futura  est,  ep.  Mith.  2,  **)  mit  grtisserem  Nach- 
druck  statt  erit,  und  nos  suspecti  sumus  aemuli  et  in 
tempore  vindices  ad  fu  turi  ep.  Mith.  18. 

Im  C o n j u n c t i v : cum  considero,  quae  condicio  vitae 
futura  sit  C.  20.  6;  id  agitur  . . haec  . . nostra  an 
nobiscum  una  hostium  futura  sint  C.  52.  10. 


Zweiter  Abschnitt. 

Foret-forent. 

Wie  bei  Tacitus  findet  sich  auch  bei  Sallust  keine 
andere  Form  ais  foret  und  forent  18),  ebenso  kein  Com- 
positum hiervon,  wie  denn  eine  zusammengesetzte  Form 

ia)  Zur  Stelle  Madvig,  adversaria  critica  n p.  294;  Uber,  quae- 
stiones p.  41;  Wagner,  disputatio  de  quibusdam  locis  Sali.  (Progr. 
Ratibor  1861)  p.  8. 

**)  Bei  Cicero  bekanntlich  hochst  selten:  de  re  publica  II  § 24: 
sed  habendum  (regem)  qualiscunque  is  foret,  qui  modo  esset  Herculis 
stirpe  generatus,  cf.  Osann  zur  St.;  ebenso  liest  C.  F.  W.  Mttller; 
ad  Att.  VII  21.  2:  mihi  dubium  non  erat,  quin  ille  iam  iamque  foret 
in  Apulia;  X 14.  3 quidquid  foret  vgl.  hierzu  Wesenberg  emend.  ait. 
p.  123.  De  fin.  II  § 63  liest  Madvig,  1.  Aufl.,  noch  quis  aut  hoc 
miserior  aut  superiore  illo  beatior  foret,  l&sst  aber  in  sp&teren  Aufl. 
foret  weg  und  bringt  die  Anm.:  „Quod  addebatur  foret  unius  Eri.  testi- 
monio in  suspicionem  adducere  auftus  non  eram.  Nunc  cum  ex  A et  B 
appareat  id  deteriorum  additamentum  esse,  cum  Baitero  sustuli,  eo  ma- 
gis quod  apud  Ciceronem  foret  pro  esset  reperiri  non  videtur  nisi  ad 
Att.  VII,  21.  2.u  (Madv.  u.  Schmalz,  Syntax  § 29  haben  also  de  re  pubL 
flbersehen).  Ebenso  liest  Mttller  de  fato  § 34  g&nz  anders  statt  causa 
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von  forem  iiberhaupt  selten  angetroffen  wird  u).'  Da- 
gegen  haben  wir  essem  J 14.  11;  24.  10;  essemus  C 20. 
7;  adesset  J 14.  13;  106.  3;  107.  2^  107.  4;  Hist.  UI 
VIII R 8 Jord. ; adessemus  J 102.  7 ; adessent  J 45  2 ; 
46.  6;  inesset  C 40.  6;  interesset  or.  Macr.  1;  praeessent 
C 30.  7. 

foret.  Madvig,  Gr.  377  A.  2 Note  uud  Riemann,  syntaxe  latine 
2 p.  209  A.  2 bemerken  noch,  dass  bei  Cic.  foret  sich  nie  mit  Particip  finde. 

Caesar  hat  keine  Form  von  forem. 

Nepos:  Mit  Part.  perf.  pass:  Lys.  3.  5;  Ep.  7.  5;  Eum.  12.  1; 
Hann.  7.  3;  mit  Part.  fut.  act:  Dion  8,  2;  Att.  9.  7; 

Flir  Livius  Riemann  Itudes  p.  229  ff. 

Polio  de  bello  Africo  26.  3 nisi  foret  subventum;  91.  2 si 
foret  superatus  nach  der  Ausg.  von  Wtilfflin. 

Ffir  Curtius  Vogel,  Einltg.  § 31  e. 

14)  Die  OrammatikeH  lassen  tuis  Uber  diese  Frage  im  Stiche,  na- 
turlich  auch  — wie  stets  — die  grosse  engl.  Grammatik  von  Roby, 
a grammar  of  the  Latin  Language  from  Plautus  to  Suetonius  (2  Bde., 
London,  Macmillan  1887)  I § 719  ff.,  der  Guardia  et  Wierzeyski, 
grammaire  de  la  langue  latine  2 p.  VIII  das  hfichst  unberechtigte  Lob 
ertheilen  „la  plus  complete  qui  soit  k notre  connaissanceu  (nach  einem 
Nene,  Draeger,  KUhner!)  Nur  in  der  vorzUglicken  Gr.  von  S.  Reinach 
(Paris,  Delagrave  1886)  p.  50  finde  ich:  „Dans  tous  ces  compos6s,  les 
formes  secondaires  forem,  fore  sont  tres  peu  usit4es  (excepta  dans  ad- 
sum). „Seltener  afore,  adfore,  defore,  proforeu  Karl  Schmidt,  lat. 
Schulgr.  (Wien,  Hfilder)  § 92  Zusatz  1.,  und  neuerdings  Deecke,  Er- 
lfiuterungen  § 129.  Georges  und  Koffmane  in  den  Wortformenlex. 
ftthren  zwar  aforem  an,  ebenso  Madvig  Gr.  8 108  A.  3 proforem* 
aber  alie  ohne  Angabe  einer  Stelle,  desgleichen  hat  Nene  II2  p.  366 
ff.  und  p.  597  ff.  keinen  Beleg. 

Es  findet  sich:  adforet  Ver g.  Aen.  1,  576;  conforet  Juvene,  in 
exod.  121,  cf.  Georges  s.  v.  confuit;  defore t bei  Augustinus  und 
Ambros.  cf.  Georges;  aforet??  Neue-Wagener  II 8 p.  836  erwfihnt 
nur  aftti,  afuturus,  afore,  vgl.  hierzu  noch  Fleckeisen,  60Artikel 
p.  7;  proforem?? 

Fenier  — vgl.  Nene  II  9 697  — afore  Hor.  Sat.  I,  4.  101;  Verg. 
Aen.  Vin.  147,  Neue-Wagener#II  8 p.  886  f.;  adfore  fifters,  cf. 
Koffmane  und  Neue-Wagener  II8  p.  796;  nach  Uhlig  bei  Tacitus 
8 nial;  confore  fifters,  z.  B.  Ter.  Andr.  167  und  Ammian.  24,  8.  4 cf. 
Georges  s.  v.  confuit  und  Liesenberg,  Sprache  des  Ammian.  Marcel- 
linus  (Progr.  Blankenburg  a.  Harz  1889)  p.  8;  defore  tifters,  cf.  Ge- 
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W&hrend  die  ftlteren  Gramraatiker  zum  Theil  die 
Ansicht  vertraten,  forem  ersetze  essem  vorzuglich  in 
Bedingungssatzen  1S),  oder  (Billxoth  § 131  Anm.)  essem 
kdnne  stets  fur  forem  stehen,  aber  nicht  umgekehrt  fo- 
rem stets  ftir  essem,  z.  B.  nicht  beim  ut  consec.,  oder 
auch  sagten^  forem  stehe  „meistensu  in  der  Bedeutung 
von  essem,  der  Inf.  fore  dagegen  habe  fast  immer  die 
Bedeutung  des  Inf.  futuri  (Struve,  lat.  Conj,  p*62;  G. 
T.  A.  Krtiger  § 92  A.  3),  behaupteten  schouandere 
{z.  B.  Ramshorn  2 § 186;  Weissenborn,  Gram. 
§ 108  A.  3 und  186),  forem  kflnne  wegen  seiner  Yer- 
wandtschaft  mit  der  Wurzel  fu  16),  die  darin  ehthalten, 
uur  dann  angewandt  werden,  wenn  es  sich  um  etwas 
Zukunftiges  handle,  wie  denn  fur  die  Futux-Be- 
deutung  von  forem  auch  Servius  eintritt  zu  Verg/  A$n. 
3,  417:  „foret  modo  praeteritum  significat  tempus,  quod 
rarum  est,  saepius  enim  futurum  significat  und  zu 
VIII  129:  fores  pro  fuisses,  sed  notandum  fores  de 
praeterito  u. 

Madvig  behandelt  den  Gebrauch  von  forem  von 
einem  neuen  Gesichtspunkte  aus.  Er  zuerst  unterschei- 
det  ein  allein  und  ein  in  zusammengesetzten 

orges  und  Koffmane,  bei  Tacitus  1 mal;  profore  Hor.  ep.  I,  8. 11 
superfore  bei  Scaevola  cf.  Neue  II2  p.  597. 

Nach  einer  gtttigen  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  Heinrich  Geor- 
ges  in  Gotha  findet  sich  aforet,  dessen  Existenz  ich  bezweifelte,  an 
einer  einzigen  Stelle:  Boethius  de  consol.  p.  52,  5 Peiper. 

**)  Zurapt  § 166:  Von  demselben  Stammworte  gieht  es  ftir  essem 
noch  ein  Imperf.  Conj.  forem.  Cic.  gebraucht  es  nur  selten,  Liv.  hftufig; 
und  zwar  am  meisten  in  dem  Haupt-  und Nebengliede  desBedingungs- 
satzes,  also  „ich  wtirde  seinu  ... 

Ferd.  Scbultz  § 102,  A.  2:  Anstatt  essem  wird,  namentlich  in 
dem  Hauptsatze  zu  Bedingungssfitzen,  von  vielen  Schriftst.  die  Form 
forem  gebraucht. 

,6)  Bopp,  vergi.  Gr.  II  8 877,  405;  BrugmannI  p.  47;  Merguet' 
Formenbildung  § 155;  Vaniiek,  etymolog.  Wfirterh.  der  lat.  Spr.  8 
p.  194. 
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Zeitformen  stehendes  forem,  § 377  A.  2 seiner  Gr. : 
„Das  Imperf.  forem  steht  in  derselben  Bedeutung  wie 
essem  besonders  in  bedingter  Rede  (wQrde  sein)  und  in 
Absichtss&tzen  (ut  foret,  ne  foret,  qui  foret).  In  zu- 
sammengesetzten  Zeitformen  (amatus  forem,  ama- 
turus  forem)  gebrauchen  viele  Schriftsteller  (Sali.,  Liv., 
Dichter)  forem  ganz  wie  essem  . . “ Die  Regel  ist  leider 
nicht  ganz  durchsichtig,  wenn  man  sich  Qberlegt : forem 
steht  in  derselben  Bedeutung  wie  essem  und  in 
zu8ammengesetzten  Zeitformen  ganz  wie  essem.  Mad- 
wig  scheint  demnach  allein  stehendes  forem  (in  anderen 
ais  in  den  von  ihm  genannten  SatzgefQgen?  — oder 
auch  in  diesen?)  fiir  „nicht  ganz"  wie  essem  angesehen 
zu  haben.  Man  ist  allerdings  berechtigt,  mit  Lehman nr 
Fleck.  Jahrb.  1890  p.  706  aus  semen  Worten  den  Schluss 
zu  ziehen,  dass  nach  Madvig  allein  stehendes  forem 
den  vollen  Werth  eines  Conj.  fut.  behalte  und  nur  in 
der  Zusammensetzung  mit  Participialien  ganz 
gleichwerthig  mit  essem  sei.  Direct  hat  dies  aber 
Madvig,  wenn  ich  mich  nicht  t&usche,  in  keiner  seiner 
Schriften  ausgesprochen,  bei  Mad vig-Genthe  findet 
sich  dartiber  nichts. 

Lehmann  a.  a.  0.  geht  aber  entschieden  zu  weit, 
wenn  er  behauptet,  jene  Lehre  sei  nach  Madvig  von 
allen  Grammatikern  angenommen:  ich  finde  dessen  Un- 
terscheidung  nur  noch  bei  Ktihner,  Schulgr.  4 § 64  A. 
2 betont,  w&hrend  er  merkwtirdiger  Weise  in  der  aus- 
ftihrl.  Gr.  die  Anwendung  von  forem  vfillig  unberilck- 
sichtigt  l&sst.  Dort  heisst  es:  „ forem  ich  wiirde  sein, 
(in  bedingten  Stttzen,  oder,  wie  es  gewOhnlich  der  Fall 
ist,  statt  essem,  ich  wftre,  so  in  Finals&tzen,  ut  foret, 
ferner  in  zusammengesetzten  Formen  ais:  amaturus 
forem,  amatus  forem,  aber  nie  bei  Cicero  . .).“ 

Gossrau  h&lt  von  den  neusten  Grammatikern  am 
strengsten  einen  Unterschied  zwischen  forem  und  essem 
fest,  er  sagt  § 469  A 7 : „ forem,  Subjunctiv  zu  fore. 
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wiirde  werden,  ebenso  verschieden  von  essem,  wie 
fore  von  esse*  . . . vgl.  hierzu  die  schon  oben,  Note  2, 
angefuhrten  Worte  . . „dennoch  hat  die  Sprache  das 
Bediirfniss,  auch  im  Inf.  ein  Werden,  Entstehen  zu 
bezeichnen,  und  das  thun  die  Rflmer  durch  das  Verbum 
fore.  Dies  fore,  werden,  ist  actionis  infectae  wie  esse, 
die  Futurbedeutung  liegt  im  Worte,  nicht  in  der  Wort- 
form*.  Seine  Lehre  basirt  iibrigens  zum  Theil  auf 
Haase  zu  Reisig  No.  445. 

Schmalz,  lat.  Syntax  2 p.  406:  „Plautus  und  Terenz 
brauchen  sie  (die  Form  forem)  oft,  vorzugsweise  ais  lrre- 
alis,  oder  in  Bezug  auf  die  Zukunft,  auch  Catuli,  dieser 
besonders  im  erhabenen  Stil;  allein  auch  Plautus  schon 
und  besonders  Sallust  verwenden  sie  nebstdem  in  anderen 
F&llen  und  bei  Liv.  und  Nepos  l&sst  sich  ein  Unterschied 
zwischen  essem  und  forem  nicht  constatieren*. 

Das  Resultat  von  Riemann’s  grosser  Untersuchung 
ist  folgendes  p.  233:  II  n’y  a aucune  difference  de  sens 
entre  forem  et  essem  et  Temploi  de  forem  n’est  jamais 
obligatoire.  Forem  s’emploie  surtout : a)  dans  les  propo- 
sitions  qui  expriment  une  supposition  non  r6alis6e ; b)  dans 
les  propositions  qui  expriment  un  rapport  k Tavenir 
(aprbs  ut,  ne,  etc.,  ou  bien,  dans  le  style  indirect,  pour 
remplacer  ero,  ou  sim  du  style  direct).  II  s^mploie 
egalement,  mais  d’une  manifere  moins  g6n6rale,  dans  le 
style  indirect,  pour  remplacer  sum  du  style  direct  . . * 

Ich  wundere  mich,  dass  Uhlig  dieses  Gelehrten  mit 
keiner  Silbe  gedenkt. 

Auf  gleichem  Standpunkte  wie  R.  scheint  Landgraf 
zu  Reisig-Haase  p.  321  zu  stehen. 

Nach  diesen  allgemeinen,  einleitenden  Bemerkungen, 
deren  Ausfuhrlichkeit  ich  damit  zu  entschuldigen  bitte, 
dass  es  mir  darauf  ankam,  durch  Sammlung  des  zer- 
streuten  Materials  einen  mtfglichst  vollstandigen  Ueber- 
blick  zu  gewahren  ttber  die  wichtigsten  Ansichten  der 
Grammatiker  in  ihren  vorzuglichsten  Vertretern  bis  auf 
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•die  neuste  Zeit  — soweit  sie  tiberhaupt  die  Frage  uber 
den  Gebrauch  von  forem  und  essem  eingehender  bertih- 
ren  und  nicht  bloss  eine  kurze  Bemerkung  bringen,  wie 
z.  B.  Lattmann  5 p.  42;  Harre  § 176.  3;  Stegmann 
§ 64;  Scheindler  § 57 ; Berger-Wagener  § 81  A.  4;  Land- 
graf  § 65 ; Seyffert  § 92  A. ; Holzweissig  § 80.  2 ; Menge 
§ 66  A.  2;  Goldbacher  § 177  A.  2;  Karl  Schmidt,  § 144 
VII;  — kehre  ich  zu  Sallust  zuriick  und  ftihre  an,  was 
bis  jetzt  iiber  seinen  Sprachgebrauch  in  dieser  Hinsicht 
beobachtet  worden  ist. 

Zu  C 29.  1 der  lat.  Ausg.  von  1843  sagt  Dietsch: 
;„fprem  cum  ex  fueram  17)  contractum  proprieque  imper- 
fectum coniunctivi  verbi  fuo,  cognati  cum  graeco  esse 
omnes  consentiant,  apparet,  ibi  tantum  scribi  potuisse, 
ubi  de  re  futura  a condicione  quadam  suspensa  diceretur, 
aut  certe  de  ea  cuius  accuratior  notitia  exspectaretur. 
Hanc  legem  diligentissume  observavit  Sali,  paucis  locis 
exceptis*.  Hiermit  stimmen  tiberein  Garbari  a.  a.  0. 
p.  20;  Laws  p.  11;  Constans  p.  141  f.  Dietsch  I&sst 
nur  an  2 Stellen  bei  Sallust  — C 29.  1 und  J 30.  1 — 
foret  ganz  gleichwerthig  mit  esset  zu;  allein  letztere 
Stelle  ist  nicht  hierher  gehflrig,  da  hier  foret  in  Verbin- 

,7)  Soli  wohl  heissen  faerem.  Ueber  die  Etymologie  Stolz,  zar 
lat.  Verbal-Flexion  p.  34,  35;  Buck,  Vocalismus  der  osk.  Sprache  p. 
89;  Ktthner  I p.  518,8;  Schweizer-Si dler  u.  Snrber,  lat.  Gr.2  p. 
15  and  159;  Engelhardt,  lat.  Coqjug.  p.  17  und  18;  Vanifcek,  lat. 
Elementar-Gr.  § 228,3  „forem  u.  8.  w.  steht  statt  fSvfcrem  (von  fovo)“; 
Schulz- Oberdick  § 1<>2  A 2 „forem  entstanden  aus  faerem  wie  Laci- 
por  aas  Lacii  puer).  Georg  Curtius,  Vorlesgn.  Uber  lat.  Gr.,  hielt 
forem  fttr  einen  Conj.  Imp.  ohne  thematischen  Vocal,  eigentl.*  fu-sem, 
oskisch  fu-sid  = foret,  F.  Bttcheler,  de  cippo  Abellano  p.  7 und  im 
Lexicon  italicum  s.  v. ; Buck  a.  a.  0.  p.  84,  89,  102;  Stolz  a.  a. 
0.  p.  41;  von  Planta,  Gramm.  der  osk.-umbr.  Dial.  I p.  136  u.  516, 
wfthrend  Bruppacher,  oskische  Lautlehre  p.  26  und  Enderis,  osk. 
Formenlehrep.  XXXIII  u.56fu8idnoch  = fu  er  it  nehmen.Brugm  II 1195. 

Vgl.  hierzu  noch  Henry,  precis  de  grammaire  comparde  du  Grec 
et  du  Latin  § 30,  Pezzi,  grammatica  storico-comparativa  della  lingua 
Latina  p.  259  und  die  eben  (M&rz  1893)  erschienenen  MErliluterungen 
zur  lat  Schulgramm.u  von  Deecke,  g 128. 
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dung  mit  dem  Part.  perf.  pass.  steht,  Madvig’s  Unter- 
scheidung  — die  LAufl.  seiner  Gr.  erschien  1844  — kanntb 
D.  noch  riicht,  doch  h&tte  er  im  Jug.  darauf  Riicksicht 
nehmen  kOnnen.  Ebenso  erkennt  Herzog  zu  C 14.  6 
und  38.  3 in  foret  stets  einen  Hinweis  auf  die  Zukunft. 

Allein  in  seiner  deutschen  Ausg.  1864  hat  Dietsoh 
zu  C 29.  1 — in  dfeser  Ausg.  28.  1 p.  103  — seine  An- 
sicht  zuruckgenommen.  Es  heisst  dort:  „Dass  Sali,  forem, 
ohne  die  ursprungliche  Bedeutung  zu  beriicksichtigen, 
ganz  gleichbedeutend  mit  essem  gebraucht,  wird 
der  Schiiler  schon  an  mehreren  Beispielen  beobachtet 
habena  und  zu  14.  7 : „Der  Schiiler  mOge  die  Beispiele 
sammeln,  in  welchen  forem  ganz  gleichbedeutend  mit 
essem  ist“.  Gleicher  Meinung  war  Nipperdey,  wie 
ich  aus  einem  Collegienhefte  ersehe. 

Nachst  diesen  Herausgebern  und  Riemann  a.  a.  0., 
der  freilich  nicht  alie  Stellen  angiebt,  z.  B.  vermisse  ich 
J 24.  9,  hat  dem  Gebrauche  von  foret  und  forent  bei 
Sali.  Wirz  die  meiste  Beachtung  geschenkt,  der  in  der 
Mehrzahl  der  Stellen,  wo  eine  dieser  Formen  sich  findet, 
eine  Anmerkung  bringt,  z.  B.  C 14.  7;  18.  8;  besonders 
29.  1;  34.  2.  „Zwischen  esset  und  oreretur  stehendu, 
heisst  es  bei  ihm  zu  C 34.  2,  „verrath  foret,  eigentlich 
Imperf.  von  der  Wurzel  fu  (fov)  die  Bedeutung  des 
Werdens*  1K).  So  stehe  diese  Form  bei  S.  fifters  in 
Final-  und  in  indirecten  Fragesatzen,  ohne  Part.,  wo 
es  nicht  schlechthin  =-  esset  sei,  sondern  die  Bedeutung 

lb)  Von  Wurzel  fu  ist  bei  Sali,  noch  volgus  fuimus  = ‘wir  sihd 
geworden’  C 20.  7,  nti  quisque  obvius  fuerat  = factus  erat  J 26. 
3;  quo  in  loco  inter  se  obvii  fuissent  = facti  essent  J 79.  4;  obviam 
fuere  Hist.  II  74  D (cf.  Cic.  Mil.  § 28,  29;  Liv.  I 60;  bell.  Afric.  89.  4) 
und  fore  = fieri  or.  Macr.  23. 

Vgl.  Liv.  II 1.  4 quidnam  futurum  fuit,  si  illa  plebs  agitari  coepta 
esset  = factum  esset  (Moritz  Mttller  z.  St.);  II  18.2  paene  proe- 
lium fuit  = factum  est.  Hermann  Schmidt,  doctrinae  temporum 
(Halte,  Waisenhaus  1836)  II  p.  15  f;  Sjdstrand,  loci  nonnulli  gramm 
lat.  examinati  p.  20;  Vogel,  Kinleitg.  zu  Curtius  § 31  An.  2. 
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von  ‘sich  ergeben’  oder  einem  fthnlichen  Worte  habe. 
(Druckfehler  bei  Wirz  zu  C 29.  1:  C.  16.  6 statt  61.  6). 

Ich  fiihre  jetzt  die  Stellen  von  foret  und  forent,  der 
besseren  Uebersicht  wegen  nach  den  SatzgefOgen , in 
denen  diese  Formen  zu  finden,  geordnet,  sammtlich  an 
und  hoffe  durch  eine  so  objectiv  wie  mOglich  gehaltene 
Betrachtung  derselben  einen  Beitrag  zur  Richtigstellung 
der  Frage  flber  den  Werth  von  forem  zu  bringen. 


L 

Alleinstehendes  foret,  forent 

1)  Consecutiv-  und  Finals&tze. 

1)  Die  Phrase  quod  usui  foret,  — quae  usui  forent 
C 32.  1;  39.  6;  J.  27.  6;  36.  1;  37.  4;  47.  2; 
54.  6;  91.  1. 

2)  atque  eo  dictitare  fecisse,  quo  inter  se  fidi  ma- 
gis forent  C 22.  1; 

3)  nos  arma  cepisse  . . uti  corpora  nostra  ab  iniu- 
ria  tuta  forent  C 33.  1 ; 

4)  non  quo  sibi  tanti  sceleris  conscius  esset,  sed 
uti  res  publica  quieta  foret  C 34.  2; 

5)  pars  quo  senatus  auctoritas  maxuma  foret  cer- 
tabant C 38.  3; 

6)  Adherbalem  adsedit,  ne  medius  ex  tribus  Ju- 
gurtha foret  J 11.  3; 

7)  vellem  et  haec  quae  scribo  et  illa  quae  antea 
in  senatu  questus  sum,  vana  forent  potius  quam 
miseria  mea  fidem  verbis  faceret  J 24.  9; 
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8)  ne  forte  receptui  ac  post  munimento  foret  J 60  3 ; 

9)  veritus  ne  legatus  cognita  re  laborantibus  suis 
auxilio  foret  J 52.  6; 

(9a)  diem  locumque,  ubi  praesto  forent,  praedicit 
J 75.  5); 

10)  ut  ea  modo  exercitui  satis  superque  foret  J 75.  7; 

11)  uti  aeterni  forent  optavit  J 85.  49; 

12)  delegit  et  cum  eis  praesidio  qui  forent  quattuor 
centuriones  J 93.  8; 

13)  capite  atque  pedibus  nudis  uti  prospectus  ni- 
susque facilius  foret  J 94.  1 ; 

II)  Bedingungssfitze': 

14)  minari  ni  sibi  obnoxia  foret  C 23.  3; 

15)  sibi  quisque  si  in  armis  foret . . sperabat  C 37  6; 

16)  neque  res  publica  sicuti  nunc  vastaretur  et  be- 
neficia penes  optumos  non  audacissimos  forent 
J 31.  16; 

17)  neque  facto  ullo  neque  dicto  abstinere,  quod 
modo  ambitiosum  foret  J 64.  5. 

ID)  Indirecte  Frage: 

18)  uti  proponeret  quae  condicio  belli  foret  C 21.  1; 

19)  neque  exercitus  Manli  quantus  aut  quo  consilio 
foret  compertum  habebat  C 29.  1; 

20)  magis  quid  se  dignum  foret  quam  quid  in  illos 
iure  fieri  posset  quaerebant  C 51.  6; 

21)  neque  mihi  in  manu  fuit,  Jugurtha  qualis  foret 
J 14.  4; 

22)  fugere  an  manere  tutius  foret  in  incerto  erat 
J 38.  5; 

23)  cum  reputaret,  quam  gravis  casus  in  servitium 
foret  J 62.  9. 

IV)  Indirecte  Rede: 

24)  se  tertium  esse  cui  fatum  foret  urbis  potiri  C 47. 2; 
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25)  utrumque  negaverat : honorem  quod  eorum  more 
foret,  quos  p.  R.  reges  appellavisset,  praesidium, 
quod  contumeliosum  in  eos  foret,  si  equites  Ro- 
mani . . traderentur  J 65.  2. 

V)Relativs&tze: 

26)  ceterum  paiam  quae  ex  voluntate  forent  regi 
nuntiari  jubet  J 46.  4; 

26a)  quod  . . modo  cf.  17; 

26b)  ubi  . . forent  cf.  9a; 

27)  quae  in  armis  foret  Hist.  inc.  23. 

Inwiefern  bewahrheitet  sich  nun  Lehmann’s  Be- 
hauptung  a.  a.  O.  p.  706,  dass  alleinstehendes  foret  oder 
forent  bei  S.  ausschliesslich  Futur-Bedeutung  habe? 

Um  ein  richtiges  Bild  von  der  Anwendung  dieser 
Formen  zu  erhalten,  ist  es  nach  meinem  Dafiirhalten 
unbedingt  erforderlich,  zur  Vergleichung  essem  herbei- 
zuziehen  und  ich  wundere  mich,  dass  dies  Riemann  und 
Uhlig  unterlassen  haben. 

Bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Stellen  beginne 
ich  mit  der  sich  flfters  wiederholenden  Phrase  quod  . . 
usui  foret,  quae  . . usui  forent  (Nielander,  Progr. 
Schneidemuhl  1877  p.  16). 

Einmal  steht  in  diesem  Ausdrucke  das  limitive  modo 
C 39.  6,  worauf  ich  sp&ter,  Seite  41  u.  77,  zuriickkomme. 
In  allen  diesen  Fallen  hat  foret  futurische  Bedeutung 
bewahrt,  welche  durch  mox  J 91.  1 parare  quae  mox 
usui  forent  noch  besonders  deutlich  gekennzeichnet  wird, 
vgl.  hierzu  J 93.  6 exploratis  omnibus  quae  mox  usui 
fore  ducebat.  Gossrau  469  A.  7 unterscheidet  quae 
bello  usui  forent  = was  niitzlich  werden  kflnnte  und 
essent  = was  niitzlich  wfire.  Dieses  „niitzlich  werden 
kdnntea,  usui  fieri  (man  verzeihe  mir  diesen  unlateini- 
schen  Ausdruck,  — Niel&nder,  Progr.  Krotoschin  1874, 
p.  4 f,  C.  F.  W.  Miiller  und  Heinezu  de  off.  I §139 
— , der  sich  aber  durch  Seneca,  controvers.  II  14.  8 Fla- 
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vius  hoc  modo  dixerat  . . paulatim  se  a!d  frugalitatem 
rediisse  et  odio  sibi  vitium  f a c t u m einigermassen  eni> 
schuldigen  lftsst  19),  hat  doch  auch  Paul  Caes.  b.  c.  II 
15.  1 irrisui  fieri  statt  fore  vorgeschlagen),  driickt 
Caesar  durch  die  Umschreibung  mit  posse  aus:  b.  c.  I 
45.  4 neque  equites  laborantibus  usui  esse  possent;  II  8. 
3:  magno  esse  usui  posse,  si  haec  esset  in  altitudinem 
turris  elata. 

Nur  J 54.  6 ea  formidine  multi  mortales  Romanis  de- 
diti obsides,  frumentum  et  alia  quae  usui  forent  affatim 
praebita  . . mttchte  ich  dem  forent  die  futur.  Kraft  ab- 
sprechen. 

Der  ganze  Relati vsatz  erscheint  hier  mehr  ais  frei- 
l&ufige  B-emerkung  des  Schriftstellers,  der 
Conjunctiv  ist  in  diesen  Satz  nur  durch  die  Gewohn- 
heit  und  durch  die  Analogie  mit  den  iibrigen 
S teli  en  eingedrungen.  Metellus  hat  in  Numidien  den 
Verwtistungskrieg  begonnen:  er  verheert  Alles.  In  ihrer 
Angst  und  um  sich  vor  weiterer  Vernichtung  zu  retten, 
stellen  die  Bewohner  Geiseln,  bringen  ihre  Vorr&the  von 
Getreide  und  was  sie  sonst  noch  auftreiben  konnten. 
Das  Alles,  quae  belli  usus  poscunt,  wie  Liv.  26,  43.  7 
sagt,  war  zur  Deckung  des  Kriegsbedarfs  sehr  brauchbar 
und  den  Rflmem  daher  sehr  erwunscht  und  angenehm. 
Nicht  aber  brachten  dies  die  Bewohner  in  der  Absicht, 
den  Rflmem  etwaige  Unterstiitzung  zur  weiteren  Kriegs- 
ftihrung  zuzufiihren  — dieser  Sinn  aber  l£ge  in  quae  usui 
forent,  wenn  wir  forent  futurisch  nehmen.  Ich  mflchte 
mit  unserer  Stelle  vergleichen  J 43.  3 parare  . . ad  hoc 


,9)  Cic.  Phil.  II  09  frugi  factus  est.  Frugi  ist,  wie  jetzt  wohi 
aUgemein  anerkannt  wird,  archaischer  Genetiv,  nicht  Dativa,  Nie- 
lftnder  in  dem  eben  (Mftrz  1893)  erschienenen  Progr.  von  Schneidemtthl 
Der  factitive  Dativ’.  Theil  HI  p.  18.  Gorges,  de  quibusd.  serm.  Gel- 
' llani  propr.  (Diss.  Halle  1883)  p.  69.  Allgemein  ??  cf.  Schraalz  im 
Antb.  s.  v.;  Bttcheler-Windekiide,  lat.  Declin.  2§  277;  Schwei-  4 
rer-Sidler  u.  Surber,  lat.  Gr.  § 140. 
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conmeatum  affatim,  denique  omnia,  quae  in  bello  vario 
et  multarum  rerum  egenti  usuiesse  solent  und  glaube 
eine  nicht  zu  kiihne  Behauptung  aufzustellen,  wenn  ich 
sage,  dass  quae  usui  forent  hier  nur  durch  die  ge- 
wohnte  Schreibweise  entstanden  ist  statt  des  eben 
angefQhrten  quae  (bello)  usui  esse  solent  oder  erant,  oder 
auch  eines  ahnlichen  Ausdruckes  wie  bei  Liv.  (belli  usus 
Jug.  84.  3;  usus  belli  Jug.  89.  6).  Dass  wir  einen 
Consecuti v-Satz  vor  uns  haben,  in  dem  forent  = 
essent,  (vieles  andere  was  so  beschaffen  war,  dass  es  ge- 
brauoht  werden  konnte)  halte  ich  fOr  weniger  wahrschein- 
lich.  — Ein  fihnliches  Beisp.  habe  ich  mir  aus  Caesar 
notiert : b.  g.  2,  5.  5 quae  res  et  latus  unum  . . muniebat 
et  post  eum  quae  essent  tuta  reddebat  et  . . efficiebat. 
Doberenz-Dinter  meint,  der  Conj.  stehe,  weil  der 
Relativsatz  den  Gedanken  des  erz&hle  nden  Schriffc- 
stellers  enthalte.  Menge,  das  Relativum  in  der  Spr. 
Caesars  (Progr.  Hauptsch.  Halle  1889)  p.  24  hfilt  auch 
diese  Erkl&rung  fur  unzureichend  und  bezeichnet  den 
Conj.  gradezu  ais  „einen  offenbaren  Sprachfehler fa. 
Vgl.  Menge ’s  Erkl&rung  desselben;  unwahrscheinlich 
ist  die  von  Kiihner,  ausf.  Gr.  p.  795  Ende. 

Wenn  Wirz  sagt,  dass  foret  zwischen  esset  imd  ore- 
retur  stehe,  so  mOchte  ich  etwas  weiter  gehen  und  be- 
haupten,  das?  in  den  Ffillen,  wo  in  foret  rein  futurischer 
Hinweis  enthalten  ist,  fast  stets  eine  entsprechende  Form 
von  fierem  eintreten  kOnne,  und  dass  sich  dann  beide 
Verba  vollst&ndig  decken  ®"),  wie  or.  Macr.  23  malle 


*°)  Gnt  Herzog  zn  C 88.  3 . . aber  ins  Besondere  werden  die  vom 
alten  Stamme  fn  abgeleiteten  Tpra.  nach  dem  griech.  qpvo>  wie  das 
griech.  ytyvtofou  oder  wie  xitpvxti  gebrancht.  Also  anch  hier,  wo  von 
einem  Streben  nach  etwas  kttnftig  zn  realisirendem  die  Rede  ist, 
ist  foret  nicht  gleich  esset  sondem  gleich  fieret.  (Vgl.  hiemi  den- 
selben  C 14.  6:  fore  ist  nicht  = futurum  esse,  anch  nicht  essem  = forem, 
es  bezeichnet  die  problematisch  gedachte  Znknnft,  den  mSg- 
lichen  Fall.  Fore  (nnd  forem)  hat  stets  eine  rein  subjective,  dem 
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principem  . . esse  quam  . . socium  auctoremque  fore  = 
fieri  (cf.  neu  malis  . . prolatare  quam  . . victor  fieri 
ep.  Mith.  23).  Interessant  ist  C 34.  2,  wo  wir  esset,  fo- 
ret und  oreretur  in  einem  Satze  haben:  non  quo  sibi  . . 
conscius  esset,  sed  uti  res  publica  quieta  foret  ne  ve  . . 
seditio  oreretur  cf.  Cic.  de  nat.  deor.  II  118:  a quo 
renovatio  mundi  fieret  atque  idem  ornatus  oreretur; 
C 51.  6 magis  quid  se  dignum  foret  quam  quid  iure 
fieri  posset  ist  aber  foret  ==  esset,  wie  ich  spfiter,  S.  49, 
zu  zeigen  versuche. 

Futurische  Bedeutung  erkennt  man  ohne  Weiteres 
J 11.  3 dextra  Adherbalem  adsedit  ne  medius  ex  tribus 
Jugurtha  foret  = fieret,  cf.  J 55.  3 necubi  opportunus 

Optati  v fihnliche  Bedeutung,  futurum  und  essem  zeigt  eine  objective 
Wirklichkeit). 

Ich  stelle  hier  einige  interessante  Beispiele,  die  ich  liber  fore, 
futurum,  fieri  gesammelt  habe,  zusammen. 

Cic.  de  or.  II  104  in  quo  non  aut  quid  factum  sit  aut  fiat  futu- 
rumve  sit  quaeritur;  II  113  quid  fiat,  factum,  futurumve  sit;  de 
inven.  II  66  per  quam  (veritatem)  damus  operam,  ne  quid  aliter  quam 
confirmaverimus,  fiat  aut  factum  aut  futurum  sit;  eod.  74  id  fiet 
si  aut  id  quod  dicent  defensores  futurum  fuisse,  nisi  id  factum 
esset,  quo  de  facto  iudicium  est,  futurum  fuisse  negabitur;  de  div. 
1 126  cur  et  ea,  quae  praeterierunt,  facta  sint  et,  quae  instant,  fian  t,  et 
quae  sequuntur,  futura  sint;  eod.  1121  fiet  tamen  illud  quod  futu- 
rum est  (Draeger,  hist.  Synt.  I2  § 140  a;  Peter  zu  Haase’s  Vor- 
leeungen  Uber  lat.  Sprachw.  II  p.  223);  de  fato  § 18  id  enim  fore 
diceretur,  quod  esset  futurum  (Schmalz,  Erlfiuterungen  p.  31).  Ad 
Att.  IX  19.  2 ea  quae  fiunt  aut  certe  futura  sunt  videre  non  possum; 
ad  fam.  VI  1.  5 neque  ego  ea,  quae  facta  sunt,  fore  cum  dicebam,  di- 
vinabam futura,  sed  quod  et  fieri  posse  et  exitiosum  fore,  si  evenis- 
set, videbam,  id  ne  accideret  timebam,  praesertim  cum  id  futurum, 
quod  evenit,  exploratius  possem  promittere. 

Liv.  IY  2.  4 finem  non  fieri  nec  futurum;  XXXII  17.  5 fugam 
inde  caedemque  hostium  fore,  qualis  captis  urbibus  fieri  solet. 

Nebenbei  bemerken  will  ich,  da  jetzt  mshrere  Male  factum  und 
futurum  erw&hnt  wurde,  dass  Liv.  VIII  17.  12  H.  J.  MU  11  er  ignarus 
fati  futurique  liest  statt  hdschr.  facti  futurique  nach  Verg.  Aen.  X 501 
fati  sortisque  futurae,  cf.  Weissenb.  - Mttller*  p.  300.  (Ueber  factum  — 
fatum  (mors)  Huemer  im  Archiv  III  p.  548). 
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fleret,  Dietsch  (Cat.  p.  108):  si  ad  huius  sinistram  asse- 
disset, Jugurtha  medius  futurus  erat;  J.  14.4:  es  lag 
nicht  in  meiner  Macht,  wie  Jug.  werden  wiirde:  C 22. 
2 atque  eo  dictitare  fecisse  quo  inter  se  fidi  magis  forent 
= fierent,  Wirz:  damit  sie  zu  einander  mehr  Vertrauen 
gew&nnen;  genau  so  steht  es  mit  C 33.  1 uti  corpora 
nostra  . . tuta  forent  (=  fierent),  wahrend  es  ep.  Mith. 

. 12  heisst  illique  quos  ignavia  ut  meis  laboribus  tuti 
essent,  armis  abstinuit.  Nicht  minder  deutlich  erkennt 
man  das  Futurum  C 34.  2 quieta  foret  ‘Ruhe  bekame’ 
Wirz,  (Dietsch  1864  ‘bliebe’)  und  C 38.  3 quo  senatus 
auctoritas  maxuma  foret  = fieret  cf.  Herzog’s  schon 
angefiihrte  Anm.  und  C 58.  9 eadem  illa  advorsa  fient. 

Der  Hin  w eis  auf  die  Zukunft  wird  an  einigen  Stellen 
noch  ganz  besonders  gekennzeichnet:  so  durch  ac  post 
J 50.  3 ne  forte  cedentibus  advorsariis  receptui  ac  post 
munimento  foret,  oder  er  liegt  im  Verbum  selbst,  wie  in 
veritus  21)  J 52.  6 veritus  ne  legatus  cognita  re  auxi- 
lio foret,  eine  Stelle,  wo  auch  der  Abi.  abs.  cognita 
re,  der  das  Fut.  ex.  vertritt,  auf  das  futurische  foret  hin- 
weist;  in  sperabat  C 37.  6 sibi  quisque,  si  in  armis 
foret,  talia  sperabat  (Dietsch  1864  hierzu:  „Dass  ein 
moglich  eintretender  foder  erwarteter)  Fall  be- 
zeichnet  wird,  liegt  im  Zusammenhange  der  Stelle  . .); 
oder  in  optavit  M)  J 85.  49  neque  quisquam  parens 
liberis  uti  aeterni  forent  optavit.  Dass  sich  hier  forent 

2l)  Im  Gebrauche  von  foret  nach  den  Verben  des  Fiirchtens 
trifft  Sali,  mit  Liv.,  z.  B.  29,  24.  4,  znsammen ; siehe  die  Beispiele  bei 
Riemann2  p.  232,  6.  Anders  Jug.  35.  9 veritus  ne  metus  invaderet, 
si . . sumptum  foret.  Flir  Cic.  Hoppe,  Progr.  Gumbinnen  1875  p.  21; 
Hartmann  im  Archiv  III  p.  349. 

>22)  Bemerkenswerth  ist,  dass  in  diesem  wie  im  folgenden  Beisp. 
Sallust den  in  Absichtssfttzen  nicht  gebr$uchlichen  Conj.  Fut.  — Schmalz, 
Erlkuterungen  p.  30  f.;  Madvig,  Gr.  § 378,  2;  Menge,  Rep.e328b.  3; 
Schultz-Oberdick  § 328;  Harre,  lat.  Gr.  II  § 94  und  Hauptregeln 
§ 58  — durch  forem  ersetzt.  Hartmann,  der  Conj.  der  Futura  im 
Archiv  III  p.  337  ff. 
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und  fierent  vollst&ndig  decken,  zeigt  Jug.  1.  5 . . ubi 
pro  mortalibus  gloria  aeterni  fierent. 

Hier  ist  gleich  noch  anzufiihren  J 24.  9 (fehlt  bei 
Riemann)  vellem  et  haec  quae  scribo  28)  et  illa  quae 
antea  in  senatu  questus  sum,  vana  forent  potius  quam 
28*)  miseria  mea  fidem  verbis  faceret.  Wie  im  Wunsch- 
satze  uberhaupt  ein  Hinweis  auf  die  Zukunft  liegt,  so 
tritt  dieser  hier  besonders  klar  zu  Tage : Adherbals  Wunsch 
ist,  dass  sich  alie  Klagen,  die  er  uber  Jug.  vorgebracht, 
ais unwahr  e r g e b e n oder  herausstellen  mogen,  wenn 
namlich  der  Senat  seine  Worte  auf  ihre  Wahrheit  hin 
untersuchen  solite.  Es  k&me  also  auf  eine  Untersuchung 
an;  ob  diese  stattfindet,  ist  noch  ungewiss.  Dietsch: 
„vana  a vobis  cognoscerentur u.  Vgl.  damit  or.  Lep. 
6 supplicia  in  post  futuros  composuit,  quis  prius  iniuria 
quam  vita  certa  esset,  wo  dem  esset  entschieden  fu- 
turische  Kraft  inneliegt. 

Die  Bedeutung  ‘zu  Theil  werden’  hat  foret  J 65.  2 
honorem  quod  eorum  more  24)  foret,  quos  p.  R.  reges 
appellavisset  (Dietsch  zu  C 29.  1 p.  108:  „sed  magis 
propriam  suam  vim  retinet  [foret]  J 65.  2 . . posuit  enim 
scriptor  communem  sententiam  pro  singulari:  quod  eius 
foret,  si  eum  regem  p.  R.  appellavisset*;  Riemann  a. 
a.  0.  p.  228,  d ^pour  remplacer  sum  du  style  direct*). 
Quod  honor  . . foret  steht  von  reges  appellavisset  in 
futurischer  Abh&ngigkeit,  ist  diesem  also  nachzeitig, 
denn  erst  musste  das  regem  appellare  erfolgt  sein,  ehe 

**)  Ueber  das  Tempus  Jordan  im  Hermes  I p.  238,  Weinhold 
p.  13,  Boese  p.  16  f.,  Dieck  p.  48,  Wirz  im  phil.  Anz.  V p.  363; 
Nitzschner  p.  70;  Zimmermann,  de  epist.  temp.  usu  Cic.  (Progr. 
Rastenburg  1886)  p.  4. 

28a)  Ueber  potius  quam  Jahn  zu  Cic.  Brutus  § 314. 

-4)  more  PC;  modo  P1C,  hierzu  Dietsch  1859:  „scripttura  non 
prorsus  negligenda",  wird  auch  von  Prammer  p.  XVI  vorgezogen. 
Modo  beim  Pronomen  findet  sich  bei  S.  noch  an  folgenden  Stellen:  ea 
modo  (neutr.  pltur.)  J.  11.  8;  ea  modo  (fem.)  J.  75.  7;  id  modo  J.  70. 
5;  81.  4. 
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die  Ehre  erwiesen  werden  konnte;  das  sellam  iuxta  po- 
nere ist  die  Folge  von  regem  appellare.  Vgl.  zur 
ganzen  Stelle  Nunc  vero  . . id  agitur  . . haec  nost  ra  an 
nobiscum  una  hostium  futura  sint  C 52.  10. 

Zur  zweiten  H&lfte  desselben  Paragraphen  praesidi- 
um, quod  contumeliosum  in  eos  foret,  si  equites  Romani 
satellites  Numidae  traderentur  bemerkt  Riemann  „style 
direct:  contumeliosum  sit,  subjonctif  potentiel*.  Es  ist 
nicht  anzunehmen,  dass  Metellus  in  dieser  htiflichen  Weise 
Gauda’s  Ansinnen  abgelehnt  habe;  man  erwartet  direct 
eher  contumeliosum  est  si  traduntur  oder  auch  erit  si 
tradentur.  Herzog  z.  St.:  Dazu  kommt,  dass  der  Sinn 
ist  . . contumeliose  factum  foret  in  eos  . .“  das  ware 
also  = quod  contumeliose  fieret  in  eos  (C  51,  6.  17.) 
Foret  lasst  sich  hier  meiner  Ansicht  nach  nur  gezwungen 
futurisch  erkl&ren:  weil  es  ftir  rtimische  Ritter  mtig- 
licherweise  (also  nicht  unbedingt!)  schimpflich  sein 
wiirde,  wenn  sie  einem  Numider  ais  Trabanten  tiberlassen 
wtirden,  etwa  weil  es  vorkommen  ktinne,  dass  Gauda  bei 
seiner  inminuta  mens  (§1)  und  bei  seinem  animus  parum 
validus  (§  3)  ihnen  eine  ihreg  Ranges  unwtirdige  Behand- 
lung  angedeihen  lasse,  oder  an  sie  unwtirdige  Anforder- 
ungen  steUe;  oder  weil  es  nach  Ansicht  desSenats, 
wenn  er  tiber  die  dem  Gauda  widerfahrene  Ehrung  Be- 
richt  erhalten  h a b e , schimpflich  sein  wtirde.  Nehmen 
wir  auch  foret  — fieret,  so  fitllt  doch  der  Zeitpunkt, 
in  dem  das  fieret  eintritt,  sofort  mit  dem,  wo  das  tra- 
derentur geschieht,  zusammen,  liegt  also  keinesfalls  tiber 
traderentur  hinaus.  Foret  und  traderentur  sind  vollstan- 
dig  gleichzeitig,  es  ist  unmtiglich,  das  contumeliosum 
foret  von  traderentur  aus  ktinftig  zu  denken. 

Ich  komme  auf  die  Stelle  nochmals,  S.  53,  zurtick. 

J 46.  4 ceterum  palam  quae  ex  voluntate  forent 
regi  (Jugurthae),  nuntiari  iubet  (Metellus)  hat  forent  seine 
futurische  Kraft  bewahrt.  Dietsch  zu  C.  p.  108:  „quae  . . 
futura  essent*  und  zur  St.:  „quae  consilio  a se  capto 
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consentanea  essent,  obstat  forent,  quod  ad  futurum  tem- 
pus aut  ad  condicionem  referri  demonstratum  est  ad  C 
29.  1 ; certe  qui  ibi  commemorati  sunt  loci  duo,  ubi  fo- 
rem idem  est  atque  essem,  huic  similes  non  sunt  . . pa- 
lam regi  nuntiari  iubet,  quae  ei  placitura  essent u. 
Metellus  gab  den  Gesandten  den  Auftrag,  sie  sollten 
dem  Jug.  alles  mflgliche  SchOne  und  Angenehme  be- 
richten.  ‘Die  Antwort  ist’  wie  Wirz  bemerkt,  ‘absicht- 
lich  unbestimmt  und  allgemein  gehalten’:  was  sie  ihm 
versprechen,  welche  Aussichten  sie  ihm  ertfffnen  sollten, 
wusste  Metellus,  ais  er  den  Befehl  ertheilte,  selbst  noch 
nicht.  Vielmehr  war  es  Sache  der  Schlauheit  seitens 
der  Gesandten,  nach  ihrer  Riickkehr  was  dem  Ju- 
gurtha angenehm  sein  wiirde,  herauszuforschen  und 
ihm  dann,  wenn  sie  eine  schwache  Seite  entdeckt  hatten, 
schflne  Vorspiegelungen  zu  machen,  angebliche  Auftr&ge 
des  Consuis.  In  forent  liegt  also:  was  sie  nach  ihrer 
Ansicht  ais  angenehm  fur  den  Kdnig  merken  wiirden, 
das  sollten  sie  ihm  versprechen,  oder:  sie  sollten  ihm 
versprechen,  was  sie  wollten,  wenn  es  nur  nach  dem 
Willen  des  Kflnigs  sein  wiirde.  Vgl.  damit  J 64.  5 quod 
modo  ambitiosum  foret. 

C 21.  1 *)  uti  proponeret  quae  condicio  belli  foret  f) 
quae  praemia  armis  peterent,  quid  ubique  opis  aut  spei 
haberent,  will,  wie  schon  erw&hnt,  Lehmann,  Fleck. 
Jahrb.  1890  p.  705  f *5),  die  Worte  quae  condicio  — foret 

*)  Vgl  mein  kleines  (Telegenheitsschriftchen  ‘Sallustiana',  Leipzig 
1892,  p.  22  ff. 

f)  Dietsch  zur  St  und  zu  J 79.  8:  „Ceterum  hac  occasione  oblata 
corrigenda  puto,  quae  ad  C 21.  1 de  verbis  quae  condicio  belli  foret 
commentatus  sum.  Apertum  enim  est,  iis  significari  ea,  a quibus  belli  exi- 
tus atque  eventus  pendeat,  qua  de  re  cf.  Held.  ad  Caes.  b.  c.  III  78.  3.“ 

•)  Nebenbei  bemerkt,  irrt  Lehmann,  a.  a.  0.  p.  706,  wenn  er 
behauptet,  Sallust  habe  eine  Uber  3 Wortpaare  hinausgehende  Antithese 
nicht  angewandt:  wir  lesen  eine  viertheilige  J 20.  2:  ipse  acer  belli- 
cosus, at  is  quem  petebat  quietus  inbellis,  placido  ingenio,  opportunus 
iniuriae,  metuens  magis  quam  metuendus. 
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wegen  der  Form  foret  streichen.  Auch  Sallust  gebrauche, 
so  lautet  seine  Begriindung,  diese  ausschliesslich  nur  in 
der  Verbindung  mit  dem  Part.  perf.  passivi  gleichwerthig 
mit  esset.  Wo  sie  sich  dagegen  alleinstehend  finde,  habe 
sie  stets  den  vollen  Werth  eines  futurischen  Con- 
juncti vs.  Wolle  man  demnach  auch  in  die  Frage  quae 
praemia  peterent  wirklich  einen  futurischen  Sinn  hinein- 
legen,  so  w&re  dies  bez.  der  Worte  quid  ubique  opis  aut 
spei  haberent  unmttglich.  Im  letzteren  Falle  bezwecke 
die  Frage  eine  Auseinandersetzung  uber  die  gegen- 
wartig  bereits  ais  sicher  nachweisbaren  Hilfsmittel  des 
Kampfes. 

Ich  mcjchte  den  Satz  auf  keinen  Fall  vermissen, 
halte  denselben  vielmehr  ais  zweifellos  von  Sallust  her- 
riihrend. 

Zun&chst  hat  das  proleptische  Satzgefuge  eine  Pa- 
rallele an  J 55.  1 cognitis  Metelli  rebus,  ut  seque 
et  exercitum  more  maiorum  gereret,  wozu  Paul  T ho- 
rnas: „ut  — gereret . . .,  explication  de  rebus*.  Warum 
aber  solite  die  Frage  quid  ubique  opis  aut  spei  haberent 
nur  iiber  diegegenwartig  bereits  nachweisbaren  Hilfs- 
mittel eine  Antwort  verlangen?  Meines  Erachtens  kann 
man  auch  diesen  Worten  mit  vollstem  Rechte  futur. 
Sinn  beilegen,  worauf  ja  schon  aut  spei  hinweist.  Cari 
Holzer  iibersetzt:  „er  solle  sich  . . . erkl&ren  . . . iiber 
die  Mittel,  auf  welche  man  im  Augenblicke  und  wei- 
t er  hin  rechnen  kdnne*.  Es  ist  ganz  natiirlich,  dass  die 
Genossen  Catilina’s  nicht  nur  die  Hilfsmittel,  die  ihnen 
bereits  zu  Gebote  stehen,  wissen  wollen,  sondern  auch 
iiber  die  Untersttitzung,  welche  sie  sp&ter  haben  wer- 
den,  Aufkl£rung  verlangen.  Hierauf  antwortet  Catilina 
petere  consulatum  C.  Antonium , quem  sibi  collegam 
fore  speraret,  hominem  et  familiarem  et  omnibus 
necessitudinibus  circumventum,  cum  eo  se  consulem  ini- 
tium agundi  facturum.  Auch  Dietsch  C.  p.  108  und 
Riemann,  etudes  p.  228,  4 nehmen  hier  foret  = futura 
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esset26),  vgl.  C 20.  6 cum  considero,  quae  condicio  vitae 
futura  sit. 

Auch  J 93.  8 . . . delegit  ...  et  cum  eis  praesidio 
qui  forent  quattuor  centuriones  ist  foret  futurisch  anzu- 
sehen.  Diese  centuriones  hatten  den  Befehl,  im  Falle 
der  Nothwendigkeit  — ob  diese  iiberhaupt  eintreten 
wurde,  oder  nicht,  konnte  Niemand  wissen  — Hilfe  zu 
bringen.  Durch  foret  wird  hier  weventuella  ausge- 
driickt.  Siehe  das  Stellenverzeichniss. 

Dieser  Stelle  ist  ganz  ahnlich  J 94.  1 uti  prospectus 
nisusque  per  saxa  facilius  foret,  = fieret,  cf.  C 43.  2 quo 
tumultu  facilior  aditus  ad  consulem  fieret.  Der  Feld- 
herr  traf  die  erwfihnten  Vorsichtsmassregeln,  weil  er 
glaubte,  der  Aufstieg  wiirde  dadurch  leichter  wer- 
d e n.  Liv.  V 8.  1 1 : si  opus  foret  auxilio,  collegam  dicti- 
tans ad  se  missurum,  wozu  Gossrau  469.  7 „wenn  es 
nflthig  werden  solite  (nicht  wenn  es  nbthig  ware)tf. 

Die  Eventualitfit  driickt  foret  auch  J 75.  7 aus: 
tanta  repente  coelo  missa  vis  aquae  dicitur,  ut  ea  modo 
exercitui  satis  superque  foret. 

Die  Stelle  ist  in  doppelter  Hinsicht  bemerkenswerth : 

1)  weil  foret  nach  einem  ut  consecutivum 
steht,  was  Billroth,  lat.  Gr.  § 131  Anm. 
leugnet,  wie  schon  erwfihnt,  — ebenso  Tacitus 
Hist.  IV  71 : quem  collectum  haud  ita  loco  iu- 
vari,  ut  non  plus  suis  in  virtute  foret  ; 

2)  weil  foret  fiir  fuisset27)  steht,  cf.  Verg.  Aen. 
VIII  130:  quodque  ab  stirpe  fores  geminis  con- 

**)  Riemann  a.  a.  0.  p.  232,  4:  or, . . et  chez  Salluste,  on  trouve 
par  exception  forem  empioye  en  pareil  cas  an  lien  de  futuras  essem. 

*7)  Nebenbei  bemerkt  findet  sich  fuisset  nicht  hfiufig  bei  Sallas t: 
quibus  si  quicquam  pensi  fuisset  . . non  habuissent  C.  62.  34;  . . tum 
cerneres  quanta  audacia  . . fuisset  C 61  1;  ni  . . multitudo  fuisset  . . 
patratum  bellum  foret  J 21.  2;  cognitis  Metelli  rebus  . . ut  fuisset  J 
56.  1;  non  est  condicio:  fuisset,  si  quiessetis  or.  Macr.  13;  fuissent: 
spes  magna  . . frustra  fuissent  C 20.  2;  quo  in  loco  obvii  fuissent  J 79.  4 
Weitere  Formen  des  Conj.  plsqpf.  fehlen  bei  Sallust. 
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iunctus  Atridis,  wozu  Servius:  „fores  pro  fuis- 
ses, sed  notandum  de  praeterito*,  cf.  jedoch 
L a d e w i g. 

Wirz  verweist  wiederum  auf  das  bekannte  C 29.  1, 
. . . also:  ...  ‘so  dass  schon  diese  Wassermasse  ais  iiber- 
aus  geniigend  fur  das  Heer  sich  ergeben  haben  wiirde’ 
...  fur  den  Pali  nftmlich,  dass  man  sich  vorher  nicht 
hinreichend  mit  Wasser  versehen  gehabt  hatte,  eine  Er- 
ganzung  des  Vordersatzes  (etwa:  si  aqua  provisa  non 
esset),  die  naher  liegt,  ais  die  von  Dietsch  C.  p.  108 
„etiamsi  Numidae  non  affuissent*  (cf.  § 8).  Wie  wir 
aber  J 75,  3.  5 lesen,  hatte  Metellus  selbst  geniigende 
Vorkehrungen  getroffen.  Foret  ist  mithin  gleich  futura 
fuisset28),  oder  vielmehr,  bei  Vervollstandigung  des  hypo- 
thet.  Satzgefiiges,  gleich  futura  fuerit  (Kiihner  p.  786; 
Frey  und  Moritz  Mulier  zu  Liv.  II  1.  3). 

Foret  hier  = esset  zu  nehmen  — Cless  iibersetzt: 
„so  dass  an  diesem  schon  das  Heer  genug,  ja  mehr  ais 
genug  hatte  — wiirde  voraussetzen,  dass  man  von  dem 
mitgenommenen  Wasser  keinen  Gebrauch  machte, 
was  mit  § 9 im  Widerspruche  steht,  wo  es  heisst:  cete- 
rum milites  religione  pluvia  magis  usi  d.  h.  man  be- 
nutzte  das  Regenwasser  nicht  ali  e in,  sondern  nur  der 
theilweise,  grflssere  Bedarf  wurde  damit  gedeckt; 
noch  weniger  ist  foret  = futura  esset,  so  dass  schon 
dieses  genugen  wiirde. 

Die  Nuance  des  Sinnes  zwischen  foret  = futura 
fuisset  (fuerit)  und  blossem  fuisset  l&sst  sich  etwa  auf 
diese  Weise  verdeutlichen : futura  fuisset:  wenn  man 
ausschliesslich  vom  Regenwasser  Gebrauch  zu  machen 
gendthigt  gewesen  w&re,  wenn  man  also  kein  Wasser 
mitgenommen  gehabt,  keins  in  der  Umgegend  von 

*»)  Liv.  X 45.  3 subibat  cogitatio,  qnonam  modo  tolerabilis  futura 
Etruria  fuisset,  si  quid  in  Samnio  adversi  evenisset,  cf.  Madvig, 
opusc.*  p.  585  (fehlt  in  II1  p.  229),  Weissenborn  z.  St*  und  Thiel- 
mann  im  Archiv  II  p.  189. 
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Thala  gefunden,  daher  fur  Wasserbeschaffung  h&tte 
sorgen  mussen,  fuisset:  wenn  es  nicht  anderes  Wasser 
gegeben  hatte. 

Nicht  unerwahnt  will  ich  lassen,  dass  Wesenberg, 
eroend.  Liv.  in  der  Tidskrift  for  Philologi  or  Paedagogik 
X.  Jahrg.  3.  Heft  p.  348  an  unserer  Stelle  de  caelo  for- 
dert,  de  sei  hinter  repenTE  ausgefallen  wie  Liv.  VIII 
9.  10;  cf.  a.  a.  0.  IX.  Jahrg.  p.  30. 

J 64.  5 neque  facto  ullo  neque  dicto  abstinere,  quod 
modo  ambitiosum  foret  ...  W i r z verweist  hier  wegen 
foret  auf  das  oft  angefiihrte  „C  34.  2".  Der  Relativsatz 
hatte  demnach  den  Sinn : . . . wenn  es  sich  nur  ais  ge- 
eignet  erwies  oder  ergab,  sein  Buhlen  nach  der 
Gunst  zu  befriedigen.  Dietsch,  C p.  107  g.  E.:  „id  est 
quod  modo  ambitiosum  fore  ducebat44.  Marius  liess  kein 
Mittel  unversucht,  von  dem  er  glaubte,  dass  es  ihm 
die  Gunst  verschaffen  kflnue,  ob  dadurch  freilich  die 
erwiinschte  Wirkung  eintreten  werde,  war  ungewiss. 
Das  limitive  modo  deutet  an,  dass  Marius  keine  Riick- 
sicht  nahm,  welcher  Art  seine  Reden  und  Thaten 
waren,  ob  grade  ehrenvoll  oder  nicht,  wenn  er  nur  da- 
durch die  Volksgunst  zu  erlangen  hoffen  durfte;  gut 
Dietsch  zu  Jug.  p.  103:  „ praeter  id  nihil  curabatur". 
Ebenso  ist  es  C 39.  6:  sollicitabat  non  solum  cives,  sed 
cuiusque  modi  genus  hominum,  quod  modo  bello  usui 
foret,  wozu  Herzog  ...  „man  fuhlt,  dass  Sali,  ebenso 
gut  dummodo  setzen  konnte44;  mochten  die  Leute 
sonst  sein  wie  sie  wollten,  noch  so  verworfen,  wenn  sie 
nur  zum  Kriegfuhren  geeignet  schienen.  Hand,  Turs. 
III  631.  Vgl.  damit  J 46.  4 quae  ex  regis  voluntate 
forent  und  C 54.  4 nihil  denegare  quod  dono  dignum 
esset,  woriiber  spater  Seite  77.  Stiinde  oben  esset, 
so  hiesse  es,  dass  Marius  kein  Mittel  unversucht  liess, 
von  dem  er  (wenn  er  nur)  — etwa  durch  fruhere  Er- 
fahrung  oder  Anwendung  — bereits  wusste,  dass  es 
geeignet  war,  um  zum  Ziele  zu  fiihren.  Durch  foret 
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wird  hier  zugleich  auf  die  folgende  Schilderung  von 
Marius’  Thun  und  Treiben  hingedeutet. 

Hierher  gehdrt  noch  J 75.  5,  wenn  wir  bei  der 
schwankenden  Lt.  mit  der  Mehrzahl  der  neueren  Her- 
ausgg.  diem  locumque,  ubi  praesto  forent,  praedicit 
statt  ubi  praesto  fuerint  praedicit  lesen.  Von  den 
Hdschr.  bieten  PPlC  fuerit;  fuerint  C;  von  z hat  m1 
foret;  forent  hat  bereits  Gruter  und  nach  ihm  aus 
Guelf.  8 Kritz  aufgenommen,  ihm  folgen  Dietsch  (Text\ 
Wirz,  Klimscha,  Schmalz,  Scheindler,  Prammer,  Nov&k, 
Thomas,  Lallier;  praesto  fuerint  Dietsch  1846  u.  1859, 
Jordan,  Eussner.  Fuerit,  wie  Gerlach,  Fabri,  Herzog, 
Dubner  noch  lesen,  ist  schwerlich  haltbar;  seine  Be- 
ziehung  auf  das  vorhergehende  quisque  ist  sehr  hart, 
die  Erg&nzung  aber  von  Metellus,  oder  gar  von  aqua 
ais  Subject  hierzu  im  hdchsten  Grade  unwahrscheinlich. 
Die  Stelle  hatRiemann  iibersehen,  Wirz  bringt  keinc 
Bemerkung. 

Direct  lautete  Metellus’  Befehl  praesto  este  oder 
eritis29).  Hieraus  wurde  in  der  Abh&ngigkeit  forent. 
Dtibner  z.  St.  „fuerit  pour  futurus  sita. 

Dfese  Lt.  und  ihre  Erkl&rung  scheint  mir  einfacher 
und  mehr  Wahrscheinlichkeit  fur  sich  zu  haben,  ais  die 
Auffassung,  wonach  fuerint  den  Conjunctiv  eines 
Fut.  ex.  vertritt  — Madvig8  § 379,  Zumpt  § 496, 
Sey ff.-Mtiller  zu  Laelius2  p.  496,  Brehme,  lingua- 
rum noviciarum  laxam  temporum  significationem  iam 
priscis  ling.  lat.  temp.  . . . perspici  posse  (Diss.  Gflttingen 
1879)  p.  50  — welches  zur  Bezeichnung  der  raschen 
Vollendung  einer  zukunftigen  Handlung  stande, 
Madvig,  Gr.  340  A.  4;  Zumpt  511;  Kiihner  p.  113, 
3 f..  Dietsch  z.  St.  ...  quare  oratione  directa  sic  dici 
potuisse:  ubi  istuc  advenero,  vos  mihi  praesto  fueritis, 

w)  Menge,  Rep®  336  A.  3 „So  ist  das  Fatur . . die  mildeste  and 
sch&rfste  Form  des  Befehls.M 
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ebenso  Gehlen  z.  St.  Dass  Metellus  der  Wendung 
fueritis  sich  bedient  habe,  scheint  mir  sehr  unglaublich. 

Den  erwahnten  Gebrauch  des  Put.  ex.  leugnet  fiir 
Sallust  Dr aeger,  hist.  Svnt.  I2  § 138  p.  285;  im  Ind. 
findet  sich  allerdings  keine  Stelle,  denn  Jug.  110.  4 et 
. . . nunquam  putaveris  ist  Conj.  Perf.,  zur  Umschreibung 
des  verneinten  Imperativs,  wie  85.  47,  vergi,  auch 
C r a m e r , de  perfecti  coni,  usu  potentiali  apud  priscos  script . 
lat.  — Diss.  Marburg  1886  — p.  68,  Anm.  2,  Kiihner 
p.  140,  or.  Lep.  19  quorum  (scelerum)  adeo  Sullam  non 
poenitet,  ut  et  facta  in  gloria  numeret  et,  si  liceat,  avi- 
dius fecerit  durfte  sich  aber,  vgl.  Constans  p.  140  und 
Wirz  z.  St.,  durch  Annahme  eines  Conj.  fut.  ex.  in 
jenem  Sinne  am  leichtesten  erklaren  lassen.  Hieruber 
Madvig,  opusc.  acad.  II1  p.  104  (2  p.  483):  „Prorsus 
eminet  futuri  significatio  in  sententia  consecutiva  apud 
Plaut.  Rud.  III  4.  25  . . . Ita  hinc  ego  te  ornatum  amit- 
tam, tu  ipsus  te  ut  non  noveris,  id  est  cogniturus  sis, 
et  apud.  Lucret.  II  982  nunquam  consistere  ut  ausis,  id 
est  ut  non  ausurus  sis.  Ad  hos  duos  locos  mire  ad- 
iungitur  Sallustii  in  oratione  Lepidi  19  quorum  . . . adeo 
. . . ut  . . . fecerit*.  Fabri  fiihrt  noch  an  Quint.  V 
12.  19  nunquam  tamen  hoc  continget  malis  moribus 
regnum  ut,  si  qua  pretiosa  fecit,  fecerit  et  bona.  Ueber 
Plin.  min.  VII  19.  8 quantis  enim  virtutibus  adsequen- 
tur,  ut  haec  non  novissima  occiderit  vgl.  Kr aut,  Syn- 
tax  des  jvingeren  Plinius  (Progr.  SchOnthal  1872)  § 41 
p.  37,  der  in  occiderit  auch  einen  Conj.  fut.  ex.  erkennt. 

Eine  andere  Mflglichkeit  der  ErklSrung  des  fecerit 
w&re  die  folgende. 

Die  Stelle  hat  grosse  Aehnlichkeit  mit  or.  Phil.  7 
at  tunc  erat  Lepidus  latro  cum  calonibus  et  paucis  sica- 
riis, quorum  nemo  diurna  mercede  vitam  mutaverit 
und  mit  or.  Cot.  9 neque  mox  ingenio  corporis  honestius 
quam  pro  vostra  salute  finem  vitae  fecerim.  An  der 
ersteren  Stelle  constatiert  Draeger,  hist.  Syntax  I2  p.266 
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den  Gebrauch  des  Perfects  in  einem  Folgesatze,  der 
von  einem  Praeteritum  abhangt,  und  mit  ihm  Kiihn- 
ast,  liv.  Syntax  p.  217.  Sicherlich  hat  hier  auf  die 
Wahl  des  Tempus  die  Reprasentation  ihren  Einfluss 
geltend  gemacht,  wie  C 34.  1 ea  mansuetudine  ...  se- 
natum populi  Romani  semper  fuisse,  ut  nemo  umquam 
ab  eo  frustra  auxilium  petiverit  (Draeger  I2  239; 
Zumpt  § 504;  Kiihnast,  die  Repraesentation  ira  Ge- 
brauche  des  sogen.  apotelest.  Conj.  — Rastenburg  1851 
— p.  76  Anm.).  (Draeger  sagt  a.  a.  0.  p.  266  ausser 
or.  Phil.  7 sei  bei  Sali,  kein  weiteres  Beispiel  ftir  den 
Conj.  Perf.  nach  einem  Nebentempus:  er  hatte  dort 
C 34.  1 gleich  mit  anfuhren  kflnnen.) 

Cless  dagegen  sieht  in  mutaverit  den  Modus  po- 
tentialis:  ‘von  denen  Keiner  um  einen  Tagelohn  sein 
Leben  hingegeben  haben  diirfte’,  vgl.  Cless’ An- 
merkg.  z.  St.  Sie  kame  dann  den  von  Kiihner  p.  781c 
besprochenen  nahe.  Einen  ahnlichen  Relativsatz  habe 
ich  mir  aus  Liv.  angemerkt : 30,  14.  5 atqui  nulla  earum 
virtus  est,  propter  quas  tibi  adpetendus  visus  sim,  qua 
ego  aeque  ac  temperantia  et  continentia  libidinum  glo- 
riatus fuerim,  ebenso  nimmtKraut,  Syntax  desjiing. 
Plinius  § 46  qui  nuper  togas  sumpserint  II  14.  6 einen 
Potentialis  perf.  an.  Zu  or.  Cot.  9 fecerim  bemerkt 
Wirz:  ,es  ist  also  fecerim  ein  Konj.  perf.  im  po ten- 
ti ale n Sinne,  der  aber  einen  Konj.  fut.  ex.  vertritt*. 
Fur  den  Conj.  perf.  potentialis  mdchte  ich  noch  anfuhren 
Jug.  17.  2 de  eis  haud  facile  compertum  narraverim 
und  or.  Lep.  19  satis  illa  fuerint  quae  toleravimus. 

Es  liesse  sich  nun  denken,  dass  Sallust  urspriinglich 
folgender  Wortlaut  vorschwebte:  Sulla  scelera  et  contu- 
melias avidius  (etiam  quam  antea)  fecerit,  ais  Modus 
potentialis  statt  faciat  (cf.  Long-Frazer  z.  St.).  Diese 
Annahme  ist  deshalb  umsomehr  berechtigt,  weil  das  er- 
wahnte  satis  illa  fuerint  kurz  vorausgeht.  Tempus 
und  Modus  wurden  nun,  ais  der  Satz  zum  Bedingungs- 


45 


satz  erweitert  und  abhangig  geworden  war,  beibehal- 
ten,  ahnlich  wie  bei  Liv.  22,  36.  1 adeo  variant  aucto- 
res, ut  vix  quicquam  satis  certum  adfirmare  ausus  sim 
statt  audeam.80) 

Das  umgekehrte  hypothetische  Verhaltniss  lesen 
wir  or.  Cot.  5 vix  satis  gratus  videar,  si  ...  conces- 
serim. 

Vgl.  die  von  Draeger  II2  716  angefiihrten  Beispiele 
mit  dem  potentialen  Conj.  Perf.  im  hyp.  Nachsatze: 
Plaut.  Poen.  4,  2.  63  si  erus  meus  sciat,  continuo  me 
crurifragium  fecerit;  106:  remora  si  sit,  merito  fecerit ; 
Truc.  IV  1.  9:  si  non  peream,  plane  perierim.  Hierzu 
Terenz  Haut.  216  ubi  si  paululum  modo  te  fugerit,  ego 
perierim;  vgl.  Cr amer,  de  perfecti  coniunctivi  usu  pot. 
apud  priscos  script.  lat.  — Diss.  Marburg  1886  — p.  20, 
27  f.,  35 ; Neumann,  de  futuri  in  prisc.  lat.  sermone  vi 
et  usu  — Diss.  Breslau  1888  — p.  37;  Madvig,  opusc. 
II  p.  100. 

Dass  wir  es  hier  mit  der  bekannten  Brachylogie  ut 
fecerit  = ut  fecisse  putetur  (putandus  sit)  oder  videatur 
— Madvig  zu  de  fin.  I 14,  SchOmann  zu  de  nat. 
deor.  I 21,  Du  Mesnil  zu  de  leg.  II  11,  Kiihner  p. 
819  A.  6,  N&gelsbach,  Stil.8  § 184,  2,  Schmalz, 
Stilistik2  § 77  — zu  thun  haben,  wobei  sicli  si  liceat 
mit  Verschiebung  des  Tempus  auf  die  Vergangen- 


**)  Ueber  Cic.  de  off  II  35  ne  quis  sit  admiratus  = admiretur  C. 
F.  W.  MUller  z.  St.;  Cramer,  de  perfecti  coniunct.  usu  potentiali  p. 
76  An.  u.  Madvig,  opusc.  II1  p.  108  (felilt  in  2.  Aufl.)  Tac.  ann.  VI. 
22  ne  longius  abierim  Nipperdey  z.  St.  und  Draeger  hist.  Synt.  II 
698  £nde;  Uber  ut  dixerim  etc.  Krttger8  zu  Quint.  X 1.  77;  Draeger, 
hist.  Synt.  II2  699  und  Syntax  des  Tacitus8  p.  13;  WClfflin  im  Philo- 
logus XXVI  139;  Becher,  qnaest.  gramm.  ad  librum  X.  Quint.  (Progr. 
Ilfeld  1879)  p.  18;  Thomd,  de  Flor,  elocutione  (Progr.  Frankenstein 
i.  Schles.  1881)  p.  12. 13;  Kraut,  Syntax  des  Plinius  § 46,  wo  aus  Ver- 
sehen  die  eben  angefuhrten  Bemerkungen  Wtflfflins  in  den  XXV.  Band 
des  Phil.  verwiesen  werden.  Schmalz,  Syntax2  § 31  u.  33;  Madvig, 
op.  II  p.  104—9. 
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heit  bezoge,  ahnlich  wie  unser  ‘womdglich’  jede  Zeit- 
stufe  umfasst,  halte  ich  nicht  fiir  wahrscheinlich.  Ein  der- 
artiger  Gebrauch  des  Praesens  diirfte  sich  kaum  nach- 
weisen  lassen,  das  Progr.  von  Weierstrass,  ‘Bemerkgn. 
uber  den  Gebrauch  des  Praes,  in  den  Nebensatzen  prae- 
teritaler  Haupts&tze  (Deutsch-Krone  1865)  bietet  in  dieser 
Hinsicht  absolut  nichts.  Aus  dem  seiben  Grunde  ist  auch 
Cless’  Uebersetzung  u.  . . dass  er  es  (das  Verubte)  wo- 
mflglich  noch  leidenschaftlicher  verlibthabenwlirde” 
sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen  (fecerit  = facturus  fuerit). 

Eine  zweifache  Auffassung  des  foret  l&sst  folgende 
Stelle  zu. 

Mit  der  Entsendung  v des  Metellus  war  fur  Jug.  die 
Lage  schlimm  geworden:  er  war  unschliissig,  was  er 
eigentlich  thun  solite;  er  war  bereit,  sich  den  Rflmern 
zu  ergeben,  hatte  bereits  Truppen  und  Geld  iiberliefert 
— da  besinnt  er  sich  eines  Anderen  cum  interdum 
secum  ipse  reputaret,  quam  gravis  casus  in  servitium 
ex  regno  foret,  multis  magnisque  praesidiis  nequiquam 
perditis  de  integro  bellum  sumit  J 62.  9. 

Fasst  man  diese  Worte  ais  einen  allgemein  gliltigen 
Gedanken  auf,  wie  C 51.  9 quae  belli  saevitia  esset .. . 
enumeravere,  ais  eine  Reflexion  liber  die  V^rg&nglich- 
keit  des  Gliickes  und  liber  den  Wechsel  des  Schicksals, 
so  ist  foret  =■  esset  zu  nehmen.  Doch  kOnnen  wir  auch 
hier  in  foret  futurischen  Hinweis  erkennen.  Jugurtha 
malte  sich  im  Geiste  aus,  in  welche  Lage  er  kommen, 
welches  Geschick  ihn  ereilen  wiirde,  wenn  er  sich  den 
Romern  preisgabe.  Ebenso  Riemann  p.  228 d.  Vgl. 
C 20.  6 cum  considero,  quae  condicio  vitae  futura  sit, 
nisi  . . . vindicamus. 

Mit  dieser  Stelle  sind  wir  bei 

foret  = esset 

angelangt. 

I.)  minari  interdum  ferro,  ni  sibi  obnoxia  foret  (Ful- 
via) C 23.  3.  Wirz  l&sst  uns  hier  im  Stiche,  Antoine 
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in  der  grossen  Ausg.  (Paris,  Hachette  1888)  z.  St.:  „ob- 
noxia  foret  = obnoxia  esset,  foret  remplace  ici  erit 
du  style  directi  (Nach  Riemann  p.  228,  lc.)  Ich  kann 
mich  mit  Riemann’s  Ansicht,  dass  foret  hier  ein  directes 
Futurum  vertritt,  also  = futura  esset  ist,  nicht  be- 
freunden,  glaube  vielmehr,  dass  die  Form  statt  eines 
directen  es  steht,  oder  statt  eines  est  resp.  erat, 
wenn  der  Satz  unabh&ngig  wSre.  Dies  scheint 
ubrigens  auch  Antoine  gefuhlt  zu  haben,  wie  sein  ob- 
noxia esset  zeigt.  Dfese  Auffassung  entspricht  besser 
der  Situation  und  den  thats&chlichen  Vorgangen.  ‘Wenn 
Du  nicht  gleich  meinen  Willen  thust’  . . . oder  ‘Willst 
Du  gleich  . . . sonst  . . so  ungefahr  trat  Curius  gegen 
Fulvia  auf.  Ungestiim  und  wild,  wie  er  uberhaupt  war, 
besonders  jetzt,  wo  er  im  Vorgefiihl  seiner  kiinftigen 
Macht  und  seiner  unermesslichen  Reichthiimer  schwelgte, 
verlangte  er,  dass  Fulvia  sich  ihm  sjogleich  hingab, 
that  sie  es  nicht  augenblicklich,  so  zwang  er  sie 
durch  die  Drohung  mit  dem  Schwerte  dazu.  Vertr&te 
foret  ein  directes  eris  und  ware  mithin  auch  futurisch, 
so  hiesse  es,  wenn  sie  ihm  nicht  willfahrig  sein  wiirde: 
man  miisste  dann  annehmen,  dass  Curius  ein  l&ngeres 
Zdgem  der  Fulvia  habe  hingehen  lassen,  dass  er  erst 
dann,  ais  ihm  die  Geduld  riss,  zu  Zwangsmitteln  ge- 
griffen  habe,  dass  endlich  Fulvia  sprflde  gewesen  sei. 
Dies  zu  glauben  verbietet  einerseits  der  ungeduldige 
Charakter  des  Curius,  andererseits  die  stupri  vetus  con- 
suetudo. Die  Sache  stand  vielmehr  so:  machte  Fulvia 
trotz  ihrer  Einschiichterung  und  ihres  sonstigen  unbe- 
dingten  Gehorsams  — minari  interdum  ferro!  — doch 
einmal  irgendwie  Miene,  seinen  Wtinschen  nicht  augen- 
blicklich nachzukoramen,  — etwa  aus  Verdruss  uber 
das  ‘minus  largiri’  — sogleich  griff  er  zuin  Sdiwerte. 
Diese  Lebendigkeit  der  Handlung  kann  meines  Erach- 
tens  nur  ein  directes  ni  mihi  obnoxia  es  ausdrucken; 
ni  mihi  obnoxia  eris  wurde  auf  ein  Warten,  Zogern, 
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auf  eine  langere  Verhandlung  zwischen  Curius  und 
Fulvia  hindeuten. 

Im  innerlich  nicht  abhangigen  Satzgefuge  wurde 
der  Satz  lauten:  minari  interdum  ferro,  ni  ei  obnoxia 
est,  oder  auch  erat,  nicht:  erit  oder  futura  erat 
(=  wenn  sie  ihm  nicht  doch  noch  [zuletzt  noeh] 
willf&hrig  wird  oder  wurde).  Foret  ist  also  = esset. 

II.)  C 29.  1 heisst  es:  neque  exercitus81)  Manli 
quantus  aut  quo  consilio  foret  conpertum  habebat. 

Dietsch  fasste  hier  schon  in  der  lat.  Ausgabe  von 
1843  foret  = esset  auf  und  1864  sagt  er:  „dass  Sali, 
ohne  die  urspriingliche  Futurbedeutung  zu  berucksich- 
tigen  foret  ganz  gleichbedeutend  mit  esset  gebraucht, 
wird  der  Schiiler  an  mehreren  Beispielen  beobachtet 
haben".  Wenn  Wirz  z.  St.  sagt:  „was  ais  Starke  der 
Truppen  des  M.  und  ais  Zweck  der  Sammlung  derselben 
sich  ergebe*,  so  ist  diese  Erklfirung  nach  meinem 
Dafiirhalten  unmdglich.  Man  kann  nicht  sagen,  er  hatte 
noch  nicht  in  Erfahrung  gebracht  (conpertum  habebat), 
welche  Starke  des  Heeres  sich  ergeben  wrtirde.  Mtfg- 
lich  ware  dies,  wenn  es  etwa  hiesse,  er  war  gespannt, 
oder  es  war  noch  unsicher  (cf.  J 49.  5 Numidae  ...  in- 
certi quidnam  esset),  welche  Grdsse  des  Heeres  sich 
(bei  der  Nachforschung  darnach)  ergeben  wurde,  oder: 
da  er  noch  nicht  wissen  konnte,  welche  Starke  der 
Truppen  sich  ergeben  wiirde. 

So  aber  ist  nur  mOglich:  er  hatte  die  wirkliche 
GrOsse  des  Heeres  und  dessen  Plane  noch  nicht  erfahren. 
Wollte  man  Wirz’  „sich  ergeben"  gelten  lassen,  so 
mtiS8te  in  foret  enthalten  sein  ‘welches  Resultat  betreffs 
der  Grdsse  und  der  Plane  des  Heeres  sich  ergeben 


81)  Ueber  die  dorch  blosse  Stellong  bewirkte  Prolepsis  vou  exer- 
citus cf.  Krttger,  griech.  Sprachl.  61,  6.1;  Hoppe,  Progr.  Onmbinneu 
1879  p 4. 
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hatto’.  Wir  haben  also  hier  foret  ohne  Zweifel  = esset 
anzusehen. 

III.)  Die  Annahme,  C 61.  6 magis  quid  se  dignum 
foret  quam  quid  in  illos  iure  fieri  posset  quaerebant  sei 
foret  futurisch  aufzufassen,  verbietet  die  n&here  Bestim- 
mung  in  illos  (Rhodios  et  Carthaginienses),  gegen  welche 
die  Rtimer,  wie  von  Caesar  ausdrticklich  vorher  erwtihnt 
wird,  hatten  Gnade  ftir  Recht  ergehen lassen.  Dietsch’8 
Erkl&rung  C.  p.  108  „was  ihnen  geziemen  wtirdea  ist 
meiner  Ansicht  nach  nicht  zutreffend.  Bei  dieser  futu- 
rischen  Auffassung  erfordert  unbedingt  das  hinzugeffigte 
in  illos,  wodurch  ein  ganz  bestimmter  Fall  ange- 
geben  wird,  etwa  folgende  Erg&nzung  des  Gedankens: 

1)  ftir  den  Fall,  dass  diese,  die  Rhodier  und  Cartha- 
ger,  sich  einmal  gegen  Rom  treulos  auflehnen  wtirden, 

2)  wenn  es  soweit  kommen  solite,  dass  die  Rtimer 
gegen  jene  deshalb  einschreiten  mtissten.  So  aber  hat- 
ten die  Rhodier  wie  Carthager  bereits  gentigende  Be- 
weise  der  Untreue  und  Feindseligkeit  gegen  ihre  — an- 
geblichen  — Wohlthftter  geliefert,  wofur.sie  seitens  der 
Rtimer  bestraft  werden  konnten.  Da,  ais  diese  bereits 
vor  die  Altemative  gestellt  waren,  ob  sie  ein  ihnen 
widerfahrenes  Unrecht  ungestraft  dahin  gehen  lassen 
sollten,  oder  nicht,  gingen  sie  mit  sich  zu  Rathe,  was 
ihrer  wtirdig  sei,  nicht  sein  wfirde.  Sie  hatten  nicht 
mehr  mit  einer  zuktinftigen  Mtiglichkeit,  sondem 
mit  vorliegenden  Thatsachen  zu  rechnen. 

Futurisch  die  Stelle  aufzufassen,  wftre,  wie  ge- 
sagt,  nur  bei  fehlendem  in  illos  mtiglich:  sie  tiber- 
legten  (im  Yoraus),  was  ihrer  wtirdig  sein  wtirde,  ge- 
setzt  den  Fall,  dass  irgendwelche  Unterthanen  sich 
einmal  gegen  sie  auflehnen  sollten  — sicherlich  eine  ge- 
suchte  Erkltirung.  Auch  in  diesem  Falle  ist  es  am 
nattirlichsten,  foret  vollstandig  = esset  anzusehen:  es 
wtire  denn  von  einer  allgemeinen  Gepflogenheit 
der  Rtimer  die  Rede:  sie  hatten  (jederzeit)  mehr  im 
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Auge,  was  ihrer  wiirdig  sei,  ais  was  nach  Kriegsrecht 
ihnen  erlaubt  w&re. 

IV. )  J 38.  5 heisst  es:  postremo  fugere  an  manere 
tutius  foret,  in  incerto  erat.  Die  Stelle  hat  Dietsch  a. 
a.  0.  ubersehen,  Riemann  p.  228 d sagt,  foret  stande 
„pour  remplacer  sum  du  style  directa.  Wirz’  Anmerkg. 
lautet:  „foret  ‘sich  herausstellte’  zu  C 29.  1“.  Jugurtha 
hatte  in  einer  stiirmischen  Nacht  das  Lager  der  Rdmer 
iiberfallen.  Durch  diese  Ueberrumpelung  waren  sie  ausser 
Rand  und  Band  gerathen:  Disciplin  gab  es  nicht  mehr, 
sie  wussten  nicht,  was  sie  thun  sollten.  Und  bei  dieser 
Verwirrung,  in  der  ein  jeder  Soldat  ganz  nach  seinem 
Willen  handeln  konnte,  wie  es  ihm  gerade  passte,  sollten 
sie  erst  daruber  nachgedacht  haben,  ob  sich  die  Flucht 
oder  das  Standhalten  ais  besser  (spater)  herausstellen 
wtirde?  Kaum  glaublich.  Foret  bezieht  sich  hier  auf 
die  augenblickliche  Lage,  die  keine  Zeit  zura 
Ueberlegen  liess,  was  werden  wiirde:  es  galt  ein 
schnelles  Handeln,  um  sich  aus  der  gegenwartigen  Ge- 
fahr  zu  retten.  So  flohen  sie  denn  in  ihrer  Kopflosigkeit 
auf  den  nachsten  Hugel,  oh  ne  irgendwie  an  die  Folgen 
der  Flucht  zu  denken.  Dass  diese  freilich  geringer  waren, 
ais  es  erst  den  Anschein  hatte,  da  der  Feind  den  Sieg 
gehflrig  auszunutzen  gehindert  war,  das  hatten  die  Rdmer 
nicht  etwa  ihrer  Ueberlegung,  sondern  den  Umstanden, 
hauptsachlich  der  Nacht,  zu  verdanken.  Foret  ist  auch 
hier  = esset.  Jug.  14.  23  incertus  quid  agam  und  49.  5 
Numidae  incerti . . . quidnam  esset. 

V. )  In  Numidien  stand  die  Sache  ftir  die  Rflmer 
schlecht.  Jugurtha  hatte  zur  Bestechung,  der  sich  selbst 
der  Adel  zuganglich  zeigte,  seine  Zuflucht  genommen 
und  mit  Gliick  operiert. 

Consul  war  Calpurnius,  dessen  gute Eigenschaften 
alie  durch  die  Habsucht  aufgewogen  wurden  (J  28.  5); 
so  ist  es  denn  leicht  erklarlich,  dass  er  die  anfangs 
strenge  KriegsfQhrung  (J  28.  7)  gegen  Jugurtha  aufgab 
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und  sich  gewinnen  liess  animus  aeger  avaritia  facile 
convorsus  est  (J  29.  1).  Sein  Helfershelfer  Scaurus, 
consularis  et  tum  senatus  princeps  (J  25.  4),  war  trotz 
seiner  Habgier  anfangs  gegen  Jugurtha  (J  15,  3.  4), 
wurde  aber  durch  des  Kflnigs  Geld  bald  eines  Besseren 
bekehrt  (magnitudine  pecuniae  a bono  honestoque  in 
pravom  abstractus  est  J 29.  2).  Jug.  hatte  also  vollen 
Grund,  sich  seines  Erfolges  zu  freuen  (J  29.  3).  Nicht 
minder  corrupt  wie  der  Adel  war  das  Yolk,  hatte  doch 
auch  ein  Yertreter  dieses,  ein  Volkstribun,  Geld  genom- 
men:  C.  Baebius  (J  33.  2). 

Ais  dies  in  Rom  bekannt  geworden  war,  da  warnt 
Memmius  in  seiner  Rede  *)  das  Volk  und  fordert  es 
auf,  strafend  einzugreifen.  Er  weist  auf  jene  traurigen 
Vorkommnisse  hin  (multa  superba  et  crudelia  facinora 
nobilitatis  ostendere  J 30.  2)  um  zu  zeigen,  wie  weit 
es  in  Rom  schon  gekommen  sei,  in  welch’  unglucklicher 
Lage  das  Staatsschiff  sich  bereits  befinde  (ad  rem  pub- 
licam damna  atque  dedecora  pervenerint  J 31.  19): 
quodsi  tam  vos  libertatis  curam  haberetis,  quam  illi  ad 
dominationem  accensi  sunt,  profecto  neque  res  publica, 
sicuti  nunc,  vastaretur  et  beneficia  penes  optumos  non 
audacissimos  forent  heisst  es  J 31.  16  . . . die  Ehren&mter, 
die  Ihr  zu  vergeben  habt,  wtlrden  in  den  Hftnden  der 
Besten,  nicht  der  Frechsten  sein.  Eine  Schilderung 
der  Zukunft  war  nicht  nflthig  seitens  des  Memmius; 
die  gegenwftrtigen  Zust&nde  waren  schon  traurig 
genug : flihrte  Memmius  diese  dem  V olke  vor  die  Augen, 
so  musste  seine  Rede  einen  tieferen  Eindruck  bei  dem- 
selben  hinterlassen,  musste  es  zu  grflsserer  Thatkraft  an- 
feuem,  ais  wenn  er  ihm  ausmalte,  wie  die  Zukunft  sich 
gestalten  werde.  Er  brauchte  nicht  vorauszusagen,  an 
wen  die  WahlRmter  gelangen  wurden  und  welches  Un- 

*)  Schnorr  von  Carolsfeld,  Uber  die  Reden  and  Briefe  bei 
Sallust  p.  49  f.;  Widmann,  quaestio  de  Sallustiani  Memmii  oratione 
Progr.  Blaubeuren  1867. 
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gliick  dann  iiber  Rom  hereinbr&che : dass  die  beneficia 
thats&chlich  schon  im  Besitze  der  Unwiirdigsten  und 
Schlechtesten  varen,  dafiir  sind  die  oben  angefilhrten 
Beispiele  der  Corruption  des  Adels  und  des  Volkes  die 
glanzendsten  Beweise. 

Dass  hier  forent  ganz  gleich  essent  zu  nehmen  ist, 
ersieht  man  auch  aus  den  vorhergehenden  Worten  sic  uti 
nunc:  diese  gehdren  auch  zu  forent:  neque  res  publica 
sicuti  nunc  vastaretur  et  beneficia  vostra  apud  optimos 
non  [sicuti  nunc]  apud  audacissimos  forent.  Vastaretur 
und  forent  stehen  auf  gleich  er  Zeitstufe.  Zudem 
radchte  ich  noch  in  dem  irrealen  Bedingungssatz 
(Riemann  a.  a.  0.  p.  227  a.  zur  St.:  „en  parient  d’une 
supposition  non  r6alis4e)  einen  Grund  dafiir  finden,  dass 
von  der  Gegenwart  gesprochen  wird.  Hatte  Memmius 
an  die  Zukunft  gedacht,  so  hatte  er  hier  sicher  den 
Ind.  futuri  gebraucht:  quodsi . . . habebitis,  neque  va- 
stabitur . . . et  . . . penes  optumos  non  audacissimos  erunt, 
oder  auch  den  Conj.  praesentis.  Nahme  man  forent 
=*  futura  essent  ais  Irrealis  eines  auf  die  Zukunft  beziig- 
lichen  Bedingungssatzes,  so  bedeutete  dies,  dass  das  Volk 
sich  aus  seinem  Stumpfsinn  nicht  aufriitteln  lassen  werde, 
im  Gegentheil,  die  gegenwartigen  Zustande  wilrden  auch 
in  Zukunft  fortdauern:  sed  non  habebitis,  ergo  beneficia 
vostra  penes  audacissimos  non  optumos  erunt . . . aber 
die  Ehrenamter  werden  auch  spater  nicht  die  Besten, 
sondern  nur  die  Verworfensten  erhalten,  da  Euch  doch 
die  Augen  nie  aufgehen,  Ihr  vielmehr  in  Eurer  „Indolenz“ 
(§  1 patientia)  und  Feigheit  verharren  werdet.  Eine 
solche  das  Volk  beleidigende  und  deprimierende  Voraus- 
sage  lag  dem  Memmius  fera  und  ware  zu  unvorsichtig 
von  ihm  gewesen. 

Der  Conj.  imperfecti  haberetis  statt  des  Conj. 
plusqpf.  habuissetis,  der  durch  forent  = essent  gefor- 
dert  v 'rd,  ist  hier  ahnlich  wie  J 59.  3 neque  diutius 
Numidae  resistere  quivissent ...  ni  pedites  . . . cladem 
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facerent  gebraucht,  uni  den  Vorgang  inderDauer 
zu  schildern:  h&ttet  Ihr  Intmer  so  viel  Sorge  um  Eure 
persflnliche  Preiheit  gehabt . . . Ebenso  or.  Lep.  18  si 
recte  faceremus  = fecissemus,  cf.  G.  T.  A.  Kr  iiger, 
lat.  Gr.  p.  876  f und  ‘Untersuchungen  ’ II  p.  218 ; D r a e g e r , 
hist.  Syntax  II*  p.  724;  Madvig*’  347  A.  2;  Zumpt 
526  A.  1.;  Peter  zu  Cic.  Brutus  p.  265  f.;  Seyff,- 
Milller  zu  Laelius*  p.  71. 

VI. )  Ueber  Jug.  06.  2 habe  ich  schon  oben,  S.  36, 
kurz  gesprochen.  Es  scheint  mir  am  Richtigsten,  foret 
auch  hier  = esset  zu  nehraen:  foret  ist  mit  traderentur 
glelch  z e i t i g ; in  dem  Augenblicke,  wo  rOm.  Ritter  in 
die  Dienste  eines  Numiders  treten,  werden  sie  emiedrigt. 
Metellus  sagt  also,  dass  es  auf  alie  Palle  ftir  rOmische 
Ritter  schimpflich  sei  oder  sein  milsse,  wenn  sie  dem 
Gefolge  Gaudas  beigegeben  wtlrden.  Die  Mbglichkeit, 
dass  dies  uberhaupt  geschehen  kdnne,  ist  nach  des  Con- 
' suis  Ansicht  ausgeschlossen.  Foret  futurisch  — wiirde 
es  am  Ende  nicht  ftir  rOm.  Ritter  schimpflich  sein?  — 
zeigte,  dass  Metellus  liber  die  Zulassigkeit  dieser  Ehren- 
erweisung  sich  kein  bestimmtes  Urtheil  erlauben,  dieses 
vielmehr  anderen  iiberlassen  will  — eine  Annahme,  die 
sowohl  mit  Metellus’  Charakter  unvereinbar  ist,  ais  auch 
den  Intensionen  des  Schriftstellers  vflllig  zuwiderlauft. 

Es  ist  dies  Qbrigens  das  einzige  Beispiel,  wo  in  dem- 
selben  Satze  foret  futurisch  und  = esset  ist. 

VII. )  Wenn  Dietsch  C 47.  2 se  tertium  esse,  cui 
fatum  foret  urbis  potiri  so  erklart,  „cui  ex  fatis  futurum 
esset,  ut  urbis  potiretur0  so  kann  diese  Erklarung,  so 
einleuchtend  sie  ftir  den  Augenblick  erscheint,  bei  nahe- 
rer  Betrachtung  nicht  befriedigen.  Man  er  w arte  te  dann 
etwa  se  tertium  esse  cui  ex  fato  regnum  urbis  foret  oder 
einen  ahnlichen  Ausdruck.  Lentulus  wusste  langst,  was 
ihm  vom  Schicksal  bestimmt  sei;  dass  er  das  fatum 
urbis  potiri  habe,  dessen  riihmt  er  sich  direct:  tertius 
sum  cui  fatum  est  urbis  potiri,  aber  nicht:  tertius  sum 
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cui  fatum  erit  urbis  potiri,  auch  nicht:  ut  ego  tertius 
urbis  potiar  ex  fato  futurum  est,  letztere  Wendungen 
wiirde  aber  Dietsch’s  Annahme  voraussetzen.  Wirz 
giebt  leider  keine  Anmerkung,  Riemann  sagt,  foret 
stehe  „pour  remplacer  sum  du  style  direct".  Meiner 
Ansicht  nach  ist  foret  auch  hier  ganz  gleich  esset. 

Zwei  Mbglichkeiten  wftren  foret  hier  futurisch  zu 
nehmen:  1)  man  miisste  fatum  pr&gnant  = Er filllung 
einer  Schicksalsbestimmung  auffassen  (in  welcher  Bedeu- 
tung  das  Wort  sich  freilich  kaum  belegen  lassen  diirfte), 
oder  = die  unbedingte,  vom  Schicksal  bestimmte 
Nothwendigkeit  (Cic.  de  fato  17.  39),  foret  ware 
dann  = eintreten  werde;  2)  kdnnte  man  allenfalls 
foret  = w a h r werden  (aus  werden  werden  hervorgehend, 
im  Deutschen:  das  wird  werden),  in  Erfiillung  gehen 
ansehen.  Doch  scheinen  mir  diese  Erkl&rungsversuche 
viel  entfemter  zu  liegen,  ais  foret  = esset. 

Wenn  wir  im  Deutschen  sagen:  er  sei  der  Dritte,  dem 
es  beschieden  sei,  sich  der  Stadt  zu  bemfichtigen,  so 
sprechen  wir  da  von  einer  Thatsache,  die,  obgleich 
ihre  Verwirklichung  in  der  Zukunft  liegt,  be- 
reits  jetzt  in  der  Gegenwart  ganz  bestimmt 
feststeht:  hiermit  lasst  sich  der  Ausdruck  fatum  foret  ' 
vergleichen  *’). 

VIII. )  Ueber  Jug.  64.  6 vgl.  Seite  31. 

IX. )  Ueber  Jug.  62.  2 vgl.  Seite  46. 

Welche  Bedeutung  foret  Hist.  inc.  23  D quae  cis 
paucos  dies  cuncta  in  armis  foret  hat,  lftsst  sich  nicht 
feststellen  (fehlt  bei  Riemann  und  Dietseh  a.  a.  0.), 
vgl.  si  in  armis  foret  C 37.  6.  Uebrigens  schwankende 
Lt:  Gerlach  ed.  maj.  inc.  188  u.  Kritz  III  70:  sunt. 

**)  Uhlig,  a.  a.  0.  p.  2:  Tacitos  wendet  fore  at  an,  nm  anzu- 
deoten,  dass  er  oder  die  Person,  die  er  reden  Itat,  ttberzeogt  sei,  es 
werde  in  Znkonft  etwas  bestimmt  eintreten,  gewissermassen 
ais  Folge  and  Ergebniss  stattgefnndener  Ereignisse. 


55 


II. 

Foret,  forent  verbunden  mit  Participien. 

1)  Mit  dem  Part.  perf.  pass. 

I)  In  Bedingungss&tzen: 

1)  quodni  Catilina  maturasset . . pessimum  facinus 
patratum  foret  C 18.  8; 

2)  ni  virtus  fidesque  vostra  spectata  mihi  forent . . 
nequiquam  res  cecidisset  C 20.  2; 

3)  pollui  consulatum  credebant,  si  eum  homo  novus 
adeptus  foret  C 23.  6; 

4)  sperans,  si  designatus  foret,  facile  se  . . usurum 
C 26.  1; 

(5a)  dissimulandi  causa  aut  sui  expurgandi  si  iurgio 
lacessitus  foret  C 31.  5;) 

5)  neque  illis,  qui  victoriam  adepti  forent,  diutius 
ea  uti  licuisset  C 39.  4; 

6)  si  deprehensi  forent,  supplicium  sumundum  de- 
creverat C 50.  4; 

7)  ni  multitudo  fuisset  . . uno  die  coeptum  atque 
patratum  bellum  foret  J 21.  2; 

8)  ni  C.  Memmius  . . edocuisset,  profecto  omnis 
invidia  dilapsa  foret  J 27.  2; 

9)  veritus  ne  . . reliquos  metus  invaderet,  si  suppli- 
cium . . sumptum  foret  J 36.  9; 

10)  si  Jugurtha  captus  aut  occisus  foret,  imperium 
. . habiturum  J 66.  3; 

11)  id  adeo  mature  posse  evenire,  si  ipse  consul 
missus  foret  J 66.  3; 

12)  spe  patrandi  belli,  si  eius  oppidi  potitus  foret 
J 76.  2; 

13)  ipsique  Mauro  pollicetur  Numidiae  partem,  ter- 
tiam, si  . . bellum  conpositum  foret  J 97.  2; 
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14)  si  exempti  obsidione  forent  . . acturos  Hist.  II 
XII  1 Jord. 

16)  . . hostes  oppressi  aut  dilapsi  forent  Hist.  inc.  62. 

II)  Im  Causalsatze: 

16)  ex  aliis  rebus  magis,  quam  quod  cuiquam  id 
compertum  foret,  haec  fama  valebat  C 14.  6; 

HI)  Im  Comparativsatze: 

17)  dissimulandi  causa  aut  sui  expurgandi,  sicut 
iurgio  lacessitus  foret  C 31.  6; 

IV)  Im  indir.  Fragesatze: 

18)  . . quoque  modo  (res)  actae  forent  fama  divol- 
gavit  J 30.  1 ; 

V)  Im  Relativs&tzen: 

19a)  conditional : cf.  no.  6.; 

19)  final:  Baebium  parat,  cuius  in  pudentia  munitus 
foret  J 33.  2. 

Was  Madvig  iiber  forem  in  Verbindung  mit  dem 
Particip  sagt,  habe  ich  schon  fruher  erw&hnt,  Gossrau* 
§ .469  A 7,  2 lehrt:  Auch  in  der  Verbindung  mit  dem 
Part.  perf.  pass.  ist  ein  Unterschied  von  essem  anzuneh- 
men,  n&mlich  der,  dass  noch  ein  Werden,  daher  noch 
ein  Zweifel,  eine  Ungewissheit  der  Behauptung 
ausgesprochen  wird  . . . Aber  dieser  Unterschied  wird  so 
schwach,  dass  er  zuletzt  ganz  verschwindet,  . . so  auch 
bei  Sallust,  z.  B.  J 30.“ 

Keinen  Bedeutungsunterschied  zwischen  forem  und 
essem  nimmt  Draeger,  hist.  Syntax  I2  § 141  Gnde 
(nicht  in  der  1.  Aufl. I)  an,  wenn  er  sagt:  „Dagegen  steht 
das  bei  Cicero  und  Caesar  fehlende  forem  statt  essem  im 
Plqpf.  passivi  schon  Plaut.  Most.  494  und  seit  Sallust 
iiberall  h&ufig,  besonders  bei  Liv.“ 

Dagegen  Kilhnast,  der  Seite  216  „den  Liv.  Ge- 
brauch  von  forem  statt  (a  n g e b 1 i c h)  essem"  bespricht. 
Nach  ihm  driickt  es  in  hyp.  Nachs&tzen  (z.  B.  33,  13. 
12  quae  (pax)  si  maneret,  captarum  tamen  urbium  illa 
lex  foret)  das  sich  entwickelnde  Gintreten  der 
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Polge  aus,  in  Vordersfttzen  (z.  B.  33,  13.  15  si  pax  non 
impetrata  a senatu  foret,  . . receptum  est)  das  Ein- 
treten  des  Zustandes,  der  im  Particip  liegt. 
So  befremde  es  denn  nicht,  dass  es  mit  dem  Part.  praet. 
auch  ausserhalb  des  hyp.  Satzgeftiges  (z.  B.  28,  34.  7 
non  prius  imperio  in  eum  uti  quam  omnia  divina  huma- 
naque dedidisset . . praesidia  imposita  forent,  parallel  mit 
dedidisset)  das  Eintreten  des  durch  das  Part.  ausge- 
drOckten  Zustandes  bezeichne  . . , d.  h.  . . ais  bis  der 
Fall  eingetreten  sein  wtirde,  dass  Besatzung  gelegt  worden 
w&re;  nach  Riemann  a.  a.  0.  p.  226  A 2:  „une  dis- 
tinction  de  sens  qui  me  parait  chim6rique.“ 

Lupus,  Sprachgebrauch  des  Nepos  p.  142:  „Da- 
gegen  erkl&rt  man  die  vor  Liv.  in  der  Prosa  nicht  allzu 
h&ufige  Yerbindung  von  forem  statt  des  tiblichen  essem 
mit  einem  Part.  aus  der  Bedeutung  des  Stammes  fu  ais 
ursprOnglich  eine  Entwicklung  der  Handlung  aus- 
driickend.  Ein  Unterschied  von  essem  ist  mir  [bei  Nepos] 
nirgends  bemerkbar  gewesen." 

Die  Taciteischen  Beispiele  hat  Uhlig  auf  Goss- 
rau’s  (und  KOhnastfs)  Regel  hin  gepriift  und  gefunden, 
dass  in  Verbindung  mit  dem  Part.  perf.  pass.  die  Stellen, 
in  denen  foret  resp.  forent  seine  urspriingliche  futur. 
Kraft  beibehalten,  sich  mit  denen,  wo  diese  Formen  ganz 
die  Bedeutung  von  esset  resp.  essent  angenommen  haben, 
so  ziemlich  die  Wage  halten. 

Anders  steht  es  mit  Sallust.  Auch  bei  ihm  ist  selbst 
in  der  Verbindung  mit  dem  Part.  perf.  pass.  ein  Bedeu- 
tungsunterschied  zwischen  foret  und  esset  zu  constatieren, 
aber  in  der  weitaus  grOsseren  Anzahl  von  Fallen  liegt 
derForm  nach  ihre  futurische  Kraft  inne,  w&hrend 
man  nach  Madvig’s  und  Lehmann’s  Ansicht  das  Gegen- 
theil  annehmen  mdchte;  Bussmann,  quaestiones  de  tem- 
porum et  modorum  apud  Sali,  usu  (Diss.  Greifswald  1862) 
p.  5:  ^(Sallustius)  . . coniunctivum  ‘forem’  saepissume 
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cum  partic.  perf.  pass.  coni  ungit,  nonnunquam  ita,  ut 
idem  valeat  atque  ‘essem’.4 

Nur  an  zwei  Stellen  ist,  denke  ich,  foret  und  forent 
ais  vtfllig  gleich  mit  esset  und  essent  auf  den  ersten 
Blick  kenntlich: 

1)  ni  virtus  fidesque  vostra  spectata  mihi  forent33) . . . 
nequiquam  opportuna  res  cecidisset  C 20.  2,  so 
aber  kenne  ich  Euch  ganz  genau:  multis  et 
magnis  tempestatibus  vos  cognovi  fortis  fidosque 
mihi  — die  einzige  Stelle,  an  der  im  Vorder- 
satze  des  hyp.  Satzgefiiges  foret  die  Bedeutung 
von  Vare’  hat,  cf.  Dietsch  C p.  107  und 
Servius  Verg.  Georg  I,  260:  „nam  foret  et 
praeteritum  et  praesens  et  futurum  complectitur. 
Sali.  Cat.  20  ...  i.  e.  esset4. 

2)  quoque  modo  (res)  actae  forent,  fama  divolga- 
vit,  J 30.  1,  die  einzige  Stelle,  wo  forent  = 
waren4;  cf.  Liv.  21,  21.  1:  ibique  auditis, 
quae  Romae  quaeque  Carthagine  acta  decreta- 
que forent  und  39,  14.  3:  omnibus  ordine  expo- 
sitis quae  delata  primo,  quae  deinde  ab  se  in- 
quisita forent. 

An  einer  Stelle  hangt  die  Entscheidung  liber  die 
Bedeutung  von  foret  von  der  Wahl  der  Lesart  ab. 

Liest  man  C.  31.  5 mit  Jordan,  Eussner, 
Dietsch  (1843)  nach  der  Ueberlieferung  von  C postre- 
mo dissimulandi  causa  aut  sui  expurgandi,  sicut  (oder 
si  cuti)  iurgio  lacessitus  foret,  in  senatum  venit  — in 
P ist  si*t  mit  einem  radierten  n,  in  P 1 ist  si  in  sicut  cor- 

«)  So  PlC;  expectata  mihi  forent  P;  spectata  mihi  foret  P4Vat. 
und  Servius;  nfiheres  bei  Nitzschner,  de  locis  Sali.  p.  70;  Boese,  de 
fide  et  auctoritate  cod.  Vat.  p.  10.  n.  27;  Dieck,  de  ratione  qnae  inter 
Sali.  cod.  Vat.  et  Paris,  intercedat  p.  23  n.  49;  Weinhold,  qnaest.  Sali, 
p.  14  f.;  Anhalt,  qnae  ratio  in  libris  recensendis  Sali,  recte  adhiberi 
videatur  (Diss.  Jena  1876)  p.  22;  Brentano,  de  SalL  codicibus  recen- 
sendis (Diss.  Tttbingen  1864)  p.  40. 
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rigiert  — , so  muss  nothwendiger  Weise  foret  = esset  sein, 
wie  auch  D i e t s c h erkannt  hat,  wenn  er  C p.  108  sagt : 
„sed  ibi  forem  simplicis  essem  vim  habet,  neque  ad  fu- 
turum refertur".  Grade  das  Gegentheil  tritt  aber  ein, 
lesen  wir  mit  Wirz  nach  P1  prima  manu  — cf.  Wirz, 
Z.  f.  G.  W.  1877  p.  278,  de  fide  atque  auctoritate  cod. 
Sali.  Paris.  1576  p.  6 — si  iurgio  lacessitus  foret,  oder 
sicubi  mit  Linker,  si  cuius  mit  Gronov  (sicut: 
forte  si  cuius  vel  si  quo).  Dann  wird  von  einer  Mflg- 
lichkeit  gesprochen,  die  im  Bereiche  der  Zukunft 
liegt.  Dietsch  (1869  u.  1864:  ubi . . .)  zur  Stelle:  „Doch 
konnte  es  auch  vorkommen,  dass  er  direct  durch 
mit  Schm&hungen  verbundene  Vorwtirfe  ais  Urheber  be- 
zeichnet  und  so  herausgefordert  wiirde,  dann  w olit  e 
er  den  Yerdacht  und  die  Beschuldigung  ais  mit  Unrecht 
erhoben  abweisen".  Ueber  die  verschiedenen  Lesarten 
verweise  ich  noch  auf  Linker,  emendationes  p.  13f  und 
Eussner,  exercitationes  p.  9 (=  p.  166  des  Pestgrusses). 
Vgl.  noch  Ktihner,  ausf.  Gr.  II  p.  1097. 

Einige  Schwierigkeit  bietet  die  erste  Stelle,  in  der 
uns  foret  bei  Sallust  begegnet : C 14.  7 sed  ex  aliis  rebus 
magis  quam  quod  cuiquam  id  compertum  foret  haec 
fama  valebat  *).  Aehnliche  Stellen  Liv.  II  1.  7 inde 
magis  quia.  . . quam  quod  deminutum  quicquam  sit; 
II  13.  3 magis  quia  id  negare  ipse  nequiverat  Tarquinius, 
quam  quod  negatum  iri  sibi  ab  Romanis  ignoraret; 
XXVII  28.  16  primo  magis  quia  improviso  id  tecerat, 
quam  quod  par  viribus  esset,  Draeger,  SyntaxII* 
p.  685;  Kiihner  p.  918.  Wfihrend  Herzog  z.  St.  an 
ein  „Versetzen  in  mediam  rem  und  Erz&hlen  ais  Augen- 

*)  Der  ganse  § 7 fehlt  hochst  sonderbarer  Weise  in  den  Ausgg. 
von  Pani  Thomas  (Mons,  Manceaux  1834)  nnd  Cook  (London,  Mac- 
millan  1888),  ohne  jede  Angabe  weshalb;  andere  engl.  Ansgg.  wie 
Keigthley  (nicht  Heigthley,  wie  bei  Teuffel,  rbm.  Litgesch.  § SOS. 
9!),  Long-Frazer,  Capes  haben  ihn,  ebenso  Stevens  in  der  dnsserst 
seltenen  Ansg.  1870  (Mons,  Manceaux). 
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und  Ohrenzeuge  des  Geschehenen*  glaubt,  Dietsch  zu 
C p.  108  . . . „Pariter  (vgl.  oben  Seite  69  zu  31.  6)  post 
quod  C 14.  7 . . . ad  praeteritum  tempus  refertur*  und 
1864  „der  Schliler  mOge  die  Beispiele  sich  sammeln,  in 
welchen  forem  ganz  gleichbedeutend  mit  essem  ist“  sagt, 
wfthrend  Antoine  bemerkt  „ foret  joue  ici  le  r61e  d’au- 
xiliaire,  comme  esset,  sans  aucune  diff6rence  de  sens ; la 
proposition  principale  dans  le  style  direct  serait:  id  ne- 
mini compertum  erat",  bringt  Wirz,  9.  Aufl.,  die  feine 
Unterscheidung : compertura  foret  = ais  dass  jemand 
in  die  Lage  gekommen  wftre,  es  in  sichere  Er- 
fahrung  zu  bringen’;  dies  ist  der  Sinn  der  Zusammen- 
setzung  von  foret  mit  dem  Ptcp.  compertum,  wogegen 
esset  damit  verbunden  hiesse:  ‘in  der  Lage  gewesen 
w&re’;  (in  friiheren  Aufl.  sagte  Jacobs-Wirz:  „foret 
anstatt  esset  daraus,  dass  die  mit  non  quo,  non  quod 
gebildeten  Sfttze  etwas  den  conditionalen  Verwandtes 
haben“).  Das  heisst  also  nach  meiner  Meinung:  Die 
jungen  Leute,  die  in  Catilinas  Wohnung  Unsittlichkeiten 
trieben,  gingen  so  schlau  zu  Werke,  dass  sie  Niemand 
dabei  tiberraschen  konnte;  sie  hielten  also  jeden  Prem- 
den  streng  fem,  so  dass  ein  Dritter  nicht  in  die  Lage 
kommen  konnte,  sich  (iber  die  Vorgftnge  in  Catilinas 
Haus  persflnlich  zu  flberzeugen;  wfthrend  in  der  Wirz*- 
schen  Erklftrung  von  esset  der  Sinn  mir  zu  liegen 
scheint:  weil  einmal  ein  Nicht-Genosse  Catilinas  dem 
Thun  und  Treiben  der  Gesellschaft  beigewohnt  und  das 
Erlebte  dann  weiter  verbreitet  hatte.  Im  ersteren  Falle 
wird  die  UnmOglichkeit  des  Dabeiseins  seitens 
Uneingeweihter  betont,  im  zweiten  dasAusreden  des 
Gesehenen. 

Man  darf  sich  durch  W i r z’  s Erklftrung  ‘in  die  Lage 
gekommen  wftre’  (vgl.  auch  Halm  zu  pro  Roscio 
Ara.  52)  fiir  den  Augenblick  nicht  t&uschen  lassen,  ais 
ob  dem  foret  hier  futurische  Kraft  inne  liege,  wftre 
dies  der  Fall,  so  hiesse  es : ais  dass  Jemand  in  die  Lage 
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gekommen  se  in  wiirde,  dies  zu  erfahren,  etwa  mit 
der  Erganzung : selbst  wenn  es  einmal  einem,  der  kein  fa- 
miliaris Catilinas  war,  gegliickt  wkre,  sich  in  das  Haus  Zutritt 
zu  verschaffen  . . auch  dann  war  ein  Ueberraschen  un- 
mOglich:  solche  Vorsichts-Massregeln  waren  getroffen. 

Auf  alie  Pftlle  giebt  aber  Wirz  durch  seine  Er- 
kldrung  ‘in  die  Lage  gekommen  wkre,  in  der 
Lage  gewesen  war  e’  selbst  zu,  dass  foret  hier 
das  Praeteritum  bezeichnet,  er  verweist  auch  noch 
auf  seine  Anmerkung  zu  C 18.  8,  wo  es  heisst:  „die 
Umschreibung  mit  forem  statt  essem  ..."  Er  macht 
mithin  keinen  Unterschied  in  der  Zeitstufe  — diese 
bleibt  die  Vergangenheit  — , sondem  nur  in  der 
Zeitart  (Dauer:  in  der  Lage  sein,  Eintritt:  in  die  Lage 
kommen,  Vollendung:  ausser  Lage  sein),  eine  Unter- 
scheidung,  die  beim  Praeteritum  (ich  bin  in  die  Lage 
gekommen,  ich  bin  in  der  Lage  gewesen)  beziiglich 
des  Resultats  verschwindet. 

Dass  foret  an  unserer  Stelle  ganz  = esset  ist,  kann 
auch  aus  Jug.  107.  8 nihil  dolo  factum  ac  magis  calli- 
ditate Jugurthae,  cui  videlicet  speculanti  iter  suum  cog- 
nitum esset,  ersehen  werden.  Foret  hiesse  hier  nach 
Wirz : der  natiirlich  in  die  Lage  gekommen  ware,  seinen 
Marsch  zu  erfahren;  cognitum  esset  = der  natiirlich 
seinen  Marsch  erfahren  hatte:  beide  Wendungen  laufen 
auf  Eins  hinaus.  Schmalz  z.  St.  . . nicht  viel  ver- 
schieden  von  n o n quo  compertum  esset";  Richter 
im  grossen  Commentar:  „foret  hoc  loco  i.  q.  fuisset"; 
Ktihnast,  liv.  Syntax  p.  216:  „Des  Vergleichs  wegen 
kann  hinzugefugt  werden,  dass  Sallust,  der  fore  nachst 
Liv.  wohl  am  haufigsten  gebraucht,  es  ausser  seinem 
Gebrauch  in  hypoth.  Satzen  und  ohne  Particip  mit  dem 
Part.  praet.  pass.  in  derselben  Weise,  wie  L.,  C 14.  7 
verbindet".  Ktihnast  hat  vorher  die  Beispiele  aus  Liv. 
gesammelt,  in  denen  sich  beim  Part.  foret  und  esset  voll- 
standig  decken,  aus  denen  ich  zwei  dem  unseren  ahn- 
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liche  herausnehme:  Liv.  42,  60.  6 aliquanto  maiorem 
culpam  esse,  quod  nocte  foret  cessatum;  44,  29.  3 cum 
aliquas  alto  praeferri  onerarias  naves  ex  speculis  signi- 
ficatum foret,  . . . omnes  aut  supprimebat  aut  spoliabat 
naves.  Ktihnast  wfirde  an  unserer  Stelle  erganzen : com- 
pertum foret  in  Erfahrung  gebracht  worden  w&re  und 
jetzt  bekannt  w&re  oder  feststande.  Anders  Herzog 
zu  Caes.  b.  civ.  p.  19:  „selbst  wo  foret  dem  esset  vbllig 
zu  entsprechen  scheint,  wie  Sali.  Cat.  14  extr.,  bezeichnet 
es  die  subjective  Ansicht  anderer  oder  die  eigene: 
ais  dass  man  sagen,  behaupten  kdnnte,  es  sei 
ausgemacht  . . . 

Tacitus  Hist.  II  100:  Lucilius  Bassus,  quod  non  sta- 
tim  praefecturam  praetorii  adeptus  foret,  iniquam  ira- 
cundiam flagitiosa  perfidia  ulciscebatur  . . . wo  selbst 
Uhlig  foret  = esset  ansieht.  Anders  Hist.  IV  25 
(Uhlig  p.  5). 

In  allen  ubrigen  F&llen  zeigt  foret  auch  mit  dem 
Part.  perf.  futurischen  Sinn. 

Es  bezeichnen  diese  S&tze  eine  Wahrscheinlich- 
keit84),  eine  Annahme,  eine  Ungewissheit,  Be- 
dingungen,  fiber  deren  Erftillung  oder  NichterfiiUung  in 
der  Gegenwart  keine  bestimmte  Aussage  gemacht  wer- 
den  kann.  ‘Dieselbe  Reserve  des  Urtheils,  die  wir  durch 
unser  „kdnnen“  zu  erkennen  geben,  ist  aus  dem  foret 
hbrbar’,  sagt  Uhlig,  a.  a.  0.  p.  6. 

Zuerst  die  beiden  gleichen  Stellen  quodni  Catilina 
maturasset . . . post  conditam  urbem  Romam  pessimum 
facinus  patratum  foret  C 18.  8 und  ni  multitudo  togato- 
rum fuisset  . . . imo  die  ...  coeptum  atque  patratum 
bellum  foret  J 21.  2.  Sie  entsprechen  den  von  Uhlig 
p.  6 angefiihrten  Stellen  aus  Tacitus  ann.  XII 16  ac  ni 
proelium  nox  diremisset  coepta  patrataque  expugnatio 

Ueber  das  Tuturum  der  Wa^rscheinlichteit’ cf.  Thiel- 
mann,  stilist.  Bemerkgn.  zu  den  Jugendwerken  Ciceros,  Blfttter  fUr  das 
Bayerische  Gymnasialw.  1880  p.  356;  Draeger,  Syntax  Ia  p.  280. 
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eundem  intra  diem  foret  und  Agr.  26  quod  nisi  paludes 
et  silvae  fugientes  texissent,  debellatum  foret.  Es  ware 
wahrscheinlich  an  einem  Tage  der  Krieg  begonnen 
und  beendet  worden,  wenn  nicht . . . (vgl.  zum  Gedanken 
J 76.  2 spe  patrandi  belli  es  wfire  hoffentlich);  ob 
ferner  dem  Catilina  die  Ermordung  der  Consuln  und  Se- 
nator en,  auch  wenn  er  nicht  zu  friihzeitig  das  Zeichen 
zum  Angriff  gegeben  hatte,  wirklich  gelungen  w&re,  war 
ja  immerhin  zweifelhaft.  Hierher  gehbren  noch  hostes 
oppressi  aut  dilapsi  forent  Hist.  inc.  62  (fehlt  bei  Riemann 
und  Dietsch)  etwa  mit  der  Dietsch*schen  Erg&nzung 
des  Yordersatzes  ni  nox  proelium  diremisset  und  ac  ni 
C.  Memmius  edocuisset  id  agi  ut . . . Jugurthae  scelus 
condonaretur,  profecto  omnis  invidia  . . . dilapsa  foret 
J 27.  2.  Jugurtha  hatte  bisher  durch  sein  Geld  alie 
seine  Wtinsche  erreicht:  so  wiirde  er  voraussichtlich 
auch  f<ir  die  Ermordung  Adherbals  straflos  davon  ge- 
kommen  sein  und  aller  Unwille  dariiber  wiirde  jeden- 
falls  sich  gelegt  haben,  wenn  nicht  C.  Memmius  dage- 
gen  aufgetreten  wiire.  Dieser  Auffassung  steht  profecto 
durchaus  nicht  im  Wege,  cf.  Sey ffert-Muller  zu 
Laelius  * p.  14  u.  331;  Landgraf  zu  pro  Murena  p.  64, 
zu  pro  Roscio  Am.  p.  194. 

C 23.  6 pollui  consulatum  credebant,  si  eum  quamvis 
egregius  homo  novus  adeptus  foret  ist  der  Sinn:  das 
Consulat  werde  befleckt,  wenn  es  wirklich  soweit 
kommen  solite,  dass  es  ein  homo  novus,  mOge  er 
noch  so  ttichtig  sein,  erhalte.  Der  Adel  hegte  immer 
noch  die  stille  Hoffhung,  dass  diese  Entweihung  ver- 
hiitet  werde. 

Zweimal  findet  sich  foret  in  Relativs&tzen: 
quodsi  primo  proelio  Catilina  superior  aut  aequa  manu 
discessisset,  profecto  magna  clades  atque  calamitas  rem 
publicam  oppressisset,  neque  illis,  qui  victoriam  adepti 
forent  **),  diutius  ea  uti  licuisset ...  C 39.  4. 

“)  Cic.  pro  Solla  § 27:  me  satis  adeptam  fore,  si  . . redandarit 
and  daselbst  Richter-Landgraf. 
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Wir  nehmen  zunachst  qui . . . adepti  forent  ais  ein- 
fachen  Relativsatz  in  der  Irrealitat.  Die  beiden  Sfitze 
si . . . discessisset  und  qui . . . forent  correspondieren  zwar 
einander  ebenso  wie  oppressisset  und  licuisset,  gehbren 
aber  nicht  derselben  Zeit  an;  der  zweite  liegt  in  einer 
spateren  Zeit  ais  der  erste,  denn  nur  nach  Verwirk- 
lichung  des  si  . . . discessisset  war  das  victoriam  . . . 
adipisci  durch  Catilinas  Parteigenossen  mdglich.  Qui . . . 
forent  ist  von  si . . . discessisset  aus  k ii  n f t i g gedacht, 
steht  somit  hiervon  in  futurischer  Abhangigkeit  wie 
J 65.  2 quod  eorum  more  foret . . . aber  auch  jene, 
welche  hernach  die  Macht  erlangt  haben  wtirden, 
hatten  nicht  lange  im  Besitze  derselben  bleiben  kOnnen. 

Die  Polgen,  die  Catilina’s  Sieg  gebracht  hatte,  be- 
zeichnet  Sallust  durch  forent,  er  wirft,  so  zu  sagen, 
einen  Blick  in  die  Zukunft  und  schildert,  wie  sich 
die  Lage  gestaltet  haben  wtirde,  hatten  die  Verschwore- 
nen  die  Macht  erhalten. 

Durch  illi  qui  deutet  Sallust  etwa  an:  aber  auch 
jene  verworfene  Sorte  von  Menschen  (‘solche  Qua- 
litat’  Landgraf  pro  Roscio  Am.  p.  238),  die  hernach  die 
Macht  erlangt  haben  wtirde,  hatte  dieselbe  nicht  lange 
zu  behaupten  vermocht. 

Man  kann  den  Relativsatz  mit  Wirz  und  Anderen 
auch  concessiv  auffassen:  ‘selbst  wenn  sie  . . Dann 
wird  dem  Zweifel  Raum  gegeben  (Gossrau  469,  7.  3: 
essent  was  sicher  eintrSte,  forent  was  mOglicher- 
weise  eintrate),  ob  die  Umsturzpartei  die  Macht  wirk- 
lich  erlangt  haben  wtirde.  Auch  wenn  Catilina  im  ersten 
Kampfe  Sieger  gewesen  ware,  so  war  es  zwar  sehr 
wahrscheinlich,  aber  durchaus  deshalb  noch  nicht 
fest  und  sicher,  dass  er  dauemden  Erfolg  gehabt  hatte: 
die  Mbglichkeit,  dass  die  V ersch worenen  selbst  nach 
einem  ersten  siegreichen  Treffen  durch  die  Macht  des 
Staates  doch  noch  bewaltigt  worden  waren,  blieb  vor- 
handen.  Im  concessiven  Relativsatze  wtirde  in  forent 
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etwa  enthalten  sein : nach  den  vergeblichen  Anstrengun- 
gen  der  Ordnungsparteien  die  Verschwflrung  zu  be- 
kampfen.  Ueber  die  Lt.  illis  qui  und  si  (Dietsch)  vgl. 
Dietsch  1859  comm.  p.  109  und  ‘quo  tempore  quoque 
consilio  Sallustius  Catilinam  scripsisse  videatur  (Grimma 
1846)  p.  12.  Ausserdem  Kvigala,  Zeitschr.  f.  flst.  G. 
1863  p.  607. 

Wie  in  diesem,  so  hat  auch  im  zweiten  — finalen 
— Relativsatz  foret  seine  futur.  Kraffc  beibehalten:  Bae- 
bium parat,  cuius  inpudentia  contra  ius  et  iniurias  omnis 
munitus  foret  J 33.  2 = fieret,  falis  er  etwa  — was 
man  ja  nicht  wissen  konnte  — zur  Rechenschaft  gezogen 
werden  solite.  In  foret  liegt  hier  der  Gedanke,  der 
J 28.  4 durch  quorum  auctoritate  quae  deliquisset  munita 
fore  sperabat  ausgedrtickt  ist. 

Foret  (forent)  mit  dem  Part.  perf.  pass.  vertritt  den 
Conjunctiv  eines  Futurum  exactum: 
sperans,  si  designatus  foret,  facile  se  . . . usurum  C 26. 
1,  wo  in  sperans  noch  ein  besonders  deutlicher  Hinweis 
auf  die  Zukunft  enthalten;  si  Jugurtha  captus  aut  occi- 
sus foret,  (se)  imperium  Numidiae  sine  mora  habiturum; 
id  adeo  mature  posse  evenire,  si  ipse  consul  ad  id  bellum 
missus  foret  J 65.  3,  posse  hat  hier  den  Werth  eines 
Inf.  futuri  (Goldbacher,  lat.  Gr.  § 472  A.  1 u.  523). 
Weshalb  Wirz  zu  C 18.  8 in  J 35.  9 veritus  ne  reliquos 
popularis  metus  invaderet,  si  de  illo  supplicium  sumptum 
foret  foret  ais  einen  Potentialis  in  indirecter  Rede 
bezeichnet,  vermag  ich  nicht  zu  sagen,  ich  h&tte  sumptum 
foret  auch  hier  wie  in  den  librigen  Beispp.  de  eis  . . . si 
deprehensi  forent  (Gossrau  469  A 7,  2 „was  noch  frag- 
licha)  supplicium  sumundum  decreverat  C 50. 4;  tamen  spe 
patrandi  belli,  si  eius  oppidi  potitus  foret  J 75.  2 (Goss- 
rau a.  a.  0.:  „ob  die  Stadt  genommen  wird,  ist  noch 
nicht  ausgemacht*) ; ipsique  Mauro  pollicetur  Numidiae 
partem  tertiam,  si  aut  Romani  expulsi  aut  bellum  com- 
positum foret  J 97.  2 und  si  exempti  obsidione  forent . . . 
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societatem  acturos  Hist.  II  XII 1 Jord.  ais  Umschreibung 
des  Ind.  fut.  ex.  der  unabh&ngigen  Rede  ange- 
sehen;  durch  vereri  J 35.  9;  durch  spe  J 75.  2;  pollice- 
tur J 97.  2 wird  der  futurische  Hiuweis  noch  verstarkt. 
Liv.  27,  20.  5 nec  finem  ante  fore,  quam  omnes  Hispani 
amoti  aut  traducti  forent  ; 30,  1.  10  P.  Scipioni  donec  de- 
bellatum in  Africa  foret,  prorogatum  imperium  est  (Mad- 
vig  Gr.  410  A.  2);  31,  38.  6 si  undique  circumventus  co- 
piis foret,  sedentem  Romanum  debellaturum  credi  poterat. 

2)  Mit  dem  Part.  fut.  act. 

Draeger  1 2 § 140g;  Neue  II2  p.  381  f. 

Diese  Construction  wird  gewflhnlich  mit  dem  griech. 
liFkka  c.  inf.  futuri  verglichen,  cf.  z.  B.  Viger.4  p.  261. 

Schmalz,  Syntax  2 g 29:  „Die  Verbindung  von 
forem  mit  Part.  fut.  liest  man,  wie  es  scheint,  nicht  vor 
der  klassischen  Zeit,  zuerst  vielleicht  bei  Sallust . .“ 

Zumpt  §156:  „.  . . Andere  Schriftsteller,  besonders 
Dichter  und  Tacitus,  gebrauchen  forem  gleich  essem, 
so  dass  es  selbst  mit  dem  Part.  fut.  act.  verbunden  wird, 
z.  B.  Sali.  Jug.  102  (sic!)a,  ebenso  Madvig,  Gr.  377  A. 
2;  Landgraf  zu  Reisig-Haase  p.  331;  Guardia  et 
Wierzeyski,  grammaire  de  la  langue  latine  2 p.  608, 
110  u.  587,  39;  Kiemann  a.  a.  O.  p.  231  uber  Livius, 
der  sich  22,  57.  5 sogar  quaenam  (I)  futura  finis  tantis 
cladibus  foret  3H)  gestattet,  cf.  auch  Kiihnast  p.  216. 
Bei  Nepos  findet  sich  diese  Struetur,  wie  schon  erwahnt, 
2 mal  — Dion  8.  2 u.  Att.  9.  7 — „ein  Unterschied  von 
essem  ist  mir  nirgends  bemerkbar  gewesen"  sagt  Lupus 
p.  142;  dagegen  Gossrau  2 469  A 7,  3 Ende  zu  Att.  9.  7 
(nicht  Dion  8!)  „etwa  ‘loben  mbchten’,  bei  essent  wtisste 


*>)  Madvig,  opusc.  II1  p.  229  Anm.  Uber  Lukrez  V 1342  quam 
commune  malum  fieret  foedumque  futurum:  „monstrum  est  fit  fu- 
turum.44 Lachmann  hat  die  Verse  umgestellt,  wovou  Madvig  op. 
2.  Anfl.  keine  Notiz  nimmt.  cf.  Lachmann  z.  St. 
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er  schon,  was  sie  zu  loben  bereit  sinda  und  zu  derselben 
St.  § 179,  3 ‘vorkommenden  Falis’.  Vgl.  noch  Hoppe, 
Sprache  der  Philos.  Seneca  (Progr.  Lauban  1877)  p.  16. 

Gossrau  unterscheidet  a.  a.  0.  zuerst  zwischen 
forem  und  essem  beim  Part.  fut.  act;  einen  Bedeu- 
tungs-Unterschied  nimmt  fur  Tacitus  auch  Uhlig 
p.  7 an. 

Fur  ihn  ergiebt  sich  aus  dem  foret  eine  grflssere, 
deutlicher  zum  Ausdruck  gebrachte  Ungewissheit. 

Zu  der  e i n z i g e n Stelle,  die  sich  bei  Sallust  findet, 
J 109.  2 dicit  se  missum  a consule  venisse  quaesitum  ab 
eo  pacem  an  bellum  agitaturus  foret  bemerkt  Wirz: 
,,‘im  Begriffe,  bereit  sein  werde’,  esset  w&re  = ‘im  Be- 
griffe  aei’a.  Das  w&re  also  = agitaturus  futurus 
esset,  eine  Construction,  die  sich  allerdings  nie  findet, 
aber  denkbar  w&re,  cf.  G.  T.  A.  Kriiger,  Untersuchun- 
gen  II  p.  322;  Riemann  freilich  nimmt  hier  foret  = 
esset,  styl.  dir.  agitaturus  es,  nicht  eris. 

Wirz  unterscheidet  hier  mit  Recht  die  Zeitstufe, 
nicht  Zeitart. 

Foret  hat  an  unserer  Stelle  seine  futurische 
Kraft  bewahrt  und  ist  in  doppelter  Weise  gerecht- 
fertigt. 

Es  enthalt  zunftchst  einen  rein  zeitlichen  Hin. 
weis  auf  die,  wie  vorher  ausgemaoht  worden  war,  erst 
sp&ter  post  decimum  diem  nach  der  Frages  tellung 
zu  ertheilende  Antwort.  Bocchus  musste  ja  auf  Sullas 
Befehl  diese  lOt&gige  Bedenkzeit  sich  ausbitten,  selbst 
wenn  er  mit  sich,  ais  er  gefragt  wurde,  schon  darilber 
einig  war,  ob  er  Krieg  fuhren,  oder  Frieden  halten  wolle, 
die  Antwort  also  sofort  h&tte  geben  kbnnen:  simul 
edocet  (Sulla)  quae  sibi  responderentur  (a  Boccho)  § 1 
und  tum,  uti  praeceptum  fuerat,  post  diem  decu- 
mum redire  iubet  ac  nihil  etiam  tum  decrevisse,  sed  illo 
die  responsurum  § 3. 

Sulla  fragte  nun  den  Bocchus  direct  etwa:  pacem 

5* 
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an  bellum  agitaturus  eris?  *7)  Hatte  er  agitaturus  es 
gesagt,  so  hatte  er  damit  angezeigt,  dass  er  die  Antwort 
sofort  erwarte,  Bocchus  sich  also  augenblicklich  dariiber 
entschliessen  miisse : dies  aber  wftre  der  Verabredung 
zuwider  gewesen.  Durch  agitaturus  eris  deutet  Sulla 
von  voraherein  an,  dass  die  Antwort  auf  seine  Frage 
erst  s pater  zu  geben  sei.  Dfeser  Wendung  musste 
er  sich  mit  Rlicksicht  auf  den  vorher  ertheilten  Befehl 
bedienen : durch  dfese  Form  der  Frage  erinnert  er  gleich 
anfangs  den  KOnig  wieder  an  die  Frist,  die  zwischen 
Frage  und  Antwort  liegen  solite:  in  10  Tagen  musst 
Du  mir,  wie  Du  weisst,  antworten:  wirst  Du  Krieg 
fdhren,  oder  Ruhe  halten ? (cf.  Reisig’s  ErklSrung  von 
dicturus  ero  p.  483  der  Vorlesgn.:  „mein  Sagen  wird  von 
einem  Punkte  der  Zukunft  aus  etwas  Zukiinf- 
t i g e s sein“  und  H o p p e , zu  den  Fragm.  und  zur  Sprache 
Ciceros  — Progr.  Gumbinnen  1876  — p.  20). 

Zweitens  bezeichnet  foret  die  Eventualitat.  Sulla 
verlangte,  Bocchus  solle  sich  erklftren,  ober  eventuell 
zum  Krieg,  oder  zum  Frieden  bereit  sein  werde.  Die 
Entscheidung  hieriiber  hing  — wenn  auch  nur  scheinbar 
— davon  ab,  ob  ihm  die  von  den  ROmern  gemachten 
Anerbietungen  und  Versprechungen  — cf.  102  u.  104.  6, 
abgesehen  von  den  Zusagen  und  Aussichten  seitens  des 
Metellus  82. 1 — genehm  sein  wUrden,  oder  nicht. 
Dies  musste  sich  Bocchus  erst  ii b erlege n , darnach 
solite  er  antworten.  Damit  es  nicht  scheine,  ais  ob  er. 
durch  Sulla  irgendwie  beeinflusst  und  in  seiner  freien 
Entschliessung  gehindert  werde,  musste  er  sich  eine  Frist 
von  10  Tagen  ausbitten. 

Nicht  unerw&hnt  kann  ich  lassen,  dass  sich  Zim- 

•7)  Ktthner  p.  624, 8 („obwohl  dicturus  ero  durchaus  nicht selten 
ist“);  Neue  II*  p.  372;  Landgrat  zu  Beisig-Haase  Anm.  446  fllgtnoch 
Ovid.  ars  am.  II 287  at  quod  eris  facturus  hinzu.  DraegerP  § 140»; 
Hoppe,  Spr.  d.  Seneca  1877  p.  16;  Schmidt,  doctrinae  temporum  II  p. 
20  Anm.;  8orof  zu  de  oratore  1,223;  Du  Mesnil  zu  de  leg.  1 g 43. 
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m e r e r , declamatio  in  Catilinam  (Miinchen,  A.  Buchholz 
1888)  auf  Seite  73  hflchst  ungenau  ausdriickt:  „Draeger, 
hist.  S.  I p.  291  [2.  Aufl.J  hat  10  Beispiele  von  fore  mit 
Part.  fut.  act.  aus  Sallust,  Nepos,  Livius,  Seneca 
angeffihrta.  Dfese  Construction  des  Part.  fut.  act.  mit 
fore  3S),  von  der  Neue  II2  p.  380  f einige  Beispiele  bringt, 
Iui.  Val.  I 29  eo  amplius  fore  daturos  sese  respondent 
nisi...  fiigt  Landgraf  hinzu,  findet  sich  nirgends 
bei  Sallust.  Es  soli  heissen  foret  oder  f o r e n t mit  dem 
Part.  fut.  act.  Vgl.  auch  noch  G.  T.  A.  Kriiger,  Unte^- 
suchungen  II  p.  23  und  322  ff,  dem  bereits,  was  ich  noch 
bemerken  will,  der  sp&ter  von  Georg  Curtius  in  die 
Grammatik  eingefiihrte  Begriff  einer  Zeitstufe  und  Zeit- 
art  vorschwebte,  cf.  seine  AusfQhrungen  p.  306 ff. 

Die  beiden  Falle,  wo  die  Conjug.  periphr.  mit  esset 
und  essent  gebildet  ist,  C 40.  4 u.  J 31.  21,  sind  spftter 
zu  besprechen. 


")  Ktthner  p.  524.  8;  Znrapt  p.  593  A;  Reisig-Haase  I9  p. 
338  and  III2  p.  320  f.  Landgraf;  Gossrau  469  A 3:  „fore  kann  sidi 
anch  mit  den  Participialien  auf  -urus  n.  -ndus  verbinden,  weil  diese 
Formen  eben  nicht  Futura  sind,  sonst  wftre  solche  Verbindnng  eine  ganz 
unntttze  Hfiufung."  Ueber  Cic.  ad  Att.  V 21.  4 deinde  addis,  si  quid 
secus  te  ad  me  fore  venturum,  wo  fore  schon  von  Ernesti  einge- 
klammert,  von  Schmalz,  Syntax2  § 29  verworfen,  vonDraeger,  Syn- 
tax  I9  p.  291  aber  beibehalten  wird,  ebenso  von  Gossrau  a.  a.  O.  und 
Uhlig  p.  1,  cf.  ausser  den  angefbhrten  Grr.  noch  Madvig,  Bemerkgn. 
Uber  verschiedene  Punkte  des  Systems  der  lat.  Sprachl.  p.  64  und  Boot 
z.  St.  (Wesenberg:  esse  venturum);  desgl.  fiber  Liv.  VI  42.  12  facturos 
fore  noch  Madvig  a.  a.  O.  und  Mftller-Weissenborn,5  p.  297. 
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Dritter  Abschnitt. 

Essem  and  seine  Formen 

(einschliesslich  der  Composita). 

I. 

Alleinstehend. 

I)  In  Bedingungssfitzen: 

1)  volgus  fuimus  sine  gratia  ...  eis  obnoxii,  quibus, 
si  res  publica  valeret,  formidini  essemus  C 20.  7 ; 

2)  si  ita  res  esset,  multo  pulcherrumam  eam  [rem 
publicam]  nos  haberemus  C 52.  20; 

3)  si  mehercule  peccato  locus  esset,  facile  paterer 
vos  ipsa  re  corrigi,  quoniam  verba  contemnitis 
C 52.  35; 

4)  quodsi  hominibus  tanta  cura  esset,  quanto  stu- 
dio petunt . . . neque  regerentur  . . . J 1.  5. 

II)  In  Final-  und  Consecuti vs&tzen: 

5)  hortari  uti  semper  intenti  paratique  essent  C 27. 2; 

6)  decrevere  uti  . . . eisque  minores  magistratus 
praeessent  C 30.  7 ; 

7)  Gabinium  arcessit,  quo  maior  auctoritas  sermoni 
inesset  C 40.  6; 

8)  nominat  socios  . . . quo  legatis  animus  amplior 
esset  C 40.  6; 

9)  usque  eo  ut  non  nulli  quo  studium  suum  clarius 
esset,  minitarentur  C 49.  4; 

10)  dabat  operam  ut  is  in  proscriptorum  numero 
esset  C 51.  33; 

11)  remotis  omnium  equis,  quo  . . . animus  amplior 
esset  C 59.  1; 

12)  in  tantam  claritudinem  pervenerat  ut . . esset  J 7.4; 
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13)  effecit,  ut  ubivis  tutius  quam  in  meo  regno 
essem  J 14  1 1 ; 

14)  quod  in  familia  nostra  fuit,  praestitit,  ut  adesset 
vobis  J 14.  13; 

15)  sed  quoniam  eo  natus  sum,  ut  Jugurthae  sce- 
hjrum  ostentui  essem  J 24.  10; 

16)  uti  suis  receptui  locus  esset,  collis  duos  occupat 
J 98.  3; 

17)  vigilias  ipse  circumire,  uti  militibus  exaequatus 
cum  imperatore  labor  volentibus  esset  J 100.  4; 

18)  Jovem  maxumum  obtestatus,  ut  . . . testis  ad- 
esset J 107.  2; 

19)  et  relatus  . . . mos,  ut  omne  ius  in  viribus  esset 
Hist.  I 33; 

20)  supplicia  in  post  futuros  composuit,  quis  prius 
iniuria  quam  vita  certa  esset  or  Lep.  6; 

21)  illique  quos  ignavia  ...  ut  meis  laboribus  tuti 
essent  armis  abstinuit . . . solvunt  ep.  Mith.  12. 

IU)  In  Wunschs&tz en: 

22)  utinam  exitus  esset . . . neu  *)  viderer  J 14.  24; 

23)  proinde  parati  intentique  essent  signo  dato  in- 
vadere J 49.  3; 

IV)  In  Causals&tzen: 

24)  cui  cum  minus  gratus  esset,  quia  minus  largiri 
poterat . . . polliceri  coepit  C 23.  3; 

25)  non  quo  sibi  conscius  esset  . . . sed  uti  foret 
C 34.  2; 


*)  Ganz  beilaufig  bemerke  ich,  dass  or.  Phil.  9 die  Corrector  neo 
patiamini  statt  ne  (Jordan:  „neo  nescio  quis  primas  dederit")  bereits 
die  Aldina  von  1567  p.  87»  hat,  wodorch  Kritz’  Annahme  z.  St.  hin- 
fitilig  wird,  dass  Car r io  so  geschrieben  habe  (dessen  Ausg.  1573);  c£ 
Carrio’s  Anmerkgn.,  Gruter’s  Ausg.  von  1607  p.  493;  Haverkamp  II. 
p.  28,  Frotscher,  Comm.  III  p.  38,  and  Reinhold  Klotz,  einige  Be- 
merkgn.  za  den  Reden  and  Briefen  aus  Sallnst,  Jahns  Arehiv  1849  p. 
365  f . 
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26)  quod  natura  gens  bellicosa  esset,  facile  eos  ad- 
duci posse  C 40.  1 ; 

27)  accusare  senatum,  quod  in  eo  auxili  nihil  esset 
C 40.  3; 

28)  illum  nihil  palam  ausurum  . . . cum  ipse  filius 
adesset  J 107.  4; 

29)  cum  grave  pretium  fruotibus  esset  Hist.  III 1 ; 

V)  In  Concessivs&tzen : 

30)  quae  si  dubia  aut  procul  essent  . . . tamen  de- 
cebat J 86.  48; 

31)  etiamsi  certa  pestis  adesset . . . mansurum  po- 
tius quam  J 106.  3; 

VI)  In  Temporals&tzen: 

32)  dormire  prius  quam  somni  cupido  esset  C 13.  3 ; 

33)  neque  se  arma  neque  socios,  dum  animae  essent, 
prodituros  Hist.  II  X A 1 Jord.; 

34)  monet  ut  egrediantur  . . . ubi  priusquam  . . . 
adesset  Varinius,  augeretur  numerus  Hist.  IH 
VIH  R 8; 

VII)  In  Vergleichungss&tzen: 

35)  proinde  quasi  iniuriam  facere  id  demum  esset 
imperio  uti  C 12.  5; 

36)  iuxta  ac  si  hostes  adessent  vallo  atque  fossa 
(castra)  munire  J 45.  2; 

37)  pariter  ac  si  hostes  adessent  munito  agmine  in- 
cedere J 46.  6; 

38)  gratia  par  ac  si  prope  adessemus  J 102.  7, 

VIII)  In  indirecter  Prage: 

39)  anxius  erat  dubitans  . . . quid  facto  opus  esset 
C 46.  2; 

40)  quae  belli  saevitia  esset . . . enumeravere  C.  51  9; 

41)  ut  . . . pacem  an  bellum  gerens  perniciosior 
esset,  in  incerto  haberetur  J 46.  8; 

42)  Numidae  consederant . . . incerti  quidnam  esset 
J 49.  5; 
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43)  cum  paucisne  esset  an  exercitum  haberet,  ex- 
ploratum misit  J 64.  2; 

44)  cognoscere  quid  boni . . . aut  contra  esset  J 88. 2; 

45)  dubitavere  fortior  an  felicior  esset  J 95.  4; 

46)  si  parum  existumaretis,  quid  interesset  or.  Macr  1 ; 

IX)  In  Relativsfttzen: 

47)  cuius  ipsius  pluruma  beneficia  essent  C 31.  7 ; 

48)  Caesar  . . . nihil  denegare  quod  dono  dignum 
esset  C 54.  4; 

49)  periculose  a paucis  emi,  quod  multorum  esset 
J 8.  2; 

50)  habere  tum  magnam  copiam  . . . amicitiaeque 
coniungendae,  quae  potior  bello  esset  J 83.  1; 

(50a)  vgl.  No.  1 ; 

(60b)  vgl.  No.  20; 

X)  In  indirecter  Rede: 

cf.  No.  23;  25;  26;  27;  47—50. 

XI)  Unsicher: 

51)  neque  laus  sua  neque  dignitas  esset  Hist.  II 
XVI  16  Jord. 

Uhlig  sagt  Anm.  20:  „Bemerkt  muss  werden,  dass 
unter  den  28  Fallen,  wo  ich  absolut  gestellte  Formen 
vom  Conj.  essem  vorfand,  nicht  we niger  ais  19  Compo- 
sita sich  befinden.  Da  nun  ein  Compositum  von  foret 
oder  forent  mir  nicht  bekannt  geworden  war,  lag  die 
Vermuthung  nahe,  dass  wenigstens  die  Composita  von 
essem  da  und  dort  wiirden  Futurbedeutung  auf- 
weisen.  Ich  habe  indess  nach  Priifung  der  Stellen  einen 
derartigen  Fall  nicht  zu  verzeichnen“. 

Oben  habe  ich  bereits  Billroth’s  Ansicht  erwShnt, 
esset  kdnne  stets  fiir  foret  eintreten,  aber  nicht  umge- 
kehrt  foret  fiir  esset,  ebenso  R i e m a n n , syntaxe  latine  2 
(Paris,  Klincksieck)  § 139  Anm.  4:  „La  diff&rence  est 
que  essem  peut  toujours  s’employer  . . .“ 

Wahrend,  wie  wir  vorher  gesehen,  foret  bei  Sallust 
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in  einer  verhaltnissm&ssig  geringen  Anzahl  von  Stellen 
mit  esset  zusammenf&llt,  so  enth&lt  umgekehrt  esset  hau- 
fig  futurische  Kraft  und  foret  ware  an  diesen  Stellen 
ganz  angebracht. 

WunschsStze  enthalten  zwar  an  sich  schon  einen 
Hinweis  auf  die  Zukunft,  und  es  ist  deshalb  im  Lat. 
nicht  gebr&uchlich,  einen  Conj.  fut.  anzuwenden,  vgl. 
ausser  den  oben  Anm.  22  angefiihrten  Schriften  noch 
Lattmann  in  Fleck.-Masius  Jahrbb.  1892  II  p.  145. 
Soviel  sich  aber  aus  Sallusts  Gebrauch  von  foret  in  F i - 
nals&tzen  erschliessen  lasst,  cf.  besonders  J 85.  49 
parens  liberis  uti  aeterni  forent  optavit  und  J 24.  9 
vellem  ...  et  haec  ...  et  illa  . . . vana  forent  w&re 
J 14.  24  utinam  emori  fortunis  meis  honestus  exitus 
esset  foret  an  Stelle  von  esset  nicht  unmdglich  (=  fieret, 
finis  fiebat  Cic.  Verr.  IV.  87).  Adherbal  ist  des  Lebens 
iiberdrussig:  seine  Klagen  enden  mit  dem  Wunsche,  dass 
ihn  ein  ehrenvolles  Ende  aus  seinem  Ungliick  befreien 
mSchte:  esset  hezeichnet  etwa  gleich  jetzt,  jetzt 
auf  der  Stelle,  foret  wiirde  vielleicht  den  Gedanken 
verallgemeinem,  die  Erfiillung  seines  Wunsohes  ware  an 
keinen  bestimmten  Zeitpunkt  gekntipft. 

Utinam  mit  foret  verbunden  kenne  ich  bis 
jetzt  zwar  nur  aus  Dichtem:  Ovid.  Met.  8,  500: 

0 utinam  primis  arsisses  ignibus  infans, 
idque  ego  passa  forem 
und  Verg.  Aen.  1,  575: 

atque  utinam  rex  ipse  noto  compulsus  eodem 
adforet  Aeneas 

zweifle  aber  nicht,  dass  es  noch  mehr  Beispiele  dieser 
Wendung  giebt. 

Hieran  reiht  sich  C 27.  2 hortari  uti  semper  intenti 
paratique  essent  (‘sich  zeigen’)  und  J 49.  3 proinde  pa- 
rati intentique  essent  signo  dato  Romanos  invadere,  wo 
der  Abi.  abs.  signo  dato  ein  directes  Fut.  ex.  vertritt. 
Da  in  diesen  Beispielen  wirklich  futurischer  Hinweis 
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vorliegt,  wSre  nach  dem,  was  wir  oben  ausgefuhrt,  forent 
nicht  undenkbar. 

Puturische  Kraft  von  esset  tritt  klar  zu  Tage 
in  folgenden  Stellen: 

Gabinium  arcessit,  quo  maior  auctoritas  sermoni  in 
esset  C 40.  6,  dann  namlich,  wenn  er  seine  Rede  halten 
wiirde  = fieret,  cf.  si  eadem  illi  copia  fieret  J 83.  2; 
quo  legatis  animus  amplior  esset,  C 40.  6 (vgl.  damit  C 
38.  3 quo  senatus  auctoritas  maxuma  foret);  quo  militibus 
animus  amplior  esset  C 59.  1 (vgl.  C 22.  2 quo  inter  se 
fidi  magis  forent  und  J 94.  1 uti  prospectus  facilius 
foret);  uti  suis  receptui  locus  esset . . . collis  duos  occu- 
pat J 98.  3 ob  es  xiberhaupt  zu  einem  Riickzug  seiner 
Truppen  kommen  wtirde,  konnte  Marius  nicht  wissen, 
wie  er  denn  auch  wirklich  siegte  (cap.  99.  3)  vgl.  damit 
J 50  3 ne  forte  receptui  ac  post  munimento  foret;  uti 
militibus  exaequatus  cum  imperatore  labor  volentibus 
esset  J 100.  4 (vgl.  C 33.  1 uti  corpora  nostra  ab  iniu- 
ria  tuta  forent),  ob  Marius  seinen  Zweck  und  seine  Ab- 
sicht  damit  erreichte,  ist  nicht  gesagt  und  bleibt  fraglich, 
an  ihm  solite  es  aber  nicht  fehlen. 

Ganz  analog  ist  illiquo,  quos  ignavia  aut  prava  calli- 
ditas, ut  meis  laboribus  tuti  essent,  armis  abstinuit  ep. 
Mith.  12  den  Stellen  C 33.  1 uti  corpora  nostra  tuta  fo- 
rent und  C 34.  2 uti  quieta  res  publica  foret:  ‘Frieden 
bek&men>  ■=■  fierent,  cf.  C 43.  2 quo  tumultu  facilior 
aditus  ad  consulem  fieret  und  C 58.  9 eadem  illa  advorsa 
fient. 

Auch  C 49.  4 quo  studium  suum  in  rem  publicam 
clarius  esset  kflnnte  fur  esset  foret  = fieret  eintreten, 
vgl.  J 94  1 uti  prospectus  facilius  foret,  doch  mflchte  ich 
an  dieser  Stelle  das  „Werden“  nicht  in  der  Zukunft, 
sondem  in  der  Gegenwart  sehen,  oder,  wie  Uhlig  p.  1 
sagt,  das  kiinftige  Sein  ist  gegenwartig,  nicht  ktinf- 
tig  gedacht. 

Das  erst  in  der  Zukunft  liegende  ,Gelangen‘,  worauf 
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Sulla  hinzuwirken  v ersuchte  (dabat  operam,  Impf.  de 
conatu)  finden  wir  C 51.  33  dabat  operam  ut  is  in  pro- 
scriptorum numero  esset. 

W&hrend  j 7.  4 in  tantam  claritudinem  pervenerat, 
ut . . . terrori  esset,  J 14.  11  effecit,  ut  ubivis  tutius  quam 
in  meo  regno  89)  essem,  J 14.  13  praestitit,  ut  adesset 
vobis  feststehende  Thatsachen  berichtet  werden,  ist  J 
24.  10  eo  natus  sum  ut  Jugurthae  scelerum  ostentui 
essem  = fierem  futurisch  zu  nehmen : dazu  bin  ich  seiner 
Zeit  geboren  worden,  dass  ich  (einst)  ais  Zielscheibe 
dienen  solite  fur  Jugurthas  frevlerische  Geluste,  oder:  so 
war  es  bei  meiner  Geburt  im  Rathe  der  Gdtter  bestimmt, 
dass  ich  spftter  . . . werden  solite,  cf.  ne  medius  ex- 
tribus  foret  J 11.  3 u.  neque  mihi  in  manu  fuit  Jugurtha 
qualis  foret  J 14.  4. 

Puturischer  Hinweis  liegt  in  adesset  J 106.  3 
etiamsi  certa  pestis  adesset,  man  surum  potius  . . . 
(vgl.  hierzu  Schmalz,  Syntax  2 § 298  A.  2:  „Sobald 
einmal  der  Konj.  Imperf.  durch  die  Verschiebung  der 
Tempora  seine  praeteritale  Natur  aufgegeben,  lag  es 
nahe,  ihn  auch  in  futuralem  Sinne  zu  gebrauchen. 
Dies  finden  wir  noch  nicht  bei  Plautus,  sondern  erst  mit 
der  klassischen  Zeit,  namentlich  bei  den  Historikern, 
z.  B.  Liv.  22,  28.  13  videbatur  si  iusta  ac  recta  pugna 
esset,  haudquaquam  impar  futura”),  im  Gegensatze 
zu  dem  2.  Concessivsatze  J 85.  48  quae  si  dubia  aut 
procul  essent . . . tamen  decebat  und  zu  J 107.  4 illum 
nihil  ausurum  . . . cum  ipse  filius  adesset  (J  106.  1 con- 
iuncti  eunt  [Marius  et  Volux]),  ebenso  bezieht  sich  Jovem 
maxumum  obtestatus  ut . . . testis  adesset  J 107.  2 auf 
die  Gegenwart. 

Zweimal  begegnet  uns  esset  in  Relativs&tzen. 

w)  Ueber  in  meo  regno  PC,  in  regno  meo  VC  of.  Wfilfflin,  Phi- 
lologas XVII  622;  Weinhold,  quaestiones  p.  27  f.;  Boese,  de  fide  et 
auctoritate  p.  24;  Dieck,  de  ratione  p.  40;  Euhlm&nn,  quaest.  Sali, 
criticae  — Progr.  Oldenbnrg  1887  — p.  38. 
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(Caesar)  nihil  denegare  quod  dono  dignum  esset 
C 64.4.  Der  Relativsatz  ist  consecutiv,  kommt  aber 
einem  hypothetischen  sehr  nahe.  Caesar  schlug 
nichts  ab,  was  (nach  seiner  Meinung)  von  der  Art  war, 
dass  man  es  verschenken  konnte.  Die  Noblesse  Caesars 
verbot  naturlich,  Werthloses  ais  Geschenk  zu  geben. 
Die  Stelle  fthnelt  C 51.  6 magis  quid  se  dignum  foret 
quaerebant,  wo  wir  aus  ganz  bestimmten  Grtinden  foret 
gleich  esset  annehmen  mussten.  Stiinde  oben  statt 
esset  nihil  denegare  quod  dono  dignum  foret  mit  fu- 
turis ehem  foret,  so  wiirde  dies  bedeuten:  er  schlug 
nichts  ab,  was  (nach  angestellter  Untersuchung  auf  den 
Werth  hin)  zum  Verschenken  passen  wiirde.  Diese  Re- 
serve  von  Seiten  Caesars  wiirde  etwa  den  Pali  voraus- 
setzen,  dass  sich  ihm  ein  Bittender  nahte  und  ohne  An- 
gabe,  worauf  seine  W iinsche  gerichtet  seien,  sich  vor- 
her  die  Erfullung  seiner  Bitte  sichern  wollte,  etwa  wie 
im  Deutschen:  ich  habe  eine  Bitte  an  Dich:  willst  Du 
mir  sie  erfiillen,  oder  nicht? 

Aus  dem  consecuti ven  Satz  entwickelt  sich  der 
hypothetische.  Caesar  schlug  nichts  ab,  was  von 
der  Art  war,  dass  man  es  versohenken  konnte  = wenn 
anders  man  es  verschenken  konnte. 

Wollte  man  an  unserer  Stelle  ein  modo  erg&nzen, 
so  w&re  dies  nur  = s i modo  = si  quidem  ( F a b r i zu  Liv. 
22,  2.  6),  im  scharfen  Gegensatze  zu  C 39.  6 und  J 64.  6, 
wo  modo  = dummodo;  wollte  man  dagegen  J 46.  4 
quae  ex  voluntate  forent  regi  nuntiari  iubet  eine  n&here 
Bestimmung  hinzufiigen,  so  ktante  das  modo  nur  — 
dum  modo  *°)  sein.  U n s e r e Stelle  mit  modo  — dummodo 


*>)  Bek&nntlich  findet  sich  dummodo  nicht  bei  Sallust,  dafttr  das 
einfache  dum  C 6.  6;  14.  6;  40.  4;  J 68.  8;  oder  modo  C.  39.  6;  J 64. 
6;  negativ  ne  = modo  ne  C 52. 12;  C 52.  27  wird  ne  richtiger  fUr  das 
affirmative  Adverb  angesehen,  vgl.  Herausgg.  z.  St.;  Hellwig,  zur 
Syntax  des  Sali.  (Progr.  Ratzeburg  1877)  § 49  p.  37.  Dagegen  heisst 
es  bei  ihm  si  modo  C 40.  3;  51.  37,  nie  si  quidem. 
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wurde  bedeuten:  wenn  man  es  nur  verschenken  konnte: 
zwischen  den  Zeilen  ware  da  zu  lesen,  dass  minder- 
werthige,  eines  Caesar  unwiirdige  Geschenke  gegeben 
wurden  — nach  dem  Grundsatz  donum  quodcunque  probato. 

W&hrend  also  in  dem  ersten  Relativsatz  esset  keine 
futurische  Kraft  besitzt,  mussen  wir  dagegen  demselben 
solche  zuerkennen  or.  Lep.  6 supplicia  in  post  futuros 
composuit,  quis  prius  iniuria  quam  vita  certa  esset. 
Esset  steht  mit  in  post  futuros  auf  gleicher  Zeitstufe, 
‘so  dass  ihnen  also  Misshandlung  fruher  gewiss  se  in 
solite  ais  das  Leben  . . .“  Esset  ist  also  gleich  futura 
esset,  direct  erit;  Riemann  p.  232.  Vgl.  J 24.  9 illa  . . . 
vana  forent  potius  quam  . . . faceret. 

Mit  den  Temporalsatzen,  in  denen  wir  Formen 
von  essem  haben,  dormire  prius  quam  somni  cupido 
esset  C 13.  3;  neque  se  arma  neque  socios,  dum  animae 
essent,  prodituros  Hist.  II  X A 1 ; ubi  priusquam  adesset 
Varinius,  augeretur  numerus  Hist.  HI  VHI  R 8 Jord.  sind 
zu  vergleichen  Liv.  5,  15.  4 priusquam  ex  lacu  Albano 
aqua  emissa  foret,  nunquam  potiturum  Veis  Romanum 
27,  20.  5 . . . nec  finem  ante  fore,  quam  traducti  forent ; 
27,  7.  17  donec  revocati  forent,  prorogatum  imperium 
est.  Ein  anderer  Autor  ais  Sallust  hfttte  oben  vielleicht 
priusquam  adforet  Varinius  geschrieben. 

Ich  habe  oben,  Seite  50,  zu  beweisen  versucht, 
dass  Jug.  38.  5 postremo  fugere  an  manere  tutius  foret, 
in  incerto  erat,  foret  ganz  gleich  esset  ist ; hier  ist 
vielleicht  der  Abwechselung  wegen,  ura  esset  bei  dem 
nahen  erat  zu  vermeiden,  foret  gew&hlt.  Eine  schwie- 
rige  Stelle  finden  wir  J 49.  5 nam  inter  virgulta  equi 
Numidaeque  consederant,  neque  plane  occultati  ...  et 
tamen  incerti  quidnam  esset.  Burnouf  constatiert  hier 
einen  Graecismus : „Graecum  enim  est  adijXoi  tinore  elev  u) 

41)  Krilger,  griech.  Spr.  §61, 8 verglichen  mit  61, 6,  2.4;  Ktthner, 
ansf.  griech.  Gr.  II9  p.  63.  cf.  Xenoph.  Memorab.  I 1.  6 xegi  de  x&v 
dMjXow  Sjzoyg  toofiifooito  and  Madvig,  griech.  Syntax*  § 177  A 2 Note 
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incerti  quiduam  essent , pro  quo  dixit  incerti  quidnam  esset, 
airjXoi  tinore  tovt  tlt]*,  ebenso  Marco u:  „sans  qu’on  ptit 
distinguer  ce  que  c’6tait:  hellenisme,  adtjkoL  ti  tovt  eltja. 
Verglichen  wird  hiermit  Liv.  27,  37.  5 infans  incertus 
mas  an  femina  esset,  und  30,  35.  9 Italicos  . . . incertos, 
socii  an  hostes  essent,  in  postremam  aciem  summotos, 
doch  sind  diese  Stellen  der  unseren  nicht  vdllig  analog; 
cf.  auch  Walch,  emend.  Liv.  p.  206  f.  — Equi  Numi- 
daeque  ist  eine  proleptische  Bemerkung  des 
Schriftstellers  — es  waren  n&mlich  Pferde  und 
Mannschaften  — , quidnam  esset  ist  aus  dem  Geiste 
des  Metellus  gesagt,  er  war  gespannt,  was  das,  was 
er  sah,  sein  wurde,  ais  was  sich  das  herausstellen 
wiirde.  Bei  dieser  Yerschmelzung  der  Gedanken  ist  esset 
gleichsam  doppelt  — ais  auf  die  Gegenwart  und  Zu- 
kunft  sich  beziehend  — anzusehen:  der  bestimmten 
Mittheilung  des  Schriftstellers,  dass  es  Numider 
waren,  entspricht  esset,  das  Nichtwissen  seitens 
des  Metellus,  derdasResultatderNachforschung 
erst  erwartet,  wurde  ein  futurisches  foret  ver- 
langen. 

Mit  dieser  Stelle  sind  wir  zu  einigen  gelangt,  bei 
denen  man  zweifeln  kann,  ob  essem  auf  die  Gegenwart 
oder  Zukunft  zu  beziehen  ist. 

1)  decrevere  ut . . . per  totam  urbem  vigiliae  ha- 
berentur eisque  minores  magistratus  praeessent 
0 30.  7; 

2)  habere  (Bocchum)  tum  magnam  copiam  socie- 
tatis amicitiaeque  coniungendae,  quae  potior 
bello  esset  J 83.  1; 

3)  anxius  erat  dubitans,  in  maxumo  scelere  tantis 
civibus  deprehensis  quid  facto  opus  esset:  poe- 

(nicht  in  1.  Aufl.)  J.  24.  3 ferro  an  fame  acrius  urgear  incertas  sum  cf. 
J.  14.  23,  Cic.  ad  Att.  I,  9.  1,  dubius  J.  49.  6;  Weinhold  p.  11  f; 
Boese  p.  11;  Pratje,  quaeat.  Sali.  (Diss.  Gdttingen  1874)  p.  46. 
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nara  illorum  sibi  oneri,  inpunitatem  perdundae 
rei  publicae  fore  credebat  C 46.  2; 

4)  cognoscere  quid  boni  utrisque  aut  contra  esset 
J 88.  2. 

In  den  beiden  ersten  Stellen  kann  man  wohl  futuri- 
Hinweis  erkennen : die  Ausftihrung  der  Beschltisse  konnte 
erst  nach  der  Fassung  derselben  erfolgen,  insofern  liegt 
im  Worte  ‘beschliessen’  Beziehung  auf  die  Zukunft;  die 
Freundschaft  mit  Rom  wurde  dem  Bocchus  grdsseren 
Nutzen  ais  ein  Krieg  bringen,  falis  er  sich  entschliessen 
solite,  dieselbe  anzunehmen.  Im  dritten  Beispiele  be- 
zeichnet  fore  die  Folgen  vom  aagenbllckllchen  Han- 
deln  Ciceros,  esset  bezieht  sich  mithin  auf  die  Gegenwart; 
im  letzten  sind  beide  Auffassimgen  zulassig,  doch  scheint 
mir  durch  die  Unternehmungen  des  Marius  cap.  88.  4,  89. 
4 f.  angedeutet  zu  werden,  dass  das  cognoscere  quid  . . . 
esset  mehr  auf  seine  ktinftigen  Pl&ne  Bezug  hat. 

Sehr  deutlich  zu  Tage  liegt  die  Beziehung  von  foret 
auf  die  Gegenwart  C 34.2  non  quo  sibi  tanti  sceleris 
conscius  esset  sed  uti  res  publica  quieta  foret,  wo  wohl 
Nieraand  behaupten  diirfte,  dass  foret  der  Abwechselung 
wegen  mit  esset  gesetzt  sei,  das  Beispiel  entspricht  genau 
C 33.  1 neque  quo  periculum  aliis  faceremus,  sed  uti 
corpora  nostra  ab  iniuria  tuta  forent. 

Auch  in  den  iibrigen  Stellen  C 20.  7 (vgl.  J 31.  3); 
52.  20;  52.  35;  J 1.  5;  Hist.  I 33;  C 23.  3;  40.  1;  40.  3; 
Hist.  m 1;  C 12.  5;  J 45.  2;  46.  6;  102.  7;  C 51.  9;  J 
46.  8;  54.  2;  95.  4;  or.  Macr.  1;  C 31.  7;  J 8.  2 ist  die 
Beziehung  auf  die  Gegenwart  resp.  Vergangenheit  klar, 
sie  bieten  sorait  zu  einer  besonderen  Besprechung  keinen 
Anlass. 
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II. 

Essem  yerbunden  mit  Participialien. 

1)  Mit  Part.  perf.  passivi. 

Uhlig  Anm.  21:  „Formen  von  essem  mit  Part.  perf. 
verbunden  sind  mir  2 zu  Gesicht  gekommen,  Ann.  XII 
37  neque  dedignatus  esses  claris  maioribus  ortum  foedere 
pacem  accipere  . . . XII  62  morte  fortuita  an  per  venenum 
extinctus  esset,  ut  quisque  credidit,  vulgavere  . . . Dass 
es  naturlich  noch  mehr  Beispiele  einer  solchen  Verbin- 
dung  geben  wird,  davon  bin  ich  iiberzeugt.  Aber  ich 
mdchte  auch  behaupten,  dass  in  den  weiteren  F&llen 
ebensowenig,  wie  in  den  oben  genannten,  futurische 
Bedeutung  enthalten  sein  wird“. 

Bei  Sallust  findet  sich  mit  dem  Part.  perf.  pass.  nur 
die  Form  esset  und  zwar  nur  an  wenigen  Stellen: 

1)  se  indicaturum,  si  fides  publica  data  esset  C 48. 4: 

2)  nisi  de  eo  indicaret,  cuius  consilio  tantam  rem 
esset  mentitus  C 48.  6; 

3)  ne  se  alium  putarent,  ac  Numantiae  cognitus 
esset  J 16.  1 ; 

4)  cui  videlicet . . iter  suum  cognitum  esset  J 107.  3 ; 

6)  cum  filius  Nysa  genitus  haud  dubie  esset  ep. 

Mith.  9. 

Streng  genommen  gehflrt  C 48.  6 nicht  mit  hierher, 
da  mentitus  esset  den  Conj.  Plqpf.  eines  Deponens  er- 
setzt.  Jug.  100.  4 uti  militibus  exaequatus  cum  impera- 
tore labor  volentibus  esset  ist  esset  nicht  mit  dem  Par- 
ticip,  sondern  mit  volentibus  zu  verbinden. 

Futurische  Bedeutung  liegt  in  der  Verbindung 

einmal  C 48.  4,  data  esset  vertritt  den  Conj.  fut.  exacti, 
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wie  indicaturum  ganz  deutlich  zeigt;  cf.  Hist.  II  XII 
A 1 Jord.  si  exempti  obsidione  forent,  fide  societatem 
acturos  . . . und  Cic.  Tuse.  I 116  oraculum  erat  datum, 
si  rex  interfectus  esset,  victrices  Athenas  fore.  Mit 
Jug*  107.  3 cf.  C 14.  6. 

2)  Mit  Part.  fut.  activi. 

Uhlig  Anm.  22:  „Ausser  Agr.  4&  accessere  quidam 
cogitationum  principis  periti  qui  iturusne  . . . esset  interro- 
garent steht  mit  dem  Part.  auf  -urus  der  Konjunctiv  essem 
nur  noch  Ann.  XV  36  audire  secretas  querimonias,  quod 
tantum  itineris  aditurus  esset.  Putur.  Kraft  liegt  auch 
diesem  aditurus  esset  nicht  inne.a. 

Dem  ehien  agitaturus  foret  J 109.  2 stehen  gegen- 

liber 

nihil  tam  difficile  esse,  quod  non  cupidissume  fac- 
turi essent  C 40.  4; 

aequo  animo  paterer,  ni  misericordia  in  perniciem 
casura  •)  esset  J 31.  21  (Madvig  347  A.  4). 

Die  Allobroger  bitten  den  Umbrenus  inst&ndig,  er 
solle  sich  ihrer  erbarmen:  auf  ihre  Hilfe  kdnne  er  rech- 
nen,  sie  seien  naturlich  sofort  bereit,  alles  zu  thun,  was 
er  wolle.  Pacturi  forent  wtirde  heissen:  nichts  sei  so 
schwer,  dass  sie  dies  nicht  sp&ter,  oder  mflglicher- 
weise  doch  thun  wiirden  — wenn  es  namlich  durchaus 
nicht  zu  umgehen  w&re,  wenn  der  Staat  auf  keine  andere 
Weise  von  der  Schuldenlast  befreit  werden  kflnnte. 
Durch  facturi  essent  wird  der  unbedingte  Gehor- 
sam  gegen  Umbrenus,  der  feste  Entschluss,  jedes 
Opfer  fiir  den  Staat  zu  bringen,  in  dem  sie  durch  nichts 
wankend  gemacht  werden  kflnnen,  ausgedriickt.  Vgl. 
Gossrau  469  Anm.  3:  ^esse  bezeichnet  eine  gegenw&r- 
tige,  fori-  eine  zukunftige  Geneigtheit,  Nothwendigkeit*. 

*)  C.  Meiser,  Bl&tter  ftir  das  Bayer.  Gymnasialschulw.  XIX  p. 
461:  cessura. 
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Mit  dem  zweiten  Satze  J 31.  21  mOchte  ich  Liv.  23 
43.  14  nolle  ominari  quae  captae  urbi  casura  forent  ver- 
gleichen  und  darauf  Gossrau’s  J 'orent  was  mbglicher- 
weise  entstehen  kOnnte,  essent  was  sicher  eintrate*  an- 
wenden : wenn  nicht  das  Mitleid,  das  Ihr  iibt,  Euch  selbst 
ganz  bestimmt  ins  Ungltick  stiirzen  wurde;  Ihr  seht, 
wie  weit  es  schon  gekommen  ist:  hosti  acerrumo 
prodita  senatus  auctoritas,  proditum  imperium  vostrum 
est:  domi  militiaeque  res  publica  venalis  fuit  (§  25).  — 
Die  weiteren  Falle  der  Conj.  periph.  S.  21. 

3)  Mit  dem  Gerundivum. 

Adherbal  ubi  intellegit  eo  processum  uti  regnum  aut 
relinquendum  esset,  aut  armis  retinendum  . . . copias  pa- 
rat J 21.  1. 

Die  Zeit  des  Nebensatzes  f&llt  mit  der  des  Haupt- 
satzes  zusammen  wie  Tacitus  Ann.  XIY  7 eo  descensum 
credebant  ut  pereundum  Neroni  esset.  Adherbal  hatte 
nur  noch  zwischen  Zweierlei  die  Wahl:  entweder  so- 
gleich  mit  Jugurtha  den  Kampf  aufzunehmen,  oder 
sein  Land  zu  verlassen.  Wollte  er  ihm  tiberhaupt  Wi- 
derstand  leisten  und  sich  nicht  aus  dem  Lande  vertreiben 
lassen,  so  war  jetzt,  ais  Jugurtha  non  uti  antea  cum 
praedatoria  manu,  sed  magno  exercitu  conparato  bellum 
gerere  coepit,  die  hdchste  Zeit  dazu  schon  da. 

Fut.  foret  wiirde  bedeuten:  dass  er  einmal  (eher 
oder  spater)  mflglicherweise  vor  die  Alternative  gestellt 
werden  kflnne,  sein  Reich  aufzugeben,  oder  sich  zu  ver- 
theidigen. 

cf.  Gossrau  469  A.  7,  4;  Uhlig  a.  a.  0.  p.  7, 
Riemann2  p.  231,  3. 


Wenn  Gossrau  469  A.  7,  4 zu  Liv.  23,  28.  4 ...  atque 
edoctus  esset  ipse  (Himilco) . . . quem  ad  modum  tractandum 
bellum  in  Hispania  foret  bemerkt : „wenn  er  ihn  zu  fvihren 

6* 
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h&tte;  dies  selbstverstandliche  Wenn  wiirde  bei  esset 
nicht  ausgedriickt  seina,  so  scheint  es  fur  den  Augenblick, 
ais  habe  Gossrau  gegen  seine  Regel  uber  forem  verstossen. 

Himilco  war  vom  Senate  zu  Carthago  ais  Nachfolger 
Hasdrubals  ernannt,  er  war  in  Spanien  eingetroffen  und 
bei  Hasdrubal  angelangt : cum  decreta  exposuisset,  heisst 
es,  atque  edoctus  esset  (andere  Lt.  edidicisset)  ipse  in 
vicem,  quem  ad  modum  tractandum  bellum  in  Hispania 
foret . . . Gossrau  meint  wohl,  stande  esset,  so  wurde 
von  einer  Kriegfiihrung  in  Spanien  im  Allgemeinen 
die  Rede  sein,  durch  foret  wird  ausgedriickt,  wie  der 
Krieg  in  Spanien  speciell  von  den  Carthagern  weiter- 
geftihrt  werden  miisse.  Die  Erfahrungen  uber  die 
ganze  Art  und  Weise  der  Kriegfiihrung  in  Spanien,  die 
er  gesammelt,  die  Plane,  die  er  fCir  die  Zukunft  ge- 
fasst,  theilt  Hasdrubal  bei  seiner  Abberufung  seinem 
Nachfolger  Himilco  mit.  Riemann  glaubt,  foret  ver- 
tr&te  hier  ein  directes  est:  ebenso  richtig  ist  erit  anzu- 
nehmen. 

Vielleicht  auch  will  Gossrau  mit  dem  „selbstverstand- 
lichen  Wenna  sagen  . . . welche  Strategie  von  Himilco 
zu  befolgen  sei,  in  dem  Kriege,  den  er  ja  jetzt  fiihren 
werde,  oder  dann,  wenn  er  ihn  zu  fuhren  haben 
werde,  was  ja  unmittelbar  bevorstehe,  da  er  das 
Ober-Kommando  zu  iibernehmen  im  Begriffe  sei. 

Nicht  wahrscheinlich  aber  ist,  dass  Gossrau  in  das 
^selbstverstandliche  Wenna  den  Sinn  legen  will:  . . . der 
Krieg,  der  selbstverstandlich  (nach  Hasdrubali  An- 
sicht)  gefiihrt  werden  miisse,  ais  ob  die  Carthager  den 
Krieg  in  Spanien  h&tten  aufgeben  und  allein  nach  ltalien 
verlegen  wollen,  quia  Italiae  cura  prior  potiorque  erat, 
cap.  28.  1,  cf.  Weissenborn  zu  St. 

Zu  Liv.  22,  38.  9 mirari  se  qui  dux  . . . iam  nunc  toga- 
tus in  urbe  sciret  quae  sibi  agenda  armato  forent  bemerkt 
Gossrau:  „Was  er  werde  zu  thun  bekommen,  es*mt 
was  er  zu  thun  habe;  das  muss  er  wissen,  jenes  kann 
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er  nicht  wissen“,  und  Riemann  p.  232  Anm. : „Gossrau, 
h propos  de  ce  passage,  veut  6tablir  la  distinction  sui- 
yante:  quae  agenda  forent  ‘ce  qu’il  aurait  h faire 
(plus  tard)’,  quae  agenda  essent  ‘ce  qu’il  avai  t k faire 
(maintenant)’ ; mais  on  a vu  plus  haut  qu’en  bien  des 
cas  forem  n’indiquait  aucun  rapport  h Paveriir,  et  ainsi 
cette  distinction  ne  saurait  etre  erig6e  en  rfegle“.  Rie- 
mann erkennt  einen  Hinweis  auf  die  Zukunft  nicht  in  . 
der  Form  forem,  also  im  V e r b u m , sondern  nur  im  S a t z - 
gefiige.  Uhligin  einem  ahnlichen  Beispiel  Tac.  Hist. 
III  50:  was  ‘etwa’  zu  thun  war. 


Nur  Weniges  ist  noch  zu  bemerken. 

J 53.  7 et  paene  inprudentia  admissum  facinus  misera- 
bile, ni  utrimque  praemissi  equites  rem  exploravissent.  W as 
ist  zu  admissum  zu  erg&nzen?  Est  oder  esset  (oder  gar 
foret)?  Uber,  quaestiones  p.  41  erschliesst,  da  sich  paene 
und  prope  in  Bedingungssktzen  bei  Sallust  nicht  findet42), 
aus  Livius  II  10.  2 pons  sublicius  iter  paene  hostibus 
dedit,  ni  unus  vir  fuisset  und  II  65.  4 prope  oneratum 
est  sinistrum  Romanis  cornu,  ni  consul . . . metum  excus- 
sisset dass  e s t zu  supplieren  sei.  Hierzu  ist  noch  anzu- 
fiihren  eadem  nave  paene  Aethiopia  tenus  Aegyptum 
penetravit,  nisi  exercitus  sequi  recusasset,  Suet.  Caes.  52, 
woniber  Bagge,  de  elocutione  C.  Suetonii  Tranquilli 
(Upsala  1875)  p.  93,  u.  Plaut.  Persa  595  paene  in  foveam 
decidi,  ni  hic  adesses,  Brugmann,  uber  den  Gebrauch 
des  condicion.  ni  in  der  klteren  Lat.  — Progr.  Leipzig 
1887  — p.  24,  Rothheimer,  de  enuntiatis  condition. 
Plautinis  (Diss.  Gdttingen  1876)  p.  47;  vgl.  auch  Johan- 
son  de  usu  modorum  in  verbis  debere,  posse  sim.  in 

42)  Bei  Cicero  nnr  einmal  ad  Att.  XV  26.  4 ego  autem,  si  mihi 
imposuisset  aliquid,  quod  paene  fecit,  nisi  tua  malitia  fuisset,  animo 
iniquo  tulissem;  nie  bei  Caesar;  cf.  Priem,  die  irrealen  Bedingungs- 
satze  bei  Cic.  u.  Caesar  im  Philologus  V.  Supplem-Bd.  1885  p.  308. 
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primariis  sententiis  condicionalibus  (comm.  acad.  Upsala 
1868)  p.  24,  Gernhard,  de  Latinorum  indicativo  et  Ger- 
manorum conjunctivo  in  usu  verborum  debere,  melius, 
aequius  esse.,  p.  12;  Prey  u.  Moritz  Mulier  zu  Liv. 
II  50.  10  vincebatque  auxilio  loci  paucitas,  ni . . . evasisset, 
Weissenborn  u.  Luterbacher  zu  IY  12.  7 quo  si 
adgravatae  res  essent,  vix  ope  deorum  omnium  resisti  po- 
tuisset, Fabri  u.  Weissenborn  zu  XXIII  42.  5 cum 
ploratum  prope  coniugum  ac  liberorum  exaudire  et  fla- 
grantia tecta  posses  conspicere  (handschr.  comploratura 
prope  . . . posses  . . .).  Caelius  bei  Cic.  ad  fam.  VIII  4.  1 
paene  concedente  adversario  superasset  wird  paene  wohl 
richtiger  zu  concedente  genommen,  gegen  Burg,  de  M. 
Caelii  Rufi  genere  dicendi  (Leipzig,  Teubner  1888)  p.  33. 
Ein  ahnliches  Beispiel,  das  unserer  Sailust-Stelle  zur 
Hilfe  kommen  wtirde,  habe  ich  mir  noch  aus  Livius  no- 
tiert:  XXY  37. 12  mirabundique  unde  tot  hostes  subito 
exorti  prope  deleto  exercitu  forent:  nattirlich  ist  prope 
mit  deleto  zu  verbinden. 

Richtiger  w&re  es  von  Uber  gewesen,  aus  Sallust 
selbst  die  Erg&nzung  von  est  zu  folgem.  Die  Mdglich- 
keit  hierzu  bietet  sein  Sprachgebrauch,  da  einige  von  den 
tibrigen  Ausdriicken,  die  den  Indicativ  erfordern,  in  Ab- 
hftngigkeit  sich  finden. 

si  nihil  causae  habe  rem...  tamen  erat  maiesta- 
tis  p.  R.  J 14.  7; 

quae  si  dubia  aut  procul  essent  ...  tamen  de- 
cebat J 86.  48; 

si  parum  existumaretis  . . . multis  mihi  disserundum 
fuit  43)  or.  Macr.  1. 


Is)  Formen  von  fui  mit  P&rticipialien  finden  sich  bei  Sallust  nicht 
weiter;  Formen  von  f neram:  sicuti  praeceptam  fuerat  J 52.  3;  109.  3; 
qui  locati  fuerant  J 59.  2;  quodcunque  natum  fuerat  J 90. 1 (cf.  hierzu 
Riemann  a.  a.  0.  p.  223  Anm.  2);  qua  . . usus  fuerat  J 93.  1;  qui 
enare  conati  fuerant  Hist  III  24;  zweifelhaft  ist  Hist  II  IV  BA  4 
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Ausserdem  multa  me  dehortantur  ...  ni  superet 
J 31.  1,  wozu  Madvig  Gr.  8 § 348  b,  und  (Jugurtha) 
timebat  iram  senatus,  ni  paruisset  legatis  J 25.  7,  wozu 
Kuhner  p.  932  Anm.  2 „et  timenda  fuit  ira  ni . und 
Lilie,  conjunctiv.  Bedingungssatz  bei  indicativischem 
Hauptsatz  (Progr.  Humboldts  Gymn.  Berlin  1884)  p.  3. 

Diesen  Beispielen  steht  gegentiber  memorare  poss  em44) 
. . . ni  ea  res  traheret  C 7.  7,  woriiber  Kvigala,  Z.  f. 
5.  G.  1863  p.  r>85,  Kr&mer,  emend.  Sali.  (Progr.  Hada- 
mar  1875)  p.  4;  Nitzschner  p.  58  f.;  vgl.  Johanson 
a.  a.  0.  p.  40  und  besonders  Bias  e,  de  modorum  tem- 
porumque in  enuntiatis  condicional.  lat.  permutatione  p. 
40  (Diss.  Strassburg,  Truebner  1885).  Cic.  Tuse.  I 84 
possem  id  facere;  eod.  II  14  magis  esset  pudendum, 
si  . . permaneres. 

Nach  diesem  ist  allerdings  zu  vermuthen,  dass  Sallust 
est  geschrieben  haben  wiirde,  wie  auch  Johanson  a. 
a.  0.  p.  24  anzunehmen  scheint. 

Drei  Beispiele  fur  paene  mit  Conj.  hat  iibrigens 
Ehrismann,  de  temporum  et  modorum  usu  Ammianeo 
(Diss.  Strassburg  1886)  p.  41  gesammelt:  16,  2.  10;  17, 
4.  4;  29.  6.  14.  vgl.  noch  Ktihner  p.  129  f.  und  C.  P. 
W.  Mulier  in  der  adnot.  erit,  zu  Cic.  or.  post  reditum 
ad  Quir.  5 p.  CXVII,  16. 

Jord,  cf.  Hauler,  W.  St.  IX.  p.  41.  (.T  69.  2 u.  Hist.  III  24  iehleu  bei 
Constans  p.  143,  12;  J 50  1 ist  daselbst  verdruckt  statt  90.  1).  For- 
tunata ftdt  C 25.  2;  patiens  fuit  J 63.  3;  suspectus  fuit  Hist.  IV  11 
fefomen  nicht  dazu  gez&hlt  werden.  Fuisse:  Italiae  Siciliam  coniunctam 
fuisse  constat  Hist.  IV  20  und  in  der  bekannten  Umschreibung  des 
Irrealis:  neque  tam  anxie  laturum  fuisse,  si . . traderetur  J.  82.3. 

u)  Ueber  Stellen  wie  C 39.  4 calamitas  rem  publicam  oppressisset 
neque  illis,  qui  victoriam  adepti,  forent,  diutius  ea  uti  licuisset  (vgl. 
damit  C 13.  2 quippe  quas  honeste  habere  licebat,  abuti  properabant) 
und  C 20.  7 quibus  si  res  publica  valeret,  formidini  essemus  (vgl.  da- 
mit Jug.  31.  3 quibus  decet  terrori  esse)  vgl.  ganz  besonders  Menge, 
Bep.6  382  Anm.,  Biemann,  syntaxe  latine9  p.  242;  Bichter-Eber- 
hardt  zu  in.  Cat.  III  17;  nicht  scharf  Znmpt  § 519;  Ktthner  p 
932  A:  3. 
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Bei  der  Haufigkeit,  mit  der  wir  forem  und  fierem 
verglichen  und  zu  zeigen  versuchten,  dass  forem  den 
Conj.  fierem  vertritt,  ist  es  nicht  unangebracht,  die  Stellen, 
in  denen  Formen  von  fierem  zu  finden,  vollstandig  an- 
zufuhren. 

Fieret:  quo  tumultu  facilior  aditus  ad  consulem  . . . 

fieret,  C 43.  2;  cf.  J 94.  1 uti  prospectus 
nisusque  facilius  foret; 

ne  tale  decretum  fieret  J 25.  2 cf.  quo  aucto- 
ritas maxuma  foret  C 38.  3 und  ne  mons 
munimento  foret  J 50.  3; 
cavere  tamen  necubi  hosti  opportunus  fieret 
J 55.  3 cf.  quo  fidi  magis  forent  0 22.  2, 
uti  res  publica  quieta  foret  C 34.  2,  ne  me- 
dius Jugurtha  foret  J 11.  3; 
si  pax  cum  Romanis  fieret  J 61.  5,  (cf.  quod 
honor  . . . foret  J 65.  2) ; 
ne  sine  causa  hostis  p.  R.  fieret  J 83.  1,  cf. 
socium  auctoremque  f o r e = fieri  or.  Macr. 
23,  ne  legatus  auxilio  foret  J 52.  6; 
si  eadem  illi  copia  fieret  J 83.  2,  cf.  quod  ho- 
nor eorum  foret  J 66.  2, 
tum  fore  uti . . . foedus  fieret  J 112.  3,  (cf. 
quae  condicio  belli  foret  C 21.  1). 

Fierent:  ubi  gloria  aeterni  fierent  J 1.  5,  cf.  uti  aeterni 

forent  optavit  J 85.  49, 

utres  uti  fierent  curabat  J 91.  1,  hier  ais  reines 
Passivum  zu  facere. 

Weitere  Formen  fehlen. 

Solite  C 43.  2 statt  fieret  etwa  foret  zu  lesen  sein, 
da  sich  fieret  im  Catilina  nicht  weiter  findet?  Ueber  die 
Verwechselung  von  fore  und  fieri  cf.  Wesenberg, 
emend.  ait.  p.  123. 

Man  ersieht,  dass  in  der  Mehrzahl  der  Falle  foret 
ohne  Weiteres  fur  fieret  eintreten  kOnnte,  nicht  mOglich 
ware  dies  J 91.  1,  wo  fierent  das  reine  Passivum  zu 
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facere  ist,  gemacht  werden.  Ob  diese  Vertauschung 
auch  J 61.  5 und  J 112.  3 — abgesehen  yon  dem  un- 
gebr&uchlichen  fore  ...  uti  foret,  wenn  es  etwa  hiesse 
si  foedus  fieret  — statthaft  w&re,  obgleich  es  sich  nicht 
um  Concretes  handelt,  ist  durch  die  Umschreibung  des 
Inf.  factum  iri,  denn  diese  Porm  ist  wegen  des  fol- 
genden  relictum  iri  viel  wafirscheinlicher  ais  futurum 
. esse,  wenigstens  sehr  zweifelhaft.  Wie  andererseits  statt 
foret  fieret  eintreten  konnte,  haben  wir  gesehen.  Es  er- 
giebt  sich  hieraus: 

Fieri,  ais  reines  Passivum  zu  facere,  gemacht 
werden,  hat  im  Inf.  fut.  factum  iri  (vgl.  auch  Johannes 
von  Gruber,  lat.  Gr.  § 29,  Englmann,  lat.  Gr.  § 128  A 1), 
von  Sallust  Jug.  112.  3 durch  Umschreibung  gemieden, 
und  im  Conj.  Imperf.  fierem,  vgl.  J 91.  1;  fieri  = 
„werdena,  „geschehen“  (Wurzel  fu)  hat  im  Inf.  fut. 
futurum  esse  odor  fore,  (cf.  auch  or.  Macr.  23),  im 
Conj.  Imperf.  fierem  oder  forem. 

Resultat: 

1)  Zwischenfore  und  futurum  esse  besteht  bei 
Sallust  kein  Unterschied,  beide  Formen  haben 
futurische  Kraft. 

2)  Alleinstehendes  forem  *)  hat  in  der  Mehr- 
zahl  der  Stellen  seine  futurische  Kraft  be- 
wahrt,  ist  aber  in  nicht  seltenen  F&llen  — 
etwa  22  Procent  — bei  Sallust  im  Catilina 
und  Jugurtha  bereits  vflllig  gleich  essem, 
ja,  an-  einer  Stelle  (J  65.  2)  steht  foret  in  dem- 
selben  Satze  in  beiden  Bedeutungen.  Nicht  zu 
entscheiden  ist  Hist.  inc.  23. 

3)  In  Verbindung  mit  dem  Part.  perf.  pass.  fin- 
det sich  viel  h&ufiger  forem  ais  eine  Form  von 
essem,  deckt  sich  aber  mit  essem  nur 
dreimal  vollstandig  (C  14.  7;  20.  2;  J 


*)  Der  Kilrze  halber  nehme  ich  diese  Form,  ebenso  essem. 
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30.  1),  zweifelhaft  ist  C 31.  5,  an  den  (ibrigen 
Stellen  des  Cat.  u.  Jug.  und  beide  Male  in  den 
Historien  enthalt  die  Form  futurischen  Hin- 
weis,  was  auch  Jug.  109.  2 beim  Part.  fut. 
act.  der  Fall  ist. 

4)  Dass  die  Bedeutungen  von  forem  und  essem  bei 
S.  schon  in  einander  ilbergehen,  ersieht  man 
auch  daraus,  dass  essem  Ofters  futurische  Kraft 
besitzt  und  ganz  gut  durch  forem  ersetzt 
werden  kbnnte. 

6)  Beim  Part.  perf.  pass.  steht  selten,  nur  5 Mal 
essem,  wovon  einmal  futurisch;  bei  den 
ubrigen  Participialien  findet  sich  rait 
Ausnahme  von  J 109.  2 sonst  nur  essem. 


Uetersicht. 


Futurum  esse: 
Fore  ut:  — 

Fore:  7 


Citlliia  JaQDrtla  Historiei  Sdiii 


*2(cu.iflo.i)  3 
5 — 


26 

IAlleinstehend:  12 1 21  i 

M. Part.  perf.  pass.:  8 1 20  9 1 31 
„ „ fat  act.:  — I 1 I 


f Alleinstehend : 20 

Jff  M.  Part.  perf.  pass. : 2 

M.  act.:  1 


23  I 
, 2 


3 19  54 


7(*8  | 60  (ol*)| 

-MeJ  U 


sssenten  flige  ich  hier  die  Stellen  aus  den 
iianischen  Schriften  bei: 

5 spes  tenet  fore  ut  ...  expergiscantur  de 
. ord.  II  6.  7;  usui  fore  eod.  13.  8; 
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si . . . potuisset . . . concussus  f o r e t de  r.  p.  I 2.  3 ; 
cives  . . . praedae  futuros  de  r.  p.  I 5.  2;  se  . . . 

futuros  I 6.  1;  regnum...  futurum  II  6.  1; 
ita  alia  omnia  futura  (sunt)  I 1.  10;  otium  futu- 
rum erat  I 2.  6;  quam  aspera  res  futura  sit 

I 6.  1;  quei  numerus  futurus  sit  II  12.  1;  quae 
tempestates  futurae  sint  II  6.  1; 

mox  futuro  malo  concesseris  I 6.  5;  te  futuro  II  1.  1; 
quodsi  esset...  esset  II  11.  2;  essent  I 4.  3; 

II  1.  6;  II  8.  7;  fierent  I.  4.  3; 

essem  in  Sallustium  3,  9;  esses  2.  4;  2.  6;  esset  3.  9; 
4.  12;  5.  15;  essent  5,  15. 


Obgleich  dieselbe  mit  unserem  Thema  in  keinem 
Zusammenhange .steht,  fuge  ich  doch  hier  anhangsweise 
eine  kurze  Bemerkung  bei  uber  die  viel  behandelte  Stelle 
J 78.  2. 

Dort  haben  PC  alta  alia  in  tempestate  vadosa,  P1 
und  zwei  von  z (g2  1)  alta  alia  alia  in  tempestate  vadosa; 
vgl.  ausser  den  Herausgg.  zur  St.  besonders  W i r z,  de  fide  v 
atque  auctoritate  ...  p.  11  u.  18,  Zeitschr.  f.  G.  W.  1877 
p.  274;  Dietsch  1859  im  Comm.  p.  25  f.;  Eussner 
in  Bursians  Jahresber.  p.  191;  Schlee  im  Jahresber. 
1890  p.  86;  Brentano,  de  Sali,  codicibus  recensendis- 
(Diss.  Ttibingen  1864)  p.  15;  Steele,  Chiasmus  in  Sallust, 
Caesar,  Tacitus  and  Justinus  (Diss.  der  Johns  Hopkins 
Universit&t  Northfield,  Minnesota  1891)  p.  16;  Morgen- 
stern,  adnot.  criticae  et  exeg.  in  aliquot  locos  libr.  Sali. 
(Progr.  Halberstadt  1860)  p.  9,  A 11  en  in  seiner  Ausg.  u. 
„curae  secundae"  p.  52. 

In  ( l ) ist  zu  streichen  ais  Dittographie  von  Tem- 
pestate. 

Die  ausfuhrliche  Begrundung  und  nahere  Besprechung 
der  Stelle  behalte  ich  mir  ausdriicklich  fur  das  3.  Heft 
der  Sallustiana’  vor. 
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SteUenverzeichniss. 


/ 


Sallnst 

46.  2 — 80 

21.  2 — 

47.  2 — 14;  53 

24.  3 — 

Catilina: 

48.  4 — 81 

24.  9 — 

7.  7 — 

87 

49.  4 — 75 

24. 10  — 

13.  2 - 

A.  44 

50.  4 — 65 

25.  7 — 

13.  3 — 

78 

51.  6 — 33;  49;  77 

26.  1 - 

14.  7 — 

59 

51.  9 — 46 

26.  3 — 

17.  7 — 

20 

51. 33—76 

27.  2 — 

18.  8 — 

62 

52.  4 — A.  4 

27.  3 — 

20.  2 — 

68 

52. 10—  21;  36 

28.  4 — 

20.  6 — 

21 

52. 27  — a.  40 

30.  1 — 

20.  7 — 

A.  18;  44 

53.  4 — 19 

31.  1 — 

21.  1 — 

37 

54.  4 — 41 ; 77 

31.  3 — 

22.  2 — 

34;  75 

58.  9 — a.4;34;75 

31.16  — 

23.  3 — 

46 

59.  1 — 75 

31. 21  — 

23.  6 — 

63 

33.  2 — 

26.  1 — 

66 

J ugur  tha: 

33.  4 — 

27.  2 — 

74 

1.  5 — 20;  35 

35.  9 — 

29.  1 — 

48 

4.  3 — 19 

38.  2 — 

30.  7 — 

79 

7.  4 — 76 

38.  5 - 

31.  5 — 

68 

11.  3 — 33;  76 

43.  3 - 

33.  1 — 

34;  75;  80 

14.  4 — 34';  76 

46.  4 — 

34.  1 — 

44 

14.  7 — 86 

47.  2 — 

34.  2 — 

33;  34;  80 

14.11  — 76 

49.  3 - 

37.  6 — 

34 

14. 13  — 76 

49.  5 — 

38.  3 — 

34;  76 

14. 14—20 

50.  3 — 

39.  4 — 

63;  A.  44 

14. 23  — A. 

52.  6 — 

39.  6 — 

30;  41 ; 77 

14. 24  — 74 

53.  7 — 

40.  4 — 

82 

17.  2 — 44 

54.  6 — 

40.  6 — 

75(2raal)  20.  2 — a.  35 

55.  1 — 

43.  2 — 

39;  75;  88 

21.  1 — 83 

55.  3 — 

62 


A.  41 


36;  74;  78 
76 
87 
20 


A.  18 

63 

20 

20;  66 

58 

87 


A.  44 
61 
83 
65 

14;  20 

A.  21  66 

19 

50;  78 
31 

36;  41 ; 77 


A.  11 

74 


78;  A.  41 
34;  75 
34 
86 
31 
38 
33 
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56.  2 — 

58.  9 — 

59.  3 — 

61.  5 — 

62.  9 — 

64.  5 — 

65.  2 — 
65.  3 — 
75.  2 — 
75.  5 — 
75.  7 — 

77.  1 — 

78.  2 — 

79.  4 — 
81.  1 — 
83.  1 — 
83.  2 — 

85.47  — 

85.48  — 

85.49  — 

87.  4 — 

88.  2 — 
88.  4 — 
91.  1 — 
93.  5 
98.  6 — 
93.  8 — 


20 

94. 1 — 39;  75  or.  Macr.  1 — 86 

75 

97.2—  65 

23—  19;  32;  A.  18 

52 

97. 3 — 20  ep.  Mith.  2 — 21 

88 

98.3—  75 

12  — 34;  76 

46 

100.4—  7;  75;  81 

16  — 6 

41;  77 

106. 3—76 

18—21 

35;  53;  64  107.2  — 76 

23  — 19 

65 

107. 3—61 

Inc.  15  — 7 

65 

107.4—  76 

23—54 

42 

109.2—  67 

52  — 63 

39 

110.4—  43 

61—7 

20 

111.1  — 19 

Ammian : 

91 

112.3  12;  19; 88  10  2.  10;  17,  4.  4; 

A.  m 

Historien: 

29,  6.  14  — 87 

14 

79 

75;  100 
43 

II  74  D.  — A.  is 
II  X A 1 Jord.  - 78 
II XII  AI  Jord.—  66;  82 
III VIII  R 8 Jord.  — 78 

Caelius  hei  Cic. 
ad  fam.  VIII,  4 
1—86. 

76;  86 

or.  Lep.6  — 20;  35;  78 

Caesar: 

34;  74 

18  — 53 

b.  g.  I 32.  5 — 8 

6 

19  — 43;  44 

II  5.5  — 32 

80 

20  — A.  8 

V 38. 4 - 16 

14 

or.  Phil.  7 — 43 

VII  37. 6 — 16 

30;  88 

9 — 71  Anm. 

b.  c.  1,45.4  — 31 

30 

or.  Cot.  5 — 45 

2,  8. 3 31 

16 

9 — 43 

2, 15.1—31 

39*) 

ep.  Pomp.  10  — A.  4 

3, 94.6  — A.4 

*)  Nachtr&glich  moge  Litteratur  Uber  diese  viel  besprochene  Stelle 
hier  ihren  Platz  finden:  Jordan,  Hermes  I 249  f.;  Dietsch  1859 
Corum.  27;  Eussner,  Rhein.  Mus.  1868  p.  702  und  ‘exercitationes’  p. 
29;  Klimscha,  Beitr.  zur  Erklarung  u.  Krit.  von  SallustsCat.  u.  Jug. 
(Progr.  Salzburg  1866)  p.  16;  Kraemer,  eraend.  Sali.  (Progr.  fladamar 
1875)  p.  8;  Linker,  Emend.  zu  Sali.  p.  21;  Wiel,  Beraerkgn.  zu  Sali. 
. (Progr.  Ritter-Ak.  Bedburg  1871)  p.  4;  Eussner  in  Bursians  Jahres- 
bericht  p.  193;  Meusel,  Jahresber.  des  phil.  Vereins  1880  p.  37;  Wirz 
Z.  f G.  W.  1877  p.  285. 
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Xenophon 

Mem.  11.6  — A.  41. 
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Register. 


A and  I verwechselt  — 13. 
adfore  bei  S.  — 20. 
adforet  — A 14. 
adfuturi  sumus  bei  S.  — 21. 
afore  — A.  14. 
aforet  — A.  14. 

Antithese  bei  S.  — A.  25. 

Bedingungss&tze : Nachs&tze  im  Ind.  oder 

Conj.  — 85  ff;  A.  44. 

„ mit  Potentialis  perf.  — 45. 

Briefstil,  Tempus  — A.  23. 

Composita  von  fore,  forem  — 27  f;  A.  14. 

„ „ „ bei  SalL  — 20. 

confore  — A.  14. 
conforet  — A.  14. 

Conjug.  periphr.  bei  S.  — 21. 

,,  „ mit  ero  — 68;  A.  57. 

Conj  unet  i v in  Sfttzen  mit  magis  . . quam  — 59. 

Conjunctiv  fut.  nicht  in  Absicbts-  u.  Wunschs&tzen  — A.  22;  74. 
Conjunctiv  schwer  zu  erklftren  — 32. 

Consecutio  temp.  cf.  Perf.  conj. 

De  nach  repente  ausgefallen  — 41. 
defore  — A.  14. 
deforet  — A.  14. 
dummodo  fehlt  bei  S.  — A.  40. 

Essem  welche  Formen  bei  S.  — 22. 

Eventuell  — 39;  68. 
exspectare  — A.  2. 

Factum  est  ut  bei  S.  — 19. 
factum  iri  von  S.  gemieden  — 12;  89. 
fatum  est  — 54. 
fatum  = mors  — A.  20. 
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fierem  welche  Formen  bei  S.  — 88. 
fierem  ersetzt  forem  und  uragekehrt  — 32;  88;  A.  20. 
fieri  hat  im  Conj.  imperf.  fierem  oder  forem  — 89. 
fieri  hat  im  Inf.  fut.  futurum  esse  oder  fore  — 89. 

„ „ „ „ „ factum  iri  — 89. 

fore,  forem  Etymologie  — A . 17. 
fore,  forem  welche  Composita  — A.  14. 
fore  = fieri  — 19;  32;  A.  18;  20. 
fore,  fieri,  futurum  esse  — A.  20. 
fore  und  fieri  verwechselt  — 88. 
fore  ut  bei  S.  nur  im  Iug.  — 19. 
fore  ut  umschreibt  den  Inf.  fut.  pass.  — 12;  19. 
fore  in  Bedingungss&tzen  — 20. 
fore  mit  Part.  fut.  act.  — 69. 
fore  mit  Part.  perf.  pass.  = Iuf.  fut.  ex.  — 20. 
fore  su  ergfinzen?  — 14. 
forem  bei  Cicero  u.  Anderen  — A.  13. 
forem  steht  zwischen  essem  u.  orerer  — 27;  82. 
forem  in  Absichts-  u.  Wunschs&tzen  — A.  22. 

„ in  Finals&tzen  — 74. 

„ nach  den  Verben  des  FUrchtens  — A.  21. 

„ nach  ut  consec.  23;  39. 

„ mit  Part.  fut.  act.  — 66. 

„ mit  Part.  perf.  pass.  = Conj.  fut.  ex.  — 65. 
foret,  forent  = esset,  essent  bei  S.  — 46  ff. 
foret  futurisch  und  = esset  — 63. 
foret  statt  esset  der  Abwechselung  wegen  — 78. 
foret  = fuisset  — 39. 
foret  = futurum  fuerit  — 40. 


frugi  factus  est  — A.  19. 

fueram,  fui  u.  fuisse  mit  Participialien  bei  S.  — A.  43. 
fuimus  = facti  sumus  — A.  18. 
fuissem  welche  Formen  bei  S.  — A.  27. 
fusid  = foret  - A.  17. 


Futurum  vertritt  den  Imperativ  — 42;  A.  29. 

Futurum  = Praesens  — 3. 

Futurum  conj.  in  Absichts-  u.  Wunschs&tzen  • — A.  22;  74. 
Futurum  der  Wahrscheinlichkeit  — A.  34. 

Futurum  ex.  zur  Bez.  d.  raschen  Vollend.  ein.  kttnft  Handlung  — 42. 

futurum  fit  — A.  36. 

futurum  foret  — 66. 

futurum  fuisset  — A.  28. 

futurum  ut  bei  Tac.  — 2. 
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Imperfectum  im  fotur.  Sinne  — 76. 

Imperf.  im  Conj.  statt  Plqpf.  zur  Bezeichnung  der  Dauer  in  der 
Vergangenheit  — 53. 

incertus  = SSrjkog  persdnlich  — 78;  A.  41. 

Indicativisebe  Ausdrilcke  in  Bedingungssfttzen  — 86. 

„ „ wann  im  Conjunctiv  — SI;  A.  44. 

Inf.  fut.  act.  indedinabel  — 9. 

„ „ „ mit  fore  statt  esse  -—69;  A.  36. 

„ „ pass.  mit  iri  bei  S.  — 12;  A.  8. 


n n 


„ auf  — uiri 


iri  zu  ergftnzen?  — 14. 
Irrealis  im  Inf.  — A.  43. 


— A.  9. 


ttt  und  Itt  verwechselt  — A 9. 
malle  mit  dopp.  Acc.  — 16. 

/iillo)  mit  Inf.  fut.  = -urus  forem  — 66. 
modo  beim  Pronomen  — A.  24. 
modo  = dummodo  — 41;  77;  A.  40. 
modo  = si  modo  — 77 ; A.  40. 

Ne  = modo  ne  — A.  40 . 
ne  (neve)y  neu  — 71  Anm. 

Optare  mit  doppeltem  Acc.  — 16. 

Paene  in  Bedingungssfttzen  — 85;  A.  42. 

„ mit  Conj.  87. 

Participialien  mit  fueram,  fui , fuisse  bei  S.  86;  A.  43. 
Participium  futurus,  bei  S.  — 20. 

Part  mit  Artikel  statt  Verbalsubst.  im  Griech.  — 8. 

Part  fbt  bezeichnet  eine  Qualitftt  — A.  1. 
n „ mit  ero  — 68;  A.  37. 

„ „ n fore  — A.  38. 

Perfectum  im  Conj.  in  Bedingungssfttzen  — 45. 

„ „ „ vertritt  Fut.  ex.  — 42. 

„ „ „ mit  Neg.  vertritt  den  neg.  Imp.  — 43. 

„ „ „ nach  einem  Nebentempus  — 44. 

n n n potential  — 44. 

„ brachylogiscb  — 45. 
polliceri  mit  doppeltem  Acc.?  — 16. 
posse  hat  den  Werth  eines  Fut.  - 65. 
possem  statt  possum  — 87. 
potius-quam  — A.  23.* 
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Praesens  = Fut.  resp.  Fnt.  ex.  — A.  4. 
Praesens  des  bewirkten  Znstands  — 16. 
profecto  — 68. 

profiteri  init  dopp.  Aoe.  — 16. 
profore  — A.  14;  proforem? 
profutura  bei  S — 20. 

Prolepsis  — 88;  79;  A.  31. 
promittere  mit  dopp.  Aoe.  — 16. 
prope  in  Bedingungssfctnen  — 85. 

Relati ysfitze  bei  Sali.  — 18. 
Repraesentation  — 44. 

Si  modo  = si  quidem  — A.  40. 
si  quidem  fehlt  bei  S.  — A.  40. 
sperare  bei  8.  — A.  5. 
snperfoTe  — A.  14. 

Temporals&tce  mit  forem  — 78. 

Tempus  cf.  Briefstil. 

Usui  fore,  usui  fieri  — 30. 
usus  belli  — 32. 
at  dixerim  — A.  30. 
a tinam  mit  forem  — 74. 

Velle  mit  dopp.  Acc.  — 16. 

Zeitart  — 61. 

Zeitstnfe  — 61;  67. 


fore,  foret,  futurum  esse,  fierem,  essem  etc.  in  den  Pseudo- 

Sallust.  Schriften  — 90  f. 
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Nachtrag. 

Zu  Seite  14:  Herzog  zu  Caes  b.  c.  1,  39.  3:  ,Wo  der 
Begriff  des  Seins,  Werdens,  des  muthmass- 
lich  in  Erfiillung  gehenden  wesentlich  und 
vorherrschend  ist,  da  darf  und  kann  esse 
nicht  entbehrt  werden.  Ebenso  ist  es 
mit  fore.  Sali.  Cat.  27.  1 quem  opportu- 
num sibi  lore  credebat" 

Zu  Anm.  23:Kuhlmann,  de  Sallustii  codice  Parisino 
600  (Progr.  Oldenburg  1881)  p.  12. 

Zu  Seite  76,  Zeile  2 v.  u. : Dagegen  J.  83.  2 si  eadem  illi 
copia  fieret,  omnia  conventura  ist  fieret  = 
futura  esset,  wie  aus  conventura  zu 
ersehen. 
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Meinem  lieben  Freunde 
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Habent  sua  fata  libelli  — wenn  ich  dieses  Be- 
gleitwort  dem  3.  Hefte  der  ‘Sallustiana’  mit  auf  deu 
Weg  gebe,  so  wiederhole  ich  dabei  zwar  etwas  All- 
tagliches,  mochte  aber  bezweifeln,  dass  eine  Schrift  mit 
mehr  Recht  Anspruch  auf  diese  Devise  machen  konnte. 
War  sie  doch  in  ihrem  grossten  Theile,  der  Unter- 
suchung  uber  die  Stellung,  Wiederholung  und  Weg- 
lassnng  der  Praepositionen,  schon  vor  Jahren,  friiher 
ais  ibre  beiden  Vorganger,  vollendet,  erscheint  aber 
durch  Hindernisse  mannigfachster  Art  aufgehalten  erst 
jetzt,  erweitert  freilich  und  vervollkommnet,  nachdem 
sie  zugleich  ihr  urspriinglich  lateinisches  Gewand  ab- 
gelegt.  Und  leider  kann  ich  auch  heute  in  Folge  rein 
ausserer  Ursachen  die  Arbeit  in  ihrem  vollen  Umfange 
nicht  mit  einem  Male  der  Oeflfentlichkeit  iibergeben, 
sondem  erst  eine  kleine  Probe,  die  jedoch  ein  durcli- 
ans  abgeschlossenes  Ganzes  bildet,  hoffe  aber  die  Fort- 
setzung  in  kurzester  Zeit  folgen  zu  lassen. 

Wahrend  das  1.  Heft  lexicalischen  Inhalts  war, 
das  2.  sich  mit  der  Tempus-  und  Moduslehre  befasste, 
soli  das  3.  einen  Beitrag  liefem  zui'  Kenntniss  der 
Stilistik  Sallust’s. 


In  dem  vorliegenden  Theile  habe  ich  zunaclist 
versuclit,  eine  Gesammt-Uebersicht  uber  die  genetischc 
Judicickelung  seiner  Sprache  zu  bringen. 

Ob  und  in  wie  weit  mir  dies  gegliickt  ist,  daruber 
wage  ich  mich  keiner  Hoffnung  hinzugeben,  weiss  viel- 
mehr  nur  zu  gut,  dass  gar  Manche  meine  Auffassung 
der  Sache  nicht  billigen  werden  und  dass  viele  Mangel 
und  Lueken  dem  Schriftchen  anhaften:  vielleicbt.  aber 
finde  ich  hierfur  Entschuldigung  und  Verzeihung  in 
der  Versicherung,  dass  ich  keineswegs  eine  abschliessende, 
vollstiindige  Darstellung  geben  wollte  — eine  solche 
uberlasse  ich  gern  einer  berufeneren  Feder  — , sondem 
lediglich  eine  Zusammenfassung  besonders  charakte- 
ristischer  Eigenheiten  rein  sprachlicher  Natur.  In  den 
Kreis  der  Betrachtung  konnten  naturlich  nur  solche 
Erscheinungen  gezogen  werden,  die  sich  in  ihrem 
ganzen  Leben  und  Wesen  genau  beobachten  und  ver- 
folgen  lassen,  nicht  etwa  ephemere  Einzelheiten,  die 
nur  einer  augenblicklichen  Laune  Sallusfs  ihren  Ur- 
sprung  verdanken:  eine  Sammlung  von  Raritaten 
soli  die  Arbeit.  nicht  sein. 

Hieran  schliesst  sich  eine  fur  Sallust  gleicbfalls 
auf  das  Princip  der  stilistischen  Genesis  zuriickgefuhrte 
ausfulirliche  Besprechung  der  Stelluvg , Wiederhohmg 
und  Weglassung  der  Praepositionen  mit  Angabe  sammt- 
licher  Stellen  und  mit  besonderer  Bertick- 
sicbtigung  des  diesbezuglichen  Sprach- 
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gebrauchs  der  iibrigen  Antoren.  War  es  doch 
raein  Wunsch,  wenn  auch  nur  ein  Wenig  znr  Auf- 
klarung  dieses  namentlich  betreffs  der  Wiederholung 
und  Weglassung  der  Praepositionen  trotz  W u n d e r ‘s 
Gesetzen  noch  dunklen,  im  Grossen  nnd  Ganzen  von 
den  Grammatikem  nur  nebensachlich  und,  was  die 
Stellung  anlangt,  auch  von  G r a e b e r und  Degering 
keineswegs  erschopfend  behandelten  Themas  ini  All- 
gemeinen  beizutragen. 

Wenn  mein  Bestreben  hierbei  dahin  ging,  Sallusfs 
Sprachgewohnheiten  mit  ahnlichen  Erscheinungen 
hauptsachlich  Cicero’s  in  Vergleich  zu  bringen, 
so  darf  ich  wohl  hoffen,  mir  dadurch  nicht  etwa  den 
Tadel  eines  “blinden  Ciceronianismus”  — wie  Nagels- 
bach  sagt  — zuzuziehen:  muss  doch  recht  eigentlich 
fur  die  weitere  Bearbeitung  eines  hisher  so  gut  wie 
nicht  hehauten  Feldes,  selbst  wenn  dessen  Grenzen  nur 
die  classischen  Autoren  umfassen  sollen,  seine  Sprache 
ais  Norm  und  Ausgangspunkt  jeglicher  Untersuchung 
gelten  und  ihre  Basis  kann  uns  erst  die  Schluss- 
folgerung  auf  die  Eigenthumlichkeiten  der  iibrigen 
Schriftsteller  ermoglichen.  Dass  ich  mich  bei  der  tiber- 
reichen  Fttlle  des  abwechselungsvollen  Materials  aus 
Cicero  nur  auf  eine  Auswahl  von  Belegen  beschranken 
musste,  ist  naturlich;  wiirde  doch  eine  vollstandige 
Aufzahlung  meine  Schrift  uber  die  Massen  ausdehnen 
und  ihrer  Bestimmung,  zunachst  der  Sprache  Sallust’s 
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zu  dienen,  zu  weit  entfemen.  Zeigt  auch  ein  jeder 
Blick  in  meine  Collectaneen  neue  Parallelen  oder  Gegen- 
satze,  so  glaube  ich  doch  kanm  etwas  Hauptsachliches, 
durch  das  ein  nener  Gesichtspunkt  erschlossen  wiirde, 
ubergangen  zu  haben. 

‘Unser  Wissen  ist  Vermuthung’  — vielfach  wird 
sich  dieser  Ausspruch  Hippel’s  grade  bei  einem  Ver- 
suche  iiber  Stil  nnd  stilistische  Entwickelung  bewahr- 
heiten.  Moge  meine  Schrift  an  ihm,  wenn  Meinungs- 
verschiedenheiten,  die  ja  nnansbleiblich  sind,  anftancben, 
gegebenen  Falis  einen  Vertheidiger  finden,  moge  sie 
selbst  aber  sich  bei  Allen,  zu  denen  sie  gelangt,  mit 
einem  “Ignosce  fatenti!”  giitige  Anfnahme  erbitten. 

Plauen  i/Vogtld.,  25.  Dec.  1896. 
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W ie  der  Mensch  selbst,  wie  sein  Charakter  im  Laufe 
der  Zeit  der  Verfinderung  und  Entwickelung  unterworfen 
ist,  so  auch  seine  Sprache  und  sein  Stil.  Die  Sprache  des 
.Tfinglings  muss  eine  andere  sein,  ais  die  des  gereiften 
Mannes  oder  die  des  Greises,  der  Ausdruck  eines  Anfangers 
in  seinen  Erstlingswerken  abweichen  von  dem  in  einer 
spateren  Periode  litterarischer  Thatigkeit:  so  lassen  sich 
bei  ein  und  demselben  Schriftsteller  innerhalb  des  nam- 
lichen  Gebietes  seines  Schaffens  einzelne  Stufen  der  Ent- 
wickelung deutlich  beobachten. 

In  seinen  berfihmten  drei  Jahresberichten  fiber 
Tacitus  (Philologus  XXV  92—134;  XXVI  92-166; 
XXVII  113 — 149)  hat  Wolfflin  die  genetische  Entwickelung 
des  Taciteischen  Stiles  nachgewiesen  und  gezeigt,  wie 
zwischen  den  einzelnen  Werken  dieses  Historikers  wesent- 
liche  Sprach-Unterschiede  bestehen,  die  nur  in  dem  Princip 
der  stilistischen  Genesis  ihre  Erklarung  finden:  ffir  die 
Beurtheilung  des  Sprachidioms  eines  Autors  fiberhaupt 
wurden  durch  diese  Untersuchungen  ganz  neue  Gesichts- 
punkte  gewonnen  und  der  grammatisch-stiiistischen  For- 
schung  bis  dahin  unbekannte  Richtungen  und  Bahnen 
gezeigt.  >) 


*)  WOlfflin' s Anregung  in  dieser  Hinsicht  verdanken  ihren  Ur- 
sprung  Untersuchungen  wie  Hellmuth,  de  sermonis  proprietatibus 
quae  in  prioribus  Ciceronis  orationibus  inveniuntur  (Erlangen,  Deichert 
1877);  Landgraf,  de  Cic.  elocutione  in  orationibus  pro  P.  Quinctio  et 
pro  Sex.  Rose.  Am.  conspicua  (Wttrzburg,  Stuber  1878);  Thielmann, 

1 
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Zum  Vergleiche  zieht  Wolfflin  Bfters  Sali us t herau 
and  beklagt  die  verhaltnissmfissig  geringen  Ueberreste  der 
Historien.  „Es  w&re  freilich  sehr  schwierig",  sagt  er 
XXV  p.  95,  „eine  grdssere  Reihe  wesentlicher  stilistischer 
Verschiedenheiten  etwa  zwischen  Sallust’s  Catilina,  dem 
Jugurtha  und  den  Historien  nachzuweisen,  aber  gewiss  viel 
leichter,  wenn  das  Material  der  Untersuchung  nur  um  efn 
Buch  der  Historien  reicher  w&re:  ja,  einzelne  schlagende 
Zilge  werden  sich  auch  so  noch  nachweisen  lassen,  wie 
z.  B.  Dietsch  zuC  20.  6 [ed.  1864]  bemerkt,  dass  ceterum 
im  Catilina  nur  dreimal,  im  Jugurtha  50  mal  vorkomme."  -) 
Gewiss,  wie  Sallust  selbst  in  der  Kunst  der  Dar- 
stellung,  in  der  Sch&rfe  und  Sicherheit  des  Urtheils,  in  der 


de  sermonis  proprietatibus  quae  leguntur  apud  Cornificium  et  in  primis 
Cic.  libris  (Diss.  Strassburg  1879);  Ders. , stilistische  Bemerkungen  zu 
den  Jugendwerken  Cicero’s  (Blfitter  frtr  das  Bayer.  Gymnasialschnl- 
wesen  1880,  Heft  5—8),  Hanschild,  de  sera,  proprietatibus  quae  in 
Philippicis  Ciceronis  orationibus  inveniuntur,  Diss.  ph.il.  Halenses  VI.  2 
(1886)  p.  233—305.  Der  Separatabdruck  enthalt  nur  einen  Theil  des 
‘verborum  delectus’. 

Ueber  stilistische  Eigenarten  in  Caesar'^  7.  Buche  im  Gegen- 
satze  zu  den  ubrigen  Ihm  in  der  Berliner  phil.  Wochenschrift  1886 
No.  33  und  im  Philologus,  6.  Supplem.-Bd.  1893  p.  757  ff. 

Fthr  Livius  hat  dieses  Thema  Adolf  M.  A.  Schmidt  in  eiuer 
leider  nicht  im  Drucke  erschienenen  Diss.  1886  bearbeitet  (vgl.  deus,  in 
dem  Progr.  des  Ober-Gymn.  St.  PQlten  1894  ‘Zum  Sprachgebr.  des 
Livius  in  den  Biichem  I,  II,  XXI,  XXII’  p.  11,  Fussnote  2)  und  ganz 
neuerdings  (Mai  1896)  Stacey,  Die  Entwickelung  des  Liv.  Stils.  im 
Archiv  f.  lat.  Lexicogr.  X p.  17 — 82,  mit  Beriicksichtigung  der  Winke, 
die  hierzu  Wdlfflin  in  seiner  Schrift  ‘Antiochus  von  Syrakns  und 
Coelius  Antipater’  (1872,  in  Commission  bei  Teubner)  p.  85 — 87  ertheilt. 

Fiir  Nepos  ahnliche  Untersuchung  von  Unger  in  ‘Der  sogenannte 
Cornei.  Nepos’  (Separat- Abdruck  aus  den  Abhdlgn.  der  Bayer.  Akademie 
der  Wissenschaften,  XVI.  Bd.  1881)  p.  37—66. 

Ftir  das  Deutsche  haben  wir  eine  gleiche  Arbeit  von  Knauth, 
*Goethe’s  Sprache  und  Stil  im  Alter’,  Diss.  Leipzig  1894  (Fock)  und 
hierzu  die  Anzeige  von  Heydenreich,  Zeitschr.  f.  G.W.  1895  p.  213  f. 

a)  Das  Nfihere  bei  Antoine  in  den  ‘Annales  de  la  faculte  des 
lettres  de  Bordeaux’  (Paris,  Leroux)  1889  p.  63  ff. 
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Objectivit&t  der  Auffassnng 8)  nicht  gleich  der  vollendete 
Historiker3 4 *)  war,  ebensowenig  war  seine  Sprache  in  ihrem 
Ansbau  mit  einem  Male  ein  festes  Ganzes,  von  Anfang  bis 
zu  Ende  Constantes,  vielmehr  ein  Werdendes,  sich  all- 
m&hlich  Entwickelndes.  Wie  Sallnst  an  seiner  eigenen 
Person  eine  m&chtige,  l&utemde  Wandelnng  erfahren  hat, 
so  musste  auch  seine  Schreibweise  verschiedene  Phasen  der 
Ansbildnng  durclilaufen,  nm  zuletzt  ais  sein  wahres,  selbst- 
geschaffenes 6)  Eigenthnm  zu  erscheinen. 

Liegt  auch  zwischen  der  Abfassung  des  Catilina  und 
Jugurtha  ein  sehr  geringer  Raum  (Catilina  nicht  vor 
43  v.  Chr.*),  Jugurtha  etwa  41  v.  Chr.),  und  zwischen 
Catilina  und  dem  Beginn  der  Historien  nicht  mehr  wie 
4 Jahre  (etwa  40  v.  Chr.,  vollendet  35),  so  genugt  doch 
dieser  Unterschied  der  Zeit  vollst&ndig,  um  die  fort- 
schreitende  Entwickelung  von  Sallusfs  Diction  mit  ihren 
hierauf  zurQckzufuhrenden  Discrepanzen  erkennen  zu  lassen. 

„Im  Catilina  ist  die  Darstellung  knorrig  und  kantig 
und  an  bewussten  Abweichungen  vom  gewohnlichen  Sprach- 
gebrauche  reicher,  ais  in  den  sp&teren  Schriften  Sallusfs* 
sagt  T e u f f e 1 , ‘Sallust  und  Tacitus’  (Progr.  Tttbingen  1868) 
p.  6,  wahrend  er  den  Jugnrtha  (eod.  p.  8)  bereits  fur 
glatter  in  der  Ausdrucksweise  ais  den  Catilina  und  in  sich 
mehr  ausgeglichen  bezeichnet  (cf.  auch  Teuffel,  Rdm. 


3)  cf.  Rambeau,  Charakteristik  der  hiator.  Darstellung  Sallust’3 
(Progr.  Burg  1879),  beaonders  pp.  6,  12,  19. 

4)  cf.  Madvi  g,  opuac.  II 1 p.  348. 

•)  Teuffel  in  Pauly’s  Real-Encykl.  VI  p.  701.  „Was  die  Dar- 
8tellung  betrifft,  ao  hat  sich  Sallust  seine  eigene  Sprache  zurecht  ge- 
niacht.“  cf.  auch  dessen  Rdm.  Litteraturgesch.  § 206. 

°)  Teuffel,  Rdm.  Litteraturgesch.  § 205,  2;  Tassis,  nonnullae 
animadversiones  in  Catilinarium  a Sallustio  conscriptum  (Mailand, 
Guerral889)  p.  8 Anm.  4;  J&ger,  de  vita  C.  Sali.  Crispi  commeutatio 
(Progr.  Salzburg  1879)  p.  61  f. ; Kritz  III  praef.  XTV  und  ed.  min. 
p.  21 — 24.  Etwas  friiher  — kurz  nach  Caeaar’s  Tod  — datirt  die 
Herausgabe  des  Catilina  Dietsch,  quo  tempore  quoque  consilio  Sali. 
Catilinam  scripsisse  videatur  (Grimma  1866)  p.  6. 
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Litteraturgesch.  § 205,  3 und  Dietscli  a.  a.  0.  p.  3);  ais 
die  reifste  Arbeit  gelten  ihm  die  Historien  (eod.  p.  4, 
cf.  auch  Schanz,  R8m.  Litteraturgesch.  § 131),  an  deren 
Ausarbeitung  Sallust  herantrat  „als  seine  Krfifte  endlich 
immer  mehr  gewachsen  waren"  (Wirz,  Einltg.  p.  4). 

Ich  gebe  hier  noch  das  competente  Urtheil  von 
Wolfflin,  ‘Vulg&rlatein’  p.  146:  ,,Bei  Sallust  ist  man  ge- 
wolrnt  jede  auff&llige  Erscheinung  ais  Archaismus  zu  taufen. 
wahrend  man  oft  besser  th&te,  von  vulgarem  Demokraten- 
latein  zu  sprechen.  Diese  Schwachen  betreffen  namentlich 
den  Catilina,  die  Erstlingsschrift  Sallustfs,  theilweise  auch 
noch  den  Jugurtha,  am  wenigsten  sein  letztes  und  voll- 
endetstes  Werk,  die  Historien.11  In  ahnlicher  Weise 
kussert  sich  Schmalz,  Einltg.  p.  3:  ..Ausserdem  lasst  sich 
wie  bei  Cicero  und  Tacitus  in  der  Schreib weise  des  Sallust 
eine  stetige  Entwickelung  verfolgen:  Das  Bellum 
Catilinae  ist  sozusagen  ein  Erstlingsversuch  des  Verfassers, 
an  welchen  das  in  seiner  Sprache  schon  vollendetere  Bellum 
Jugurthinum  sich  anreiht,  die  volle  Reife  und  ausgebildete 
Eigenart  des  Schriftstellers  tritt,  beeintrachtigt  nattirlich 
durch  das  Fragmentarische  der  Ueberlieferung,  in  den 
Historien  zu  Tage." 

Ich  lasse  jetzt  aus  meinen  Sammlungen  eine  Reihe  be- 
sonders  charakteristischer  Beispiele  fiir  die  genetische  Ent- 
wickelung der  Schreibweise  unseres  Autor’s  folgen,  eine 
Zusammenstellung,  die  sicher  leicht  noch  vergrossert  werden 
kann,  so  dass  ich  Wolfflin’s  Urtheil  Uber  die  Schwierigkeit 
der  Auffindung  solcher  Belege  nicht  unterschreiben  mochte. 

Ich  ubergelie,  um  mit  der 

Lautlehre 

zu  beginnen,  den  Gebrauch  von  labos,  colos,  etc.  statt  labor, 
color  (Jordan,  Krit.  Beitrage  pp.  144  und  350),  die  Ver- 
schiedenheiten  zwischen  i und  u,  wie  maximus  und  maxumus. 
e und  o,  wie  vester,  voster,  -endus  und  -«ndus  und  anderes 
derartiges,  woriiber  ich  auf  Maurenbrecher  in  seiner 
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Atisgabe  der  Historien  II.  p.  212  verweise,  da  fur  diese 
Unterschiede  vielfach  rein  orthographischer  Natur  bei  dem 
Schwanken  der  Handschriften  eine  feste  Gebrauchs-Grenze 
kaum  zu  ziehen  sein  dfirfte,  und  wiederhole  hier  kurz  die 
auffallige  Erscheinung,  dass  sicb  im  ganzen  Catilina  und  dem 
ersten  Drittel  des  Jugurtha  atque  n a c h keinem  anderen  Con- 
sonanten  findet  alsnach  m,  s (mit  dem  verwandten  x-Laut) 
und  t,  wahrend  uns  haec  atque  alia  huiuscemodi  erst 
J 32.  1 (und  dann  ofters)  begegnet,  ebenso  von  J 65.  3 auch 
nach  r und  einmal  in  den  Historien  (ep.  Pomp.  4)  nach 
d;  fiber  das  Nahere  hierttber  ‘Sallustiana’  1.  Heft  p.  13. 

Ans  der 

Formenlehre 

w&re  zunachst  der  Genitiv  plebei  zu  erwahnen.  W o 1 f f - 
1 i n a.  a.  O.  XXV  p.  102  zeigt  fttr  Tacitus,  dass  die  Neben- 
formen  von  plebs  nach  der  o.  Deci,  plebes  — plebei  in 
Verbindung  mit  tribunus  erst  allmahlich  sich  Bahn  brechen 
und  daher  nur  in  den  Historien  und  Annalen  zu  finden 
sind.  «Genau  entsprechend" , fahrt  er  fort,  «bezeichnet 
Sallust  diese  Beamten  im  Catilina  und  Jugurtha  siebenmal 
mit  tribunus  jdebis,  in  den  Historien  viermal  nach  aus- 
drficklicher  Ueberlieferung  und  nach  Priscian’s  Zeugniss 
VI  59.  1 Ip.  243  Hertz7)  ais  trib.  plebe/,  so  dass  auch  Sali. 
III  61.  1 und  8 TR.  PL.  in  tribuni  plebe»  aufgelost  werden 
muss.“  So  Dietsch;  Jordan  und  Maurenbreche r: 
plebis;  letzterer  Herausg.  bemerkt  im  Index  p.  293:  «Gene- 
tivus semper  plebis  praeter  quod  plebei  est  I 73  und  IU  48. 
15“,  zu  welcher  Stelle  (or.  Macr.  15)  W i r z * : «plebei  nicht 
Genitiv  zu  tribunos,  welcher  bei  und  ffir  Sallust  nicht 
nachgewiesen  ist,  sondern  Dativ  zu  paravere  von  der 
Nominativform  plebes  (so  §§  1;  28;  siehe  zu  Cat.  33.  3), 
wie  or.  Phil.  14  plebei  tribuniciam  potestatem  restitui 


")  “Invenitur  etiam  ‘plebes,  plebbi’.  Sallustius  in  I historiarum: 
plebei  tribuniciam  potestatem  (nam  ‘plebs  plebis’  facit  genetivum).” 
Vgl.  auch  Nitzschner,  de  locis  Sali.  p.  98. 


6 


wo  er  durch  das  Zeugniss  des  Grammatikers  Priscian 
(1,423)*)  gesch&tzt  ist.“  Ausfuhrlicheres  fiber  die  handschr. 
Ueberlieferong  von  plebes  and  plebs  bei  SalL  cf.  Antoine 
zu  C 33.  3,  Constans,  desermone  Sali. p.  7 und  Wolff, 
die  Sprache  des  Tacitus  (Progr.  Wdhlerschule  Frankfurt  a.  M. 
1879)  p.  9. 

Aehnlich  verh&lt  es  sich  mit  dem  archaischen  Gen. 
sernti,  der  sich  C 30.  3;  36.  5;  53.  1 findet,  im  Jug.  25.  11 
und  40.  1,  von  hier  aber  der  regelm&ssigen  Form  Platz 
macht  und  mit  schwankender  Lesart  erst  Hist.  inc. 
93  D = I 72  Maur.  auf  der  Bildfl&che  wieder  erscheint; 
vgl.  Corssen,  Aussprache  und  Vocalismus  II*  p.  738; 
Bftcheler-Havet  § 153;  Constans  p.  6;  Laws,  de 
dicendi  genere  Sallustii  (Progr.  ROssel  1864)  p.  10;  Uri, 
quatenus  apud  Sali,  sermonis  plebei  aut  cotidiani  vestigia 
appareant  (Paris,  Hachette),  p.  43 ; B r ii  n n e r t , de  Sallustio 
imitatore  Catonis,  Sisennae  . . . (Diss.  Jena  1873)  p.  30; 
Schultze,  Archaismen  p.  22. 

Quis  — quibus  hat  Jordan  im  Catilina  gegen  die 
Ueberlieferung  quibus  von  PC  nach  dem  ausdriicklichen 
Zeugniss  des  Diomedes8)  C 18.  1 aufgenommen:  in  quis 
Catilina  fuit,  doch  schenken  andere  Herausgg.  — Eussner, 
Schmalz,  Antoine  — der  Autoritfit  dieses  Grammatikers 
nicht  soviel  Vertrauen,  dass  sie  ihm  hierin  gefolgt  wfiren. 
Wenn  Wdlfflin  a.  a.  0.  XXV  105  bei  Gelegenheit  der 
Besprechung  des  Ueberhandnehmens  der  Form  quis  = quibus 
bei  Tacitus  sagt,  auch  bei  Sallust  komme  diese  Form  im 
Cat.  nur  zweimal  vor,  oft  aber  im  Jug.,  so  hatte  er  dabei 
wohl  C 58.  16  im  Auge,  wo  einige  von  z allerdings  quis 


*)  Soli  I 243  heissen. 

8)  p.  445  KeiL:  “Est  et  secunda  anaphora,  per  quam  elocutio  non 
convenienter  respondens  ad  aliud  refertur  occulte,  ut  est  apud  Sallustium 
'sed  antea  item  coniuravere  pauci,  in  quis  Catilina  fuit,  de  qua  quam 
brevissime  dicam*,  hic  de  qua  intellegitur  coniuratione”.  cf.  Nitzschner 
a.  a.  0.  p.  53;  Meusel  im  Jahresber.  1880  p.  19,  Kuhlmann,  quaest. 
criticae  p.  8. 
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bieten,  eine  Lesart,  die  jetzt  allgemein  aufgegeben  ist; 
cf.  Dietsch  z.  St. 

Nach  der  besten  Ueberlieferung  findet  sich  also  quis 
noch  nichtim  Catilina,  dagegen  im  Jng.  ais  Dati v:  14.  10; 
18.  1;  66.  4;  80.  5;  81.  1;  111.  2;  in  den  Historien  or. 
Lep.  6;  II  15  D;  IV  69;  ais  Ablativ:  bereits  J 7.  7; 
13.  6;  25.  4;  28.  4;  70.  5;  80.  3;  85.  37;  105.  1;  Historien 
or.  Cot.  1;  ep.  Pomp.  6;  I 18;  II  23;  II  XI  20  Jord.; 
IV  40;  inc.  78;  Briinnert  p.  31;  Constans  p.  9;  Gar- 
bari,  de  quibusdam  stili  Sali,  proprietatibus  (Prog. 
Trient'  1871)  p.  22;  Uri  a.  a.  0.  p.  45;  Wolff,  a.  a.  0. 
p.  10;  Opitz,  Fleck.  Jahrb.  1883  p.  219;  Wirz  zn  Jng.  7.  7. 

Hieran  moge  sicb  die  Bemerknng  reihen,  dass  in  den 
erhaltenen  Kesten  der  Historien  — cf.  ‘Sallustiana’  1.  Heft 
p.  25  — nur  die  Form  se,  nie  sese,  angetroffen  wird,  wes- 
halb  ich  V 10  D lieber  se  statt  sese  mit  D o n z a corrigieren 
mochte,  wiewohl  ich  gern  zugebe,  dass  das  Fehlen  von  sese 
auf  einem  reinen  Znfall  beruhen  kann,  cf.  Opitz  in  der 
Anzeige  des  erw&hnten  Heftes  der  ‘Sali.’  im  Archiv  V1H 
p.  152  Fur  Caesar  vgl.  Meusel  in  seiner  Caesar-Gramm. 
Jahresber.  des  phil.  Vereins  Z.f.  G.W.  1894  p.  233. 

So  beliebt  und  h&ufig  bei  Sallust  die  Perfect-Formen 
auf -ere  sind  — cf.  Briinnert  a.  a.  0.  p.  8,  Schultze, 
de  archaismis  p.  81  - , so  selten  verh&ltnissmassig  die 
syncopirteti.  Wir  begegnen  einer  solchen  zuerst  C 18.  8 
maturasset,  dann  noch  20.  5 audistis,  20.  14  optastis,  23.  2 
nnd  4 audierat,  49.  4 audisse;  sie  verschwinden  kierauf 
bis  zum  sporadischen  audierat  J 55.  8,  um  erst  im  letzten 
Theile  des  Jug.  104.  4 errasse,  108  1 audierat  und  in  den 
Historien  wieder  ofters  aufzutauchen : or.  Phil.  15  violasti, 
or.  Phil.  17  petieritis,  or.  Macr.  13  quiessetis ; cf.  W age  ner, 
Beitr&ge  zur  lat.  Formenlehre  (Progr.  Hauptschnle  Bremen 
1878)  p.  6 ff.  fur  Caesar  noch  Meusel,  Caesar-Gr.  p.  240  f 
nnd  Lange,  Fleck.  Jahrb.  1895  p.  829. 

Ais  zur  Formen  1 e h r e im  weiteren  Sinne  gehdrig  ist 
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hier  zun&chst  nocli  der  Gebrauch  einiger  Substantiva  zu  er* 
w&linen,  worauf  W 6 1 f f 1 i n aufmerksam  macht 

Wie  wir  bei  Tacitus  necessitudo  erst  in  den  Annalen 
antreffen , sonst  in  der  Bedeutung  ‘Noth , Nothwendigkeit 
immer  necessitas,  so  umgekehrt  bei  Sallust  necessitas  erst  in 
den  Historien,  or.  Lep.  15,  ep.  Pomp.  8;  im  Cat.  und  Jug. 
nnr  necessitudo ; somit  diirfte  Wdlfflin  XXV  p.  99  nicht 
Recht  haben,  wenn  er  zur  spaten  Verwendung  von  necessi- 
tudo bei  Tacitus  bemerkt  „auch  dies  nach  dem  Vorgange 
des  Sallust";  vgl.  noch  Oestling,  de  elocutione  C.  Sali. 
Crispi  (Diss.  Upsala  1862)  p.  39;  Schultze,  Archaismen 
p,  62 ; W o 1 f f a.  a.  0.  p.  6 u.  7. 

Dagegen  fehlt  bei  ihm  das  gewohnliche  claritas  ganz- 
lich;  ais  Ersatz  tritt  dafur  claritudo  ein  J.  2.  4 und  17.  4 
(nicht  2.  7,  wie  bei  Wblfflin  a.  a.  0.),  vgl  Oestling  p.  24; 
Brunnertp. 40;  statt  des  gebr&uchlicheren  satietas  J.  31. 20 
erscheint  in  den  Historien  II  29  D wiederum  das  veraltete 
satias,  vgl  Oestling  p.  56;  Brunnert  p.  45;  Schultze 
p.  62 ; W 5 1 f f 1 i n XXV  p.  125  und  tiberhaupt  ztun  Gebrauch 
der  seltneren  Subst.  Anschtttz,  selecta  capita  de  syntaxi 
Sali.  (Diss.  Halle  1873)  p.  10  ff. 

Collubet,  um  noch  eine  Verbal- Verftnderung  kurz  zu 
berlihren,  findet  sich  noch  C 51,  9 und  zwar  persftnlich  ge- 
braucht  nach  PVC  quae  victoribus  collubuissent  (Oestling 
p.  24),  unpersfinlich  nach  z;  sonst  behauptet  den  Platz  nur 
lubet;  cf.  Antoine  z.  St.;  WOlfflin,  Vulgarlatein,  p.  160. 

Im  Gebrauche  einiger  Partlkel-Doppelformen  ist 
hervorzuheben,  dass  uns  dein  nur  zweimal  im  Catilina  be- 
gegnet:  38.  1 und  59. 1,  wo  z deinde  bieten,  w&hrend  diese 
Form  in  Jug.  bereits  31  mal  erscheint,  oft  auch  in  den 
Historien,  cf.  Opitz,  Fleck.  Jahrbb.  1885  p.  270,  in  dessen 
Sammlung  jedoch  J 94.  6 dein  super  und  J 101.  6 dein 
Numida  fehlen,  ‘Sallustiana’  1.  Heft  p.  22.  Ebenso  lesen 
wir  deinde  vorConsonanten  im  Cat.  nur  zweimal:  32. 1 
deinde  se,  37.  6 deinde  multi  gegen  14  Stellen  in  dem  aller- 
dings  fast  noch  einmal  so  grossen  Jugurtha.  Dass  ttbrigens 
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in  Wolfflins  Worten  XXV  106  Sallust  gebrauche  dem 
Taciteischen  Gebrauche  entsprechcnd  dein  nie  vor  Con- 
sonanten  ausser  Hist.  II  96,  6 D,  wo  gegen  V dein  zu 
schreiben  sei,  ‘nie’  statt  ‘nur’  verdruckt  ist,  sieht  man 
auch  ohne  Sammlung  der  Stellen  aus  dem  Vorhergehenden 
p.  105 : „es  tritt  [bei  Tacitus]  zugleich  die  bisher  nicht  be- 
obachtete  Unterscheidung  ein , dass  dein  ohne  Ausnahme 
nur  vor  Consonanten,  deinde  vorzugsweise  vor  Vocalen 
steht.“  Freilich  weiss  ich  mit  der  Bemerkung  iiber  Sali. 
Hist.  II  96,  6 (ep.  Pomp.)  nichts  anzufangen:  dort  heisst  es 
Quid  deinde  proelia  . . Kritz  liest  dein. 

Wie  sich  statt  neque  die  kiirzere  Form  nec  nur  zwei- 
mal  findet  und  zwar  erst  am  Ende  des  Jug.  107.  1 nec 
quemquam  und  in  den  Historien  or.  Cot.  7 nec  minus,  so  um- 
gekehrt  die  vollere  Form  sive  nur  einmal  im  Cat.  31.  6, 
sonst  nur  noch  die  kiirzere  seu-seu:  C 49.  4 u.  J 103.  2. 

Ni  vor  Yocalen  erscheint  zuerst  C 7.  6 ni  ea,  dann 
wieder  J 53.  7 ni  utrimque,  hier,  wenigstens  nach  Dietsch’s 
Angaben,  ohne  jede  handschriftl.  Yar.mit  nisi,  77. 1 ni  id,  Hist. 
inc.  89  ni  in  (=  I 74  M.);  das  Uebergewicht  vor  Vocalen 
behait  nisi:  C 13.  1;  52.  33;  J 3.  3;  31.  26;  54.  5;  61.  1; 
Hist.  or.  Lep.  17;  or.  Phil.  15;  ep.  Mith.  2;  12;  II  86;  III  54. 
Fur  ni  vor  Consonanten  lasst  sich  keine  feste  Grenze 
in  Sallusfs  Sprachgebrauch  finden:  er  hat  die  Form  in 
allen  Zeiten  — wenn  auch  in  beschrankterem  Masse  ais  nisi 
— angewandt. 

Neve  steht  vor  Consonanten  nur  C 33.  5 neve 
nobis,  dann  nie  wieder  ausser  Hist.  inc.  49  (8  M.)  neu  quid 
miles  neve  pro  milite,  sonst  stets  neu,  welche  Form  hin- 
wiederum  nie  vor  Vocalen  Platz  hat  (vor  solchen  neve 
C 34.  2;  J 45.  2;  58.  5). 

Ueber  rursus  und  das  einmalige  rursum  ,T  69.  1,  des- 
gleichen  uber  adversus  und  adversum  vgl.  „Sallustiana“ 
1.  Heft  p.  21  f.,  wo  ich  auch  vor  dem  Missverst&ndniss,  das 
durch  W8 1 f f 1 i n’s  Worte  XXV  103  leicht  entstehen  kann, 
gewarnt  habe. 
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61.  5;  73.  6;  85.  7;  110.  1;  112.  3;  ffist  I 12  D (16  JL); 
II  17  (59  M.),  wobei  ich  die  S&tze  nach  fore,  efficere,  per- 
ficere etc.  mit  Dahl,  die  Partikel  ut  p.  232,  Berger- 
Landgraf  § 299;  Gossrau*  § 399, 1 p.  447,  Schmalz, 
Scbuigr.  § 286.  3 gegen  andere  Grammatiker  wie  Mad  vig  * 
§ 372,  Lattmann8  § 147,  Ziemer  § 298  wohl  natur- 
licher  fur  consecutive  ais  finale  ansehe;  vgl.  auch  Steg- 
mann  in  Fleck.  Richters  Jahrbb.  1894,  II  p.  27  Nr.  14. 
Hftufiger  ist  ut,  z.  B.  J 5.  2;  7.  4;  13.  7;  14.9;  14.  11; 
24.  2;  24.  10;  31.  26;  46.  8;  61.  5;  63.  5;  75.  7;  85.  11; 
111.  1;  Hist.  or.  Lep.  8;  19;  or.  Phil.  19;  or.  Cot.  5;  II  19; 
inc.  97;  fraglich  ist  II  34. 

Ais  Exclamativ-  und  Temporal-Partikel  er- 
scheint  je  einmal  ut:  or.  Phil.  15  ut  te  neque  hominum  neque 
deorum  pudet ! und  Hist.  IV  18  exercitum  dimisit  ut  primum 
Alpis  digressus  est. 

Zahlreicher  sind  die  Veranderungen  auf  dem 

syntaktisch-stilistischen  Gebiete. 

Dieselbe  Harte  in  der  Congruenz  (Wolfflin  in 
Bursians  Jahresber.  1873,  12.  Heft  p.  1666),  wie  sie  an  den 
beiden  bekannten  Stellen  C18. 1 . . coniuravere  . .;  de  qua*) 
. . dicam  (Badstiibner  p.  10,  Anschiitz  p.  24)  und 
C 56.  5 interea  servitia  repudiabat  cuius]**)  initio  . . concurre- 


*)  Ueber  verschiedene  Heiluugs-  und  Erklftrungsversuche  der  Stelle : 
KviSala,  Beitrfige  zur  Kritik  und  Erkl&rung  von  Sali.  Catilina  (Zeit- 
schrift  fUr  tfsterr.  Cymn.  1863)  p.  600 f.,  Prammer,  Sallustianische 
Miscellen  p.  3f.,  Robol  sk  i,  Sallustius  in  conformanda  oratione  quo 
iure  Thucydidis  exemplum  secutus  esse  existimetur  (Diss.  Halle  1881) 
p.  39;  Schild,  quibus  in  rebus  Sali.  Thucydidem  respexerit  (Progr. 
Real-Oymn.  Nordhausen  1888)  p.  15. 

**)  Cuius  generis:  Prammer,  Novak,  Martin  Clar.  Gertz; 
cf.  Kvi&ala  a.  a.  0.  p.  621,  Prammer  a.  a.  0.  p.  5 und  Vorrede 
in  der  Ausg.  p.  XI,  Ortmann,  scriptorum  latinorum  loci  non  pauci 
vel  explanantur  vel  emendantur  (Progr.  Schleusingen  1882)  p.  11, 
Robolski  a.  a.  0.  p.  7,  Schlee  im  Jahresber.  1890  p.  74;  Schild 
a.  a.  0.  p:  9. 
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b&nt  (Badstubner  p.  9,  Kflhner.  ausf.  lat  Gr.  p.  43.8, 
Anschutz  p.  23,  Zander,  de  relatione  pronominali  qnae 
est  per  ‘quod  et  id  qnod’  [Lnnd,  Gleerup  1885]  p.  16)  vor- 
liegt,  leistet  sich  Sallnst  noch  einm&l  in  den  Historien,  or. 
Hacr.  15  ne  vos  ad  virilia  illa  vocem,  quo  tribunos  plebei . . 
maiores  vostri  paravere  (Zander  1.  c.  p.  17),  w&hrend  der 
Jug.  frei  davon  ist 

Kritz’  Erkl&rung,  dass  hier  das  Ad  ver  b an  Stelle 
des  Relativnms  mit  Praep.  ahnlich  wie  Jng.  38.  6 locum 
hostibus  introeundi  dedit  e a que  Numidae  cuncti  inrupere 
gebraucht  sei,  kann  man  sich  nicht  anschliessen.  Diese 
Annahme  ware  bloss  dann  mdglich,  wenn  auch  hier,  wie  an 
den  anderen  Stellen,  eine  locale  Auffassnng  zulassig  ware, 
wenn  quo  = ad  quae  stande.  Ebenso  ist  Jug.  102.  10 
multa  atque  opportuna  habeo,  quo  facilius  errata  officiis 
superes,  worauf  sich  Kritz  ed.  min.  noch  beruft,  ganz 
anderer  Natur,  da  sich  hier  quo  auf  den  ganzen  Satz  multa  — 
habes,  nicht  etwa  nur  auf  multa  atque  opportuna  bezieht, 
wie  Cic.  pro  Cluent.  140  multa  . . cum  asperius  dicta 
recitasset,  quo  animi  illorum  iudicum  incenderentur. 

Die  Lesart  quo  wird  nach  meinem  Dafurhalten  durch 
Cic.  Phil.  XII  70  pecunia,  militibus  et,  quod  maxime 
deerat,  armis  nostros  duces  adiuverunt  sicher  gestutzt. 
Ja,  nach  der  Zusammenstellung  bei  Zander  a.  a.  0.  p.  17 
mochte  man  glauben,  dass  in  einer  Periode  der  lat.  Sprache 
der  Singular  des  Relativs  nach  dem  Plural  — unwillkiirlich 
erinnert  man  sich  dabei  an  den  indeclinablen  Inf.  auf 
-lu-um  und  an  das  griech.  tativ  ot  — nicht  ungebr&uchlich  war. 

Sallust  schwebten  die  virilia  facta  nicht  in  ihrer 
Einzelheit,  sondern  in  ihrer  Gesammtheit  vor;  nicht 
die  Ausfuhrung  der  einzelnen  Thaten,  sondern  das 
ganze  Thun  und  Handeln  der  maiores  vostri, 
das  daraus  resultirt,  bezeichnet  er  mit  quo.  Es  ist 
also  reiner  Ablativ  des  Relativs,  der  sich  bezieht  auf  ein 
vom  Schriftsteller  gedachtes,  die  Ausfuhrungen  der  einzelnen 
virilia  facta  zusammenfassendes  Substantiv  — wenn  es 
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anginge  etwa  . . ad  faciendam  virilia  facta,  quo  . . — , 
verwandt  allerdings  mit  quare,  das  auf  einen  Plural  zuriick- 
weist,  woruber  Landgraf  zu  pro  Rose.  Am.  94,  Lupus, 
Sprachgebr.  des  Nepos  p.  96,  Fussnote.  Wir  konnen  quo 
etwa  wiedergeben  durch : ‘Und,  um  Euch  nicht  anzusporneu 
zu  jenen  kuhnen  Thaten,  einem  Auftreten,  durch  das 
Eure  Vorfahren  . 

Die  bei  Livius  haufig  verwandte  (Kiihnast  p.  78) 
und  ganz  besonders.  bei  Tacitus  (Dr aeger,  Syntax  des 
T.  § 66)  zu  grosser  Ausdehnung  gelangte  Substanti- 
virungdes  Adjectivum  neutri  mit  folgendem  G e n i t i v 
ist  bekanntlich  auch  eine  Lieblingsconstruction  Sallusfs  — 
cf.  Badstiibner  p.  24,  Constans  p.  123,  Anschiitz 
p.  32  — , findet  sich  aber  haufig  erst  im  Jugurtha  und  in 
den  Historien.  Im  Catilina  (vgl.  z.  B.  57.  5 Catilina  post- 
quam videt  . . in  urbe  res  adversas  mit  or.  Macr.  4 statui 
certaminis  adversa  . . potiora  esse,  49.  2 extrema  aetate 
mit  J 21.  2 diei  extremum  nnd  90.  1 aestatis  extremum), 
tritt  sie  aber  noch  nicht  anf,  da  in  6.  3 pleraque  mortalium 
der  Gen.  ais  ein  Gen.  possessoris  von  mortales  = homines  (K  r i t z 
z.  St.,  Dietsch  zu  C 52.  6)  anzusehen  und  der  substan- 
tivische  Gebrauch  der  Neutra  von  Quantitats adjectiven 
und  Pronominibus  — plurimum  audaciae  C 17.  2,  plus 
timoris  C 42.  4,  id  loci  C 45.  3 (cf.  J 63.  6,  72.  2,  75.  7, 
102. 1)  *—  nicht  hierher  zu  rechnen  ist,  M e n g e , Rep.  * 184 
A.  1.  Die  grosse  Anzahl  der  Belege  aus  dem  Jug.  und  den 
Historien  bei  Anschutz  p.  32,  wo  incertum  noctis  Hist. 
II  Yin  A.  4 Jord.  = II  87.  11  M.  nachzutragen  ist.  Auf 
einer  merkwiirdigen  Verkennung  der  Thatsache  beruht 
daher  Kuhnasfs  Ansicht  a.  a.  0.,  dass  diese  Constr.  bei 
Sallust  selten  sei.  Ygl.  noch  ganz  besonders  Riemann, 
etudes  * p.  102  ff.,  der  auch  aus  anderen  Autoren  Stellen 
anfuhrt.  In  Anbetracht  des  Fehlens  jener  Ausdrucksweise 
im  Cat.  mochte  ich  59.  2 der  Lesart  rupem  asperam,  die 
ubrigens  schon  von  Gruter  in  seiner  Ausg.  1607  p.  207 
und  von  Corte  vorgeschlagen  wird,  also  nicht  erst  auf 
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Wesenberg  in  ‘Kort  Udsigt  over  det  philologisk-historiske 
Samfunds  Virksombed  in  Aarene  1874—76’  (Kopenhagen 
1877)  p.  23  zuriickgeht,  wie  vielfach  zu  flnden,  entschieden 
den  Yorzug  geben  vor  Kritz’s  Correctur  rupis  aspera. 

Die  von  Lukrez  und  Plautus,  cf.  Holtze,  synt.  prisc. 
script.  lat  I p.  121,  Kiihner,  ausf.  Gr.  p.  325  A.  6,  ge- 
brauchte  Verbindung  von  expers  mit  dem  Ablati  v statt 
G e n i t i v hat  Sallust  noch  C 33.  1 nachgeahmt,  ist  aber  or. 
Phil.  11  expers  consilii  zur  regelrechten  Construction  wieder 
zurflckgekehrt.  Uebrigens  diirfte  C 33.  1 nach  Wein- 
hold’s  Correctur  patria  sede  in  den  Quaest.  Sali.  (Acta 
soc.  phil.  Lips.  I p.  233  f)  der  Wechsel  der  Construction 
wohl  endgiltig  beseitigt  sein. 

Umgekehrt  verdr&ngt  bei  egere  der  bei  Cic.  und  Caes. 
nur  vereinzelte  (cf.  auch  Stegmann  in  Fleck.  Jahrb. 
1885  II  p.  235,  Thielmann,  stilist.  Bemerkungen  zu  den 
Jugendwerken  Cic.  (Blfitter  fur  Bayer.  Gymnasialschulw. 
1880)  p.  353)  Genitiv  von  J 14.  3 an  (31.  29;  110.  3,  wozu 
noch  das  Participium  mit  dem  Gen.  J 14.  17;  14.  23;  43.  3; 
57.  1;  89.  5;  or.  Cot.  4)  durchg&ngig  den  Ablativ,  der  im 
Catilina  einmal  1.  7 wie  der  Gen.  51.  37  zu  flnden  ist; 
Christ,  de  abi.  Sali.  p.  12.  (Indigere  wie  gewohnlich  auch 
bei  Cic.  mit  dem  Gen.  J 110.  2). 

Ebenso  geht  aus  dem  Kampfe  mit  der  klass.  Aus- 
drucksweise  in  tantam  claritudinem  pervenerat?  ut  . . . 
Jug.  7.  4 (Menge®  78.  A.  9)  die  von  Cic.  und  Caesar  ge- 
ni i e den  e Abh&ngigkeit  des  Gen.  part.  eines  Abstractums 
von  eo  etc.  zur  Bezeichnung  des  Grades  ais  Sieger  hervor : 
Jug.  1.  5 eo  magnitudinis  procederent,  5.  2 eo  vecordiae  pro- 
cessit, 14.  3 eo  miseriarum  venturus  eram;  vgl.  noch 
Schmalz,  Syntax*  § 70,  Landgraf  zu  Reisig-Haase 
Anm.  534,  Riemann,  etudes2  p.  267.  In  den  Historien 
bloss  eo  processit  ut  . . or.  Lep.  8. 

Der  Gebrauch  des  sogenannten  griechischenDativs 
statt  der  Praep.  a beim  Passivum  zeigt  im  Catilina  erst 
die  Anf&nge  und  beschrflnkt  sich  auf  id  compertum  foret 
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14.  7;  nobis  ea  res  parum  comperta  est  22.  3;  ni  virtus 
fidesque  spectata  mihi  forent  20.  2,  also  auf  Verba  der 
geistigen  Wahrnehmung.  Grossere  Ausdehnung  er- 
langte  er  erst  im  Jugurtha  und  in  den  Hist.,  z.  B.  J 70.  2 
ex  quo  illi  gloria  opesque  inventae , vielleicht  auch  107.  1 
saepe  antea  paucis  strenuis  adversum  multitudinem  bene 
pugnatum ; or.  Lep.  22  cui  quaesitum  est;  cf.  fiir  Sullust  die 
Belege  bei  Badstiibner  p.  23;  Constans  p.  105;  Gross- 
mann,  uber  den  Gebrauch  der  Casus  bei  Sallust  (Progr. 
Realgymnas.  Berlin  1886)  p.  11;  Dietsch,  Kritz  und 
Schmalz  zu  J 46.  3;  Wirz  zu  C 20.  2 und  107.  2;  zur 
Sache  iiberhaupt  vor  Allen  T i 1 1 m a n n , de  dativo  verbis 
passivis  linguae  Latinae  subiecto  qui  vocatur  Graecus  in  den 
Acta  sem.  phil.  Erlang.  II  p.  71 ; speciell  fiir  Cicero  noch 
Friedr.  Schneider  in  Jahn’s  Jahrb.  52.  Bd.  p.  284. 

Einen  gleichen  Lebenslauf  hat  der  ebenfalls  der  griech. 
Syntax  entlebnte  Accusativ  der  Beziehung.  Auch 
er  ist  im  Cat.  erst  in  der  Entwickelung  begriffen:  16.  5 
nihil  sane  intentus  ist  nihil  = non,  45.  1 cuncta  edoctus 
(vgl.  J 85.  33)  kann  man  eigentlich  nicht  dazu  zablen 
(Menge  • 43  A.  2).  Auch  spfiter  sind  ihm  noch  enge  Grenzen 
gezogen : cetera  ignarus  J 19.  7 ; sanctus  alia  et  ingenio  va- 
lidus. Hist.  1 116  M.,  cetera  egregius  IV  70  M,  cf.  Go  ssrau 9 
§ 306,  Kiihner,  ausf.  Gr.  p.  217  Anm.  12.  Grflssere  Aus- 
dehnung jedoch  hat  er  in  den  Historien  gewonnen,  wie 
die  noch  erhaltenen  Beisp.  a d f 1 i c t i alvos  III  24  D,  25  Kr, 
54  M.,'  dedecores  inultique  terga  ab  hostibus  caede- 
bantur III  74  B,  91  Kr.,  24  M und  doctus  militiam 
I 106  D.,  112  Kr.,  147  M.  (dagegen  C 25.  2 litteris  Graecis 
et  Latinis  docta)  genligend  beweisen.  Letztere  Stellen 
fehlen  bei  Dietsch  zu  Jug.  19.  2,  Constans  p.  102  und 
bei  Dr aeger,  sowohl  in  dessen  Aufsatze  ‘Der  Accusativus 
Graecus’  in  den  ‘Untersuchungen  uber  den  Sprach- 
gebrauch  der  rOm.  Historiker’  (Progr.  Giistrow  1860)  p.  18, 
ais  auch  Hist.  Syntax  I2  § 167.  Vgl.  noch  fur  Tacitus 
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\V 5 1 f 11  i n XXV  p.  115,  ffir  Livius  Stacey  im  Archiv 
X p.  68. 

Kiihner,  ausf.  Gr.  p.  217  Anm.  12  will  noch  Hist.  II 
23.  1 D,  29  Kr.,  70  M At  Metellus  . . magna  gloria  con- 
currentium undique  virile  etmuliebre  secus  visebatur 
liierzu  z&hlen  (vgl.  noch  p.  188  A.3u.  Schmalz,  Synt.  57  A.  3) ; 
wohl  kaum  mit  Recht.  Vielmehr  mochte  ich  glauben,  dass  hier  in 
virile  et  muliebre  secus  eine  freiere  Verwendung  der  A p p o s i - 
tion  vorliegt,  ahnlich  wie  Cic.  pro  Lig.  31.  nec  in  eorum  stu- 
diis, qui  a te  pro  Ligario  petunt,  tui  necessarii,  icf.  Schultze, 
de  ling.  lat.  appositione  (Progr.  Prenzlau  1843)  p.  15,  5. 
Gleiclier  Ansicht  scheint  ttbrigens  auch  Maurenbrecher 
zu  sein,  wenigstens  niuss  man  dies  aus  der  von  ihm  ge- 
gebenen  Interpunction  schliessen.  Verwandt  ist  jene  Forrn 
der  Apposition  mit  der  griech.  attractio  inversa,  z.  B. 
Z 395:  *Het(iovos,  ’Htrkuv  8g  tvaur  . .,  cf.  Victor  Hugo 
Koch  z.  St.  Weinkauff,  Hom.  Handbuch  p.  31  Ende, 
K r u g e r , gi‘iech.  Sprachl.  II  Dialekte  § 45  A.  4. 

Den  Ablativus  comparationis  habe  ich  mir  aus 
dem  Catilina  erst  zweimal  notirt:  51.  11  gravius  aequo  und 
56.  2 non  amplius  duobus  milibus,  quam  dagegen  z.  B.  7.  2; 
8.  2;  25.  3;  51.  15;  hierzu  noch  11.  1:  17.  5;  20.  15;  51.  7 
(vgl.  Kiihner,  ausf.  Gr.  p.  974  Mitte).  Oft  jedoch  findet 
sicli  jener  Casus  schon  im  Jugurtha:  2.  4;  8.  1;  14.  15; 
15.  3;  22.  2;  26.  2;  47.  3;  53.  5;  62.  9;  67.  3;  75.  1; 
75.  8;  76. 1;  83. 1;  85.  3;  85.  41;  102.  7;  110.3;  fernerffist. 
or.  Lep.  1;  26;  or.Macr  .19;  II  79  M..  III  2 M.;  IV  25  M; 
Christ,  de  abi.  Sali.  p.  14,  \vo  or.  Lep.  1 fehlt,  Gross- 
mann  a.  a.  0.  p.  25  Ende. 

Wenn  Herclier,  Gebrauch  des  Accusativs  bei  Sallust 
(Prog.  Gera  1878)  p.  2 Ende  sagit,  Sali,  construire  potiri  mit 
demAblativ  und  Genitiv  und  zwar  oh  ne  ersichtlichen 
Unterschied,  so  ware  zu  erinnern,  dass  im  Catiliua 
der  Genitiv,  freilich  nureinmal  47.  2,  uns  begegnet,  dass 
dagegen  im  Jugurtha  gegen  2 Genitive  — 74.  3 und 
75.  2 — der  Ablati v uberwiegt:  8.  1;  13.  5;  55.  1; 
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74.  3 , 76.  5 ; 92.  4.  Die  Genitive  in  der  Gerundiv-Con- 
struction  cupidine  caecus  ob  thesauros  oppidi  potiundi 
J 37.  4,  eius  potiundi  Marium  maxima  cupido  invaserat 
J 89.  6 entsprechen  der  allgemeinen  Regel  bei  Zumpt 
§ 667,  Kiihner,  ausf.  Gr.  p.  77  A.  1 und  547  A.  5, 
Schmalz,  Antib.  s.  v.  potior.  In  den  Historien  stehen 
sich  bekanntlich  ein  Ablativ  IV  56  D,  63  M (fehlt  in  dessen 
Index)  locoque  summo  potitur  und  ein  Accusativ  Inc.  118  D, 
32  M (fehlt  ebenfalls  im  Index)  cuncta  potiendi  gegeniiber. 

Ueber  den  nur  einmal,  ep.  Mith.  21,  zugelassenen  blossen 
Ablativ  bei  L&ndernamen  zur  Bezeichnung  der  Orts- 
Richtung  ‘von  wo—aus’ Mesopotamia — Armenia  cf.  Bad- 
stubner  p.  31,  Christ,  de  abi.  Sali.  p.  5,  Constans 
p.  110,  2,  Fabri  z.  St. 

Bezuglich  der  Zeitbestimmungen  w&re  zu  erinnern 
an  Wolff’ s Bemerkung  ‘Sprache  des  Tacitus’  p.  11.  “Bei 
Sallust  ist  der  Unterschied  zwischen  der  Darstellung  des 
Cat.  und  des  Jug.  Krieges,  dass  in  ersterem  Werke  ofters 
iisdem  temporibus,  interea,  dum  ea  geruntur,  auch  inter 
haec  zu  lesen  ist,  keinmal  aber  per  idem  tempus,  welches  im 
letzten  Theile  des  Jug.  mehrmals  vorkommt  (63.  1 ; 70.  1 ; 
114.  1),  ebenso  wie  die  temporale  Anwendung  von  ad  id 
locorum  (Jug.  63.  6),  ferner  post  id  locorum  und  post  ea 
loci  (Jug.  72.  2 und  102.  1).  Der  Schauplatz  der  Erzahlung 
wechselt  eben  hier  haufiger  ais  im  Catilina,  und  ist  daraus 
die  Erweiterung  des  Gebrauchs  der  Zeitadverbien  zur  Ge- 
nilge  erkl&rlich.”  Doch  ist  dies  nicht  ganz  genau.  Einmal 
n&mlich  hat  Wolff  iibersehen, *)  dass  per  ea  tempora 
schon  J 11.  5 steht  (post  illa  tempora  C 38.  3),  dann  auch. 
dass  inter  haec  allein  nicht  zu  finden  ist,  sondern  nur  in 
Verbindung  mit  einem  Substantiv-Begriffe  wie  C 43.  3 inter 
baec  parata  atque  decreta,  J 47.  3 inter  haec  negotia, 


*)  Uebrigens  scheint  Wolff  seiner  Entersnchung  eme  sehr  sonder- 
bare  Sallust-Ansgabe  zu  Grunde  gelegt  zu  haben,  behauptet  er  doch 
p.  12,  Jug.  63.  1 heisse  es  sub  idem  tempus  Uticae  . . .! 
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Dietsch  zu  J p.  292,  welche  Wendung  auch  in  den 
Historien  II  X A 10  Jord.  ais  inter  quae  trepida  wiederkehrt. 

Von  den  Praepositionen  fehlt  adversus  im 
Catilina  g&nzlich,  ist  aber  18mal  im  Jug.,  7mal  in  den 
Historien  vorhanden,  w&hrend  W o 1 f f a.  a.  0.  p.  10  nnr 
24  Stellen  registrirt,  cf.  Opitz,  Fleck.  Jahrbb.  1885  p.  268, 
‘Sallustiana’  I p.  22.  Sie  wird  ersetzt  durch  contra,  in 
c.  acc.,  resp.  durch  andre  Praepositionen ; zum  Vergleiche  ge- 
nugen  wenige  Beispiele:  arma  capere  contra  C 33.  1, 
adversus  or.  Phil.  11,  manas  armare  adversum  or.  Phil. 
20 ; contra  rem  publicam  sentire  C 26.  4,  aber  adversum 
nos  suadere  <T  108.  3;  contra  rem  publicam  coniuratio 
facta  erat  C 30.  6,  aber  adversum  vos  dilectus  habiti  or. 
Phil.  17;  in  hostem  pugnare  C 9.  4,  52.  3,  dagegen  adversus 
J 107.  1;  114.  1;  bellum  gerere  cum  C 51.  5,  53.  3, 
dagegen  adversum  Romanos  bellum  incipere  J 80.  3; 
tueri  ab  C 29.  1,  tutus  ab  C 33.  1,  dagegen  tueri  adver- 
sum J 110.  6,  munitus  adversum  J 89.  4;  105.  2. 

Ob  hat  der  Catilina  nur  zweimal  in  der  Formel  quam 
ob  rem  35.  2;  51.  21,  wofur  qua  propter  58.  7(Landgraf 
im  Archiv  IX  p.  566).  Sonst  weist  diese  Schrift  propter 
noch  auf  33.  2 propter  magnitudinem  aeris  alieni,  40.  5 
aliena  consili  propter  Semproniam,  49.  2 propter  cuiusdam 
transpadani  supplicium  iniustum,  einmal  local  propter 
aquilam  adsistit  59.  3.  Im  Jugurtha  und  in  den  Historien 
tritt  propter  zu  Gunsten  von  ob  zurnck  (Herzog  zu 
Jug.  12.  1 “ubrigens  findet  sich  ob  bei  Sali,  weit  hftufiger”): 
Jugurtha  30,  Historien  15  ob  gegen  9,  beziehentlich  2 propter. 
Diese  Bevorzugung  von  ob  im  Jug.  lfisst  diese  Praep.  selbst 
dann  erscheinen,  wenn  — propter  = objecti  ver,  ob  = 
subjectiver  Beweggrund,  cf.  Hirschfelder,  Zeitechr. 
f.  G.  W.  1876  p.  556,  Eichner,  Umgestaltung  des  lat 
Unterrichts  (Berlin,  Gaertner  1888)  p.  36  — propter  am 
Platze  sein  mUsste,  z.  B.  J 14.  7 ; 55.  2 ; 65.  3 ; 103.  5 etc. ; 
freilich  steht  auch  zuweilen  propter,  wo  nach  strengem 
Sprachgebrauclie  ob  zu  erwarten  ist,  so  dass  ein  genauer 
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Bedeutungsunterschied  fiir  diese  Praep.  bei  Sallust  kaum 
festzuhalten  sein  dtirfte,  cf.  Fabri  (nor  in  der  1.  Aufl.!) 
and  Dietsch  zu  J 12.  1,  Dietsch  zu  J 22.  2,  Kritz  zu 
89.  2 und  100.  1,  Novak,  gTamm.-krit.  Studien  zn  Livius 
(Prag  1894)  p.  9 Fussnote,  hierzu  noch  und  zu  J 23.  1, 
92.  7 Gerber,  nonnulla  de  usa  praepositionum  apud 
Tacitum  (Progr.  Gliickstadt  1871)  p.  23  f.,  Langen,  de  usu 
praepos.  Tertullianeo  I (Miinster  1868,  akad.  Schrift)  p.  15 
(“causam  igitur,  non  consilium  indicat  propter,  = quia”), 
Schmalz,  Syntax*  §121,  WSlfflin  im  Archiv  I p.  161  ft, 
besonders  p.  165,  fiir  Livius  vorzttglich  Nov&k  a.  a.  0. 
p.  15  ff.  und  p.  237,  fttr  Florus  Egen,  quaesi  Florianae 
(Progr.  Miinster  i.  W.  1891)  p.  9. 

Im  Bereicke  der  Ad  verbi  en  hat  Sallust  eine  inter- 
essaute  Neuerung  eingefuhrt,  die  dann  weitere  Fortschritte 
machte.  Er  zuerst  gebrauchte  namlich,  wie  Wolfflin, 
lat.  und  rom.  Comparation  p.  40  zeigt,  longe  zur  Steigerung 
eines  regelmftssigen  Comparativs,  was  vorher  nur  bei 
irregularen  oder  eines  entsprechenden  Positivs  ermangelnden 
gewagt  wurde.  Doch  geschah  dies  nicht  friiher  ais  in  den 
Historien,  or.  Macr.  9 longe  saevior  Catulus.  Vorher  finden 
wir  ausschliesslich  das  regelrechte  multo : C 20.  13 ; J 54.  7 ; 
85.  24  ; 89.  4;  102.  8;  auch  spater  nocli  or.  Phil.  10;  ep. 
Pomp.  5;  m 12  D = II  79  M;  III  III  R.  4 Jord.  Vor 
dem  Superlativ  war  multo  im  archaischen  Latein  durch- 
gehends  iiblich,  Wolfflin  a.  a.  0.  p.  37:  kein  Wunder, 
dass  auch  Sallust  eine  gewisse  Vorliebe  dafiir  hegt  und 
C 36.  4;  52.  20;  J 6.  1;  85.  33  es  in  Anwendung  bringt, 
longe  maxima  virtus  ist  Singularitat  J 9.  2. 

Auf  dem  Gebiete  der  Verbal-Syntax  haben  bei 
Sallust  eine  einschneidende  Ver&nderung  die  Concessiv-Sdtze 
erfaliren. 

‘Von  den  Slteren  Autoren  noch  ziemlich  selten  ge- 
braucht  kam  die  Redensart  tametsi — tamen I#)  durch  Corni- 

l#)  Ueber  die  Form  Beisig-Haaae-Hagen  I Anm.  301  p.  391; 
Kritz  zu  Jug.  13. 1;  31.  21;  34.  1.  Sallust  hat  uie  tamenetsi,  wie 
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ficius  in  die  Mode,  cf.  W 5 1 f f 1 i n , Vulgarlatein  p.  142,  fand 
auch  an  Caesar11)  einen  Liebhaber,  wurde  aber  von  Cicero 
nnr  in  seinen  Erstlingsschriften  bevorzugt,  w&hrend  er  von 
dem  fiberm&ssigen 1S)  Gebrauche,  den  er  ais  Jungling  von  der 
Redensart  gemacht,  in  reiferen  Jahren  zurlickkam’:  cf. 
Tbielmann,  Cornificius  p.  16;  Landgraf,  de  elocutione 
p.  42,  zu  pro  Rose.  Am.  § 5 nnd  Bemerkungen  zum  sermo 
cotidianus  in  den  Briefen  Ciceros  und  an  Cic.  (Blfttter  fur 
das  Bayer.  GW.  1880)  p.  324;  Schmalz,  Sprache  des 
Pollio*  p.  34;  Hellmuth,  de  sermonis  propr.  p.  60; 
Landgraf  zu  Reisig-Haase  Anm.  428 b.  Die  Bltithezeit 
dieser  Redewendung  wird  besonders  noch  durch  die  nicht 
zu  verkennende  Bevorzugung  bezeichnet,  die  ihr  Sallust  am 
Anfange  seiner  Arbeit  angedeihen  liess. 

Im  Catilina  dominirt  mit  souveraner  Obergewalt 
die  “etwas  abundante”  Yerbindung  tametsi  — tamem:  3.  2; 
3.  4*);  20.  1;.  21.  1;  48.  52.9;  ohne  tamen  im  Naeh- 

satze,  der  nur  hier  dem  tametsi  vorausgeht,  31.  4. 
Daneben  existirt  nur  noch  das  concessive  cum  zweimal : 3.  5 
cum  dissentirem  . . . nihilo  minus . vexabat  (cf.  20.  12  cum 
emunt,  . . . tamen  nequeunt),  36.  4 cum  parerent  . . . fuere 
tamen:  vielleicht  auch  noch  51.  6 cum  . . . fecissent, 
numquam  fecere  (oder  narrativ?),  nicht  aber  56.  2,  wie 
B r a u n , Beitr&ge  zu  Statistik  des'  Sprachgebrauchs 
Sallusfs  (Progr.  Realgymn.  D&sseldorf  1885)  p.  32  II  4 will. 
hier  adversativ. 

Anders  steht  die  Sache  im  Jugurtha.  Das  im  Catilina 


Fabri  zu  C 3.  2 sagt.  Vgl.  uoch  Riemann,  syntaxe  latine-  p.  327 
Note  3 und  Ranis  liorn,  lat.  Gr.  8 194,  2 Note  f. 

11)  B.  g.  1,  30.  2;  5,  34.  2;  7,  43.  4;  7,  50.  2;  b.  c.  1,  26.  2; 
3,  67.  4 ; 3,  89.  1,  vgl.  P r o c k s c h , Gebrauch  der  Nebensiitze  bei  Caesar 
(Progr.  Bautzeu  1870)  p.  39.  1,  Heynacher  p.  112.  5;  Kraner  und 
D in  ter  zu  b.  g.  1,  30.  2. 

12)  Z.  B.  pro  Rose.  Am.  §§  49,  55,  56;  pro  Tuli.  §§  5,  6.  * 

*)  Fehlt  bei  H e 1 1 \v  i g , zur  Syntax  des  Sallust  (Progr.  Ratzeburg 
1877)  § 34. 
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noch  g&nzlich  fehlende  quamquam,  mit  and  ohne  tamen  im 
Nachsatze,  trltt  hier  — zuerst  3.  2 mit  potentialem  Conj. 
quamquam  et  possis  et  corrigas  — ais  Rivale  von  tametsi  — 
tamen  auf  und  schl&gt  seinen  Gegner  von  38.  9 an  g&nzlich 
aus  dem  Felde : tametsi  — tamen  versehwindet  von  hier  an 
aus  Sallusfs  Schriften.  Letztere  Verbindung  treffen  wir  im 
Jug.  noch  an  folgenden  Stellen:  6.  2;  11.  1;  13.  3;  16.  3; 
20.  5;  25.  11;  26.  2;  29.  2;  31.  21;  34.  1;  38.  9,  ohne 
tamen  im  Nachsatze  ebenfalls  einmal  wie  im  Cat.,  33.  2, 
nur  dass  hier  der  Nachsatz  folgt. 

Quamquam  — tamen  leseu  wir  ausser  3.  2 noch  an  folgen- 
den Stellen:  14.  22;  17.  7;  31.  4;  31.  25;  33.  4;  37.  4;  38. 10; 
53. 5 ; 64. 1 ; 75.  2 ; 83. 1 ; 102. 3 ; 107.  1 ; Hist.  or.  Lep.  26 ; or. 
Macr.  8;  ohne  tamen  im  Nachsatze:  33.3;  35.  9;  39.  5;  84. 
3;  94.  3 (mit  tum  vero  im  Nachsatz).  Einmal  geht  der 
Nachsatz  mit  tamen  voraus  44.  3;  nicht  zu  entscheiden 
ist  Hist.  IV  51  D *=  59  M wegen  luckenhafter  Ueber- 
lieferung.  Vgl.  ttberhaupt  Laws  p.  16  f.  Braun  p.  42, 
Hellwig  p.  27,  Wolfflin,  die  Aufgaben  der  lat.  Lexico- 
graphie  im  Rhein.  Mus.  1882  p.  100,  Wirz  zu  J 13.  3. 

Ganz  besonders  hervorzuheben  ist,  dass  tametsi  — tamen 
nie,  quamquam  — tamen  nur  einmal  J 14. 22  ein  Perfect 
im  Vordersatze  hat,  sonst  bei  Bezug  auf  die  Vergangenheit 
stets  das  Imperf.  bez.  Plusqpf. 

Quamquam  correctivum  haben  wir  nur  J 85.  15  und  or. 
Macr.  5;  ebenso  steht  es  zweimal  ohne  Verb  bei  Adjectiven: 
J 43.  1 Metelloque  Numidia  evenerat,  acri  viro  et  quam- 
quam advorso  populi  partium,  fama  tamen  aequa- 
bili et  inviolata  und  or.  Phil.  2 nam  bellum  atque  arma, 
quamquam  vobis  invisa,  tamen,  quia  Lepido  placent, 
sumunda  sunt,  ein  Gebrauch,  der  vorziiglich  Tacitus  eigen 
ist,  cf.  Gerber,  de  coniunctionum  temporis  ...  et  de 
coniunctionum  concessivarum  quamquam,  quamvis  usu  Taciteo 
(Progr.  Gliickstadt  1874)  p.  36  f.,  40  f , Madvig,  Gr. 3 
§ 443  A.;  G.  T.  A.  Kritger  § 606,  2 A.  1.  Im  ersten 
Beispiel  ist  ohne  Zweifel  dieser  seltnere  Gebrauch  von 
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quamquam  zu  constatiren,  an  der  zweiten  Stelle  kann  man 
aoch  mit  Hell  wig  a.  a.  0.  p.  28  wegen  des  nahen  sumunda 
sunt  nur  den  Ausfall  der  Copula  annehmen,  was  auch 
Uber,  quaest.  Sali.  (Diss.  Berlin  1882)  p.  42  will.  Sie 
gleicht  dann  vOllig  Cic.  de  fin.  Y 68  si  omnia  illa,  quae  sunt 
extra,  quamquam  expetenda,  summo  bono  continerentur, 
wo  sunt  hochst  wahrscheinlich  um  die  lastige  Wiederholung 
zu  vermeiden  weggelassen  ist,  cf.  Kfthner,  ausf.  Gr.  p.  961, 
Draeger,  hist.  Syntax  n*  § 592;  anders  Madvig  z.  St. 

Quamvis  hat  Sallust  bekanntlich  nur  ais  steigerndes 
Adverb  C 23.  6 uod  ®r.  Macr.  20. 

War  das  concessive  cum  schon  im  Catilina  selten.  so 
yerschwindet  es  aus  dem  Jug.  bis  auf  ei  ne  Stelle  g&nzlich: 
6.  1 cum  omnis  gloria  anteiret,  omnibus  tamen  carus  esse, 
scheint  sich  aber  in  den  Historien  wieder  ein  grOsseres 
Feld  erobert  zu  haben:  or.  Phil.  18;  or.  Macr.  15;  ep.  Mith.  9; 
fragm.  III  III  R 10  Jord.  cum  iuberentur,  Hell  wig  p.  8; 
or.  Phil.  14  ist  besser  adversativ. 

Dafur  erscheint  etiamsi  nur  im  Jug.  10.  7 und  106.  3. 

Die  sonst  daneben  noch  auftretenden  Arten  zur  Be- 
zeichnung  des  concessiven  Yerhaltnisses  wie  das  conditional- 
concessive  si  maxume  (Menge  383,  2)  C 58.  6,  si  tamen  Jug. 
14.  7;  14.  16;  85.  48  oder  das  blosse  tamen  im  Nachsatze  wie 
C 8.  2;  61.  3;  J 55.  1;  90.  1;  Hist.  HI  18;  24  u.  6.;  cum 
tamen  J 98.  2 sind  von  geringerer  Bedeutung  und  weisen 
keine  so  interessanten  Momente  auf,  dass  dadurch  das  scharf 
gezeiehnete  Bild  einer  sprachlichen  Genesis  geboten  wurde. 
Nebenbei  bemerkt  lehren  aucli  die  hier  aus  Sallust  ange- 
fhhrten  Beispiele  fUr  si  = etiamsi,  dass  die  von  Siipfle, 
Aufgaben  zu  lat.  Stiliibungen  II  no.  261,  7 aufgestellte 
Regel,  si  vertrete  etsi,  etiamsi  bei  negativem  Hauptsatze, 
nicht  zu  Rechte  bestehen  kann..  Zu  den  von  Du  Mesnil 
zu  Cic.  de  leg.  1,  7 angefuhrten  Beispielen  kdnnen  noch 
hinzugefligt  werden  pro  Mil.  54;  de  divin.  2,  60  (auch 
etiamsi!);  de  or.  I 94;  185;  H 153;  ad  fam.  IV  7.  4;  cf. 
noch  Landgraf  zu  pro  Rose.  Am.  3 p.  135. 
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Zu  C 13.  4 der  Ausgabe  1864  hat  Dietsch  beobachtet, 
dass  Sallust  verhaltnissmassig  selten  das  causale  cum  ge- 
brauche,  dafiir  quoniam,  quia. 

Die  genane Begrenzung  des  narrativen  und  des  cau- 
sa 1 en  cum  fallt  ja  schwer,  die  subjective  Auffassung  des 
einen  nimmt  ein  cum  narrativ,  das  nach  anderer  Erklarung 
nur  causal  anzusehen  ist,  und  umgekehrt:  sicher  aber  trifft 
Dietsch’s  Bemerkung  zu.  Ich  habe  fur  causales  cum 
notirt:  C 44.  6 cum  indicatus  sit;  51.  19  cum  praesertim; 
52.  36  cum  venerit;  J.  2.  4;  3.  2 cum  praesertim;  58.  6*) 
cum  praecipitarentur  — officerent;  62,  9 cum  duceret  — 
reputaret ; 74.  1 cum  posset  — duceret ; 85.  26  cum  lacerent ; 
107.  4 *)  cum  adesset.  Hierzu  kommen  noch  folgende  Stellen, 
bei  denen  man  zwischen  narrativem  und  causalem  cum 
schwanken  kann:  C 23.  3 cum  esset;  48.  4 cum  diceret, 
vielleicht  auch  J 79.  8 cum  peterent;  zweifelhafte  Lesart 
ist  C 35.  3 cum  et  (at)  alienis  . . . persolveret.  Historien: 
or.  Lep.  1 cum  praesertim;  or.  Lep.  23  cum  intellegerent 
(Contans  p.  187,  2);  or.  Cot.  11  cum  moriundum  sit;  or. 
Cot.  14  cum  sint;  or.  Macr.  11  cum  praesertim;  ep.  Mith.  13 
cum  intellegerem;  I 9 D cum  toleraret;  I 67  D cum  con- 
tenderent; III  1 D cum  grave  pretium  fructibus  esset;  (or. 
Macr.  15  cum  vis  sit  causal  nach  Maurenbrecher,  wohl 
richtiger  adversativ ) — Alles  in  Allem  sicher  eine  ver- 
schwindend  kleine  Anzahl  von  Stellen  gegenuber  der  Menge 
mit  quod,  quia,  quoniam  etc. ; cf.  H e 1 1 w i g p.  24  ff.  Be- 
denkt  man  aber,  dass  sich  in  den  erhaltenen  B r u c h stiicken 
der  Historien  fast  ebenso  viele  sichere  Belege  von  causalem 
cum  finden , wie  im  Catilina  und  Jug.  zusammenge- 
hommen,  so  scheint  mir  der  Schluss  nicht  ganz  unbe- 
rechtigt  zu  sein,  dass  sich  spater  das  Verhaltniss  in  der 
Anwendung  der  einzelnen  Causalpartikeln  mehr  ausgeglichen, 
dass  also  Sallust  seine  specielle  Vorliebe  fiir  quod,  quia  etc. 
spater  aufgegeben  und  cum  in  gleichem  Masse  gebraucht 


*)  Fehlt  bei  Brann,  Statistik  p.  82,  II  2. 
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habe.  Dazu  kommt  noch,  dass  in  den  Historien  quod  nur 
ep.  Mith.  1 ; I,  7;  n H B 4 Jord.;  H 83;  m 52;  IY  1;  quia 
or.  Lep.  17;  24;  or.  Phil.  2;  or.  Macr.  6;  26;  ep.  Mith.  7; 
8;  10;  15;  I 10;  55;  II  35;  III  60  D;  quoniam  or.  Lep.  15; 
or.  Phil.  4;  21;  or.  Cot.  6;  or.  Macr.  13;  20  aoftritt. 

Es  liegt  mir  natiirlich  fern,  einzelne  Besonderheiten 
aus  dem  Bereiche  der  Consecutio  temporum  hier  zur  Sprache 
zu  bringen;  nach  der  ganzen  Anlage  dieses  Versuchs  sind 
nur  solche  zu  erwdhnen,  die  aut  genau  erkennbaren  Ver&nde- 
rungen  beruhen,  oder  nach  bestimmten  Gesetzenaich  vollziehen. 

Zu  einer  solchen  Besonderheit  mochte  ich  die  rechnen, 
dassim  ganzen  Catilina  noch  nicht  — uber  034. 1 werden 
wir  spater  sprechen  — nach  einemPerfectin  unmittel- 
barer  Abhangigkeit  des  Haupttempusfolgt:  cf.fiiere 
qui  crederent  17.  7;  dicerent  22.  1;  irent  36.  4;  certamen 
fuit,  vine  . . procederet  1.  5;  non  fuit  consilium,  quin  . . 
aperirem  53.  6 : postulavere  ut  . . proponeret  21.  1 ; decre- 
vit, darent  29.  2;  decrevere  uti  . . distribuerentur  30.  7; 
requirere  coepit,  quem  exitum  sperarent  40.  2;  in  incerto 
habuere,  quidnam  . . caperent  41.  1;  potuere,  uti  nomina- 
retur 49.  1 ; ne  quis  diceret  dimisere  51. 5 ; quae  . . acciderent 
enumeravere  51.  9;  addidisti,  uti  . . animadvorteretur 
51.  21;  inposuere,  qui  tractarent  51.  28;  lubuit  ad- 
tendere,  quae  [sustinuissent  53.'  2 (cf.  Jug.  85.  26  placuit); 
quo  monerem  advocavi  58.  2;  ventum  est . . unde  posset 
60.  2.  Selbst  in  solchen  Filllen,  wo  man  das  Perfectum  ais 
Perfectum  praesens  annehmen konnte,  wie30.  5eisque 
permissum  (est)  = potestatem  habent,  35.  3 causam  sus- 
cepi = causam  ago  wie  Cic.  ad.  fam.  V 10 b,  Cael  Cic.  ad 
fam.  VIII  9.  1,  oder  = causam  defendo  pro  Cluent  74; 
51 .10  quo  illa  oratio  pertinuit?  = quid  sibi  vult?  folgt  der 
Conj.  Imperfecti.  Ebenso  nach  dem  Part.  perf.  pass. 
(cf.  Basse,  Tempusfolge  in  konjunkt.  Nebens&tzen,  Progr. 
Gumbinnen  1872,  § 27,  Schmalz,  Schulgr.  § 254):  21.  5 
cohortatus,  ut  . . haberent,  30.  4 impediti  ne  triumpharent; 
47.  1 interrogatus  quid  habuisset;  48.  4 iussus  quae  sciret 
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edicere;  55.  1 ratas  antecapere  ne  quid  novaretur;  nach 
dem  Ablativus  absolutus:  45.  1 constituta  nocte  qua 
proficiscerentur ; 59.  1 remotis  equis  quo  esset ; nach  dem 
Infinitivus  perfecti  stets  mit  Ausnahme  von  34.  1, 
z.  B.  14.  6 scio  fuisse  qui  existumarent ; 33. 1 testamur  . . nos 
arma  cepisse  . . quo  faceremus  — forent;  48.  7 machinatum 
[esse],  quo  tegeret;  48.  8 inmissum  [esse],  ne  conturbaret; 
53.  4 eo  factum  [esse],  uti  superaret. 

Eine  scheinbare  Ausnahme  bildet  52.  14  itaque  cen- 
su it  pecunias '-eorum  publicandas  . . . videlicet  timens  ne, 
si  Romae  sint,  eripiantur.  Eripiantur  ist  nicht 
direct  von  censuit  abh&ngig,  sondem  durch  Vermittelung 
von  timens.  Es  ist  nun  der  — allerdings  seltene,  cf.  z.  B. 
Sueton  Cal.  34;  51  und  Thimm,  de  elocutione  Suetonii 
Tranquilli  (Diss.  Kdnigsberg  1867)  p.  82,  Bagge,  de  elo- 
cutione p.  95 — Fall  eingetreten,  dass  das  Participium 
praesentis  die  Consecutio  temporum  beeinfiusste,  zumal 
hier  der  abh&ngige  Satz  vom  Hauptsatz  durch  videlicet 
gleichsam  losgelttst  ist.  Vielleicht  auch  war  bei  Sallust  das 
Empfinden  fur  die  ursprftnglich  lebende  Verbalform  vide- 
licet (Stolz  in  der  histor.  Gramm.  der  lat.  Spr.  I p.  104) 
noch  waeh  — bei  scilicet  wenigstens  ist  dies  der  Fall,  wie 
ja  die  davon  abh&ngigen  Acc.  c.  inf.  bezeugen,  vgl.  Dietsch 
zu  Jug.  4.  6 und  Riemann,  syntaxe  latine*  p.  277  mit 
Fussnote  1 — und  dann  bedarf  der  Conj.  praes,  kein 
weiteres  Wort  der  Erkl&rung.  Vgl.  damit  die  regelmassige 
Folge  beim  Supinum  J 109.  2 se  missum  a consule  venisse 
quasi  tum  ab  eo  pacem  an  bellum  agitaturus  foret. 

Anders  verh&lt  es  sich  im  Jugurtha  (cf.  Ihm,  quae- 
stiones syntacticae  de  elocutione  Tacitea,  Diss.  Giessen  1882, 
p.  53 : “ratio  temporum  in  bello  Jugurthino  magis  varia  est, 
quam  in  Catilina“)  und  in  den  Historien. 

Hier  haben  wir : evasere  . .ut  sit  14.  9 ; quem  tanta 
lubido  invasit  ut  . . habeat  — malit  24.  2 ; patefecit , quod 
polliceatur  111.  1;  die  Perfecta  praes,  an  faciam  situm 
est  31.  5;  id  evenerit  . . parum  comperimus  67.  3;  id 
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acciderit  . . param  cognovi  79.  5 ; ita  a pueritia  fui  (=  talis 
sum)  uti  . . habeam  85.  7;  id  simulaveritne  . . parum  ex- 
ploratum est  88.  6;  vgl.  hierzu  noch  haec  Maurus  secum 
ipse  diu  volvens  tandem  promisit,  ceterum  dolo  an  vere 
cunctatus  parum  comperimus  113.  1,  zu  erganzen  etwa  ein 
id  fererit.  Historien:  eo  processit,  ut . . aestumet  or.  Lep.  8; 
tanta  torpedo  animos  oppressit,  ut  . . missuri  sitis  or. 
Phil.  19;  quantis  animis  ierit  vidistis  or.  Macr.  11;  adeo 
iuventus  corrupta  [est],  ut  merito  dicatur  I 12  D,  16  M. 

Datur  hietet  der  Catilina  eine  Erseheinung,  die  sonst 
nicht  weiter  auftritt:  den  Conj.  Perf.  nach  dem  Infini- 
tiv  dieses  Tempus,  34.  1 ea  mansuetudine  senatum 
p.  R.  semper  fuisse,  ut  nemo  unquam  ab  eo  frustra 
auxilium  petiverit;  ein  Beispiel  fur  die  Reprasen- 
tation;  cf.  Kfihnast,  die  Reprfisentation  p.  76.  Anm., 
Draeger,  hist.  S.  I*  p.  239.  Wetzel,  Beitrage  zu  Lehre 
von  der  Cons.  temp.  p.  35,  6f. 

Die  Zeitenfolge  in  Satzen,  die  vom  Praesens  historicum 
abhangen,  hat  zu  vielfachen  Erorterungen  und  grossen 
Meinungsverschiedenheiten  Veranlassung  gegeben.  Es  wurde 
viel  fiber  diese  schwierige  Frage  geschrieben,  bis  durch  die 
Bahn  brechenden  Arbeiten  von  H u g in  Fleck.  Jahrb.  1861 
p.  877  S.  ‘die  Consecutio  temporum  nach  Praes,  hist.  zunachst 
bei  Caesar’  und  Reusch  ‘zur  Lehre  von  der  Tempusfolge’ 
in  dem  gleichzeitig  erschienenen,  von  Hug  aber  vollig  un- 
abh&ngigen  Programm  Elbing  Licht  in  die  Sache  gebracht 
wurde.  Die  hierdurch  hervorgerufene  Polemik  zwischen 
Hoffmann  ‘Studien  auf  dem  Gebiete  der  lat.  Syntax’  und 
Hug  kam  der  Sache  zu  Gute  und  brachte  manchen  neuen 
Gesichtspunkt  an  den  Tag.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  darauf 
naher  einzugehen,  ich  will  nur  kurz  erwfihnen,  dass  die 
Hug-Reusch’sche  Regel  durch  ihre  Einfachheit  vielfach 
Eingang  in  die  Grammatiken  gefunden  hat,  so  z.  B.  auch 
in  die  von  Schmalz. 

Speciell  fiber  Sallust  handelt  Dietsch  zu  J 16.  2; 
Badstfibner  p.  37 f.,  Braun  a.  a.  0.  p.  20ff.,  Buss- 
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mann,  quaest.  de  temporam  et  modorum  apud  Sali,  usu 
(Diss.  Greifswald  1862)  p.  11  ff.,  Constans  p.  138. 

Fiir  uns  hat  eine  Erscheinung  Interesse,  namlich  die, 
dass  Sallust  im  ganzen  Catilina  und  im  1.  Theile  des  Jug. 
bis  Cap.  25  den  direct  abh&ngigen  Satz  noch  nie  mit  einem 
Nebentempus  dem  Praes,  hist.  vorausgehen  lftsst.  Be- 
richtigen  will  ich  gleich  hier  eineu  Irrthum  von  Ihm 
a.  a.  0.  p.  29,  dass  dies  im  Catilina  ttberhaupt  niemals,  im 
Jugurtha  nur  zweimal  geschehe. 

Nur  einmal  — 29.  1 das  cum  narrativum,  welches 
Braun  p.  20.  1 hierher  rechnet,  kann  ebenso  wenig  in  Be- 
tracht  kommen,  wie  48.  4 das  iussus  quae  sciret  edicere  — 
geht  der  direct  abhangige  Satz  voraus  und  hat  da  das 
H au pt tempus:  45.  1 cetera  uti  facto  opus  sit,  ita  agant 
permittit;  das  Pendant  hierzu  ist  J 103.  3 si  placeat 
Romam  legatos  ire  iubet  — die  beiden  einzigen  Stellen,  in 
denen  im  vorausgestellten  Satze  uberhaupt  das  Haupttempus 
vorkommt  (vgl.  Hist.  I 98  D,  140  M.  locum  editiorem  quam 
victoribus  decebat  capit).  Kiihnast,  liv.  Syntax  p.  219 
nimmt  an  beiden  Reprasentation  an ; an  der  ersteren  glaubt 
Reusch  a.  a.  0.  p.  4 und  nach  ihm  Braun  p.  20  das 
Praesens  dadurch  erklaren  zu  konnen,  dass  sich  das  neue 
Glied  eng  an  die  voraufgehenden  hist.  Praesentien  an- 
schliesse.  Ueber  die  zweite  schweigt  Reusch  und  mit 
ihm  Braun.  Es  mag  ja  sein,  dass  die  vielen  Praes,  histo- 
rica in  der  Umgebung  diese,  sagen  wir,  Attraction  ausgeubt 
haben,  viel  tragt  aber  sicher  noch  der  Umstand  dazu 
bei,  dass  agant  ohne  jede  Vermittelung  der 
Final-Partikel  unmittelbar  von  permittit  ab- 
h&ngt  und  folglich  auf’s  Engste  mit  dieser 
Verbalform  verbunden  ist,  cf.  auch  Hug  in  Fleck. 
Jahrb.  1861  p.  879  und  im  Rhein.  Museum  1885  p.  409 
Anm.  1,  Wetzel,  selbst&ndiger  und  bezogener  Gebrauch 
der  Tempora  im  Lat.  (1890)  p.  25.  Im  anderen  Falle  scheint 
das  formelhafte  si  placet  und  sein  h&ufiger  Gebrauch  mit 
dem  Tempus  Praesens  in  der  Umgangssprache  von  Einfluss 
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gewesen  zu  sein;  vgl.  auch  Seyffert-Mttller  zu  Laelius* 
p.  259. 

Ich  sagte  ausdriicklich,  dass  direet  vom  Praesens  hist. 
abhftngige  Satze  ihm  im  Catilina  und  bis  Jug.  25.  10 1S) 
noch  nicht  mit  Neben tempus  voraufgehen:  anders 
verhalt  sich  die  Sache  mit  denen,  die  ihrerseits  wiederum 
den  direet  abhangigen  nntergeordnet  sind.  Abge- 
sehen  von  dem  oben  schon  envahnten  tum  narrativum  C 29. 1 ; 
48.  4 — cf.  auch  Hug,  Rhein.  Mus.  1885  p.  397,  II  1, 
S c h m a 1 z , lat.  Schulgr.  § 254,  wobei  ich  hier  nur  bemerken 
will,  dass  Sallust  quoniam  mit  Haupttempus  hat  C 34.  2 
litteras  mittit:  . . . quoniam  nequiverit  und  J 35.  2 per- 
suadet, quoniam  . . . urgeat,  dagegen  J 32.  5 persuadet, 
quoniam  . . . dedisset  — lasst  Sallust  die  untergeordneten 
Satzgefiige  den  ttbergeordneten,  unmittelbar  vom 
Praes,  hist.  abhangigen  auch  in  seinen  Erstlings- 
schriften  mit  Nebentempus  vorausgehen: 

mandat,  quibus  rebus  possent,  opes  factionis  con- 
firment C 32.  2 (cf.  Bussmann  a.  a.  0.  p.  18, 
Hoffmann,  Studien  p.  57); 

constituta  nocte  qua  proficiscerentur,  Cicero  . . . 
imperat,  ut  . . . deprehendant  C 45.  1, 

vgl.  hierzu  die  umgekehrten  Falle: 

litteras  mittit:  se  . . . quoniam  . . . nequiverit,  for- 


li)  Freilich  kiinnte  man  auch  Braun’s  Auffassung  entgegen  dort 
venit  ais  Perf.  nehmen,  vgl.  J 27.  3 sed  ubi  senatus  . . . timet,  . . . 
provinciae  decretae  [sunt].  Dann  wtirde  die  nachste  sichere  Stelle  fttr  das 
voraufgehende  Nebentempus  27.  5 sein.  Zum  Wechsel  zwischen  Prae- 
sens und  Perf.  hist.  vgl.  C 20.  1;  21.  5;  45.  3;  J 11.  9 (?);  20.  1 (?); 
21.  3;  26.  3;  35.  4;  49.  1;  64.  3;  73.  1;  76.  2 (?),  Robolski  p.  35; 
S c h i 1 d p.  15.  H e 1 1 w i g a.  a.  0.  § 12  l&sst  die  Frage  o£fen.  Zu  einer 
lebhaften  Schilderung,  in  der  sich  die  Schnelligkeit  und  Hast  in  Jugur- 
thas  Unternehmungen  wiederspiegeln  soli,  passt  ein  Praes,  hist.  ganz 
gut.  Dagegen  erz&hlt  Sallust  mit  den  Perf.  vicit  (§  8)  und  discessere 
(§  11)  einfach  Thatsachen.  ohne  damit  zugleich  die  Ereignisse  begleitende 
Nebenerscheinungen  — wie  oben  die  Eile  — zum  Ausdruck  zu  bringen. 


29 


tunae  cedere,  non  quo  ...  esset  C 34.  2,  aller- 
dings  or.  obi, 

persuadet,  uti  Jugurtham  maxime  vivum,  sin  id  parum 
procedat,  necatum  sibi  traderent  J 46.  4 ; 
Hoffmann,  Studien  p.  58  Anm. 

Dagegen  finden  wir  auch  im  untergeordneten  Satze 
das  Haupttempus : 

negotium  dat,  uti  legatos  Allobrogum  requirat  eos- 
que,  si  possit,  inpellat  ...  C 40.  1; 

imperat  pretio  paret  ...  sin  id  parum  proce  dat 
quovis  modo  Numidam  interficiat  J 35.  4,  vgl. 
dazu  G.  T.  A.  Krfiger,  Untersuchungen  II  p.  79. 

Ein  Wort  w&re  noch  zu  erwfihnen  fiber  C 34.  1. 

Hier  haben  die  besten  Handschriften  ad  haec  Marcius 
respondit:  si  quid  ab  senatu  petere  vellent,  ab  armis  dis- 
cedant, Romam  supplices  proficiscantur  ...;  respondet 
haben  nur  z,  und  zwar  m1  und  m*.  Im  Anschluss  an  Nip- 
perdey,  der  ‘Specilegium  criticum  in  Cornelio  Nepote’  p.  62 
Nepos  Eum.  9.  3 und  Hann.  10.  6 praecipit  aufgenommen 
hat  statt  handschr.  praecepit,  da  Nepos  auf  ein  Perfect  der 
Erz&hlung  nicht  das  Praesens  folgen  lasse,  eine  Construc- 
tion,  fttr  die  weder  Sali.  C 34  1 noch  J 13.  6 *)  und  28. 1 *) 
ais  Belege  gelten  konnten,  da  hier  in  praecepit  e und  i 
verwechselt  worden  seien,  dort  aber  mit  leichtem  Versehen 
respondit  und  respondet,  vellent  und  velint,  haben  L i n k e r 
(cf.  dens,  in  Zeitschr.  fur  8st.  Gymn.  1855  p.  45)  und 
Dietsch  respondet  und  velint  in  den  Text  gesetzt  und 
letzterer  ist  Ausg.  1864  zu  St.  entrfistet,  wenn  man  An- 
stand  nehme,  Sallust  hier  von  „wirrk8pfigem  Widerspruch 
gegen  den  gesetzmassigen  Sprachgebrauch  zu  befreien". 

In  der  Ausg.  1843,  ais  das  Entsetzen  sich  seiner  noch 
nicht  in  so  hohem  Grade  bemachtigt  hatte,  suchte  Dietsch 
die  ursprfingl.  Lesart  respondit  — vellent  — discedant 
durch  Tacitus  Ann.  1,  19  si  tamen  tenderent  in  pace 

*)  Jordan*:  praecipit;  Wirz,  Z.  f. GW.  1877  p. 277 ; Robolski 

p.  36. 
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temptare  quae  ne  civilium  quidem  bellorum  victores  expos- 
tula v e r i n t , cur  . . meditentur?  und  Cic.  de  off.  1,  3tt 
Cato  scripsit,  ut,  si  eum  pateretur  in  exercitu  remanere, 
secundo  eum  obliget  militiae  sacramento*)  . . zu  ver- 
theidigen.  Wird  jetzt  auch  diese  Stelle  wegen  der  „bar- 
barischen  Syntax“  (M  ii  11  er  z.  St;  cf.  noch  Hei  ne  und 
Nipperdey  a.  a.  0.)  fiir  unecht  erklftrt,  so  ist  doch  an 
ahnlichen  Constructionen  selbst  fiir  Cicero  nicht  zu  zweifeln : 
vgl.  namentlich  W e t z e 1 , de  consecutione  temporum  Cicero- 
niana capita  duo  (Leipzig,  Teubner  1877)  p.  32  ff  und  die 
dort  (p.  37)  verzeichneten  Stellen  pro  Quint.  87  quod  contra 
copiosissime  defensum  esse  contendi  non  ab  homine 
alieno  . . . sed  ab  equite  Romano,  quem  ipse  Sex.  Naevius 
procuratorem  relinquere  antea  consuesset;  neque  eum,  si 
tribunos  appellarit,  . . paraturum  fuisse;  de  or.  1,  219 
neque  vero  . . . perturbor,  quod  ita  dixisti,  neminem 
posse  eorum  mentis,  qui  audirent,  aut  inflammare  dicendo 
aut  inflammatas  restinguere,  cum  eo  maxime  vis  oratoris 
magnitudoque  cernatur,  nisi  qui  . . . perspexerit,  in 
quo  philosophia  sit  oratori  necessario  percipienda.  Hierzu 
erinnere  ich  noch  an  pro  Sulla  82  de  his  tantum  mihi 
dicendum  putavi,  quod  satis  esset . . neminem  esse  . ., 
qui  non  i n c u b uerit  . . und  Phil.  XIV  17  haec  inter- 
posui,  non  tam  ut  pro  me  dixerim,  quam  ut  quosdam 
monerem;  Wetzel,  ‘selbst&ndiger  und  bezogener  Gebr.’ 
p.  38,  5 und  p.  8.  Zu  der  eben  citirten  Tacitus-Stelle  cf. 
Nipperdey  und  Dr aeger.  Ferner  sind  zu  erw&hnen 
Caes.  b.  g.  1,  34.  2 Ariovistus  respondit:  si  quid  ipsi  opus 
esset,  sese  ad  eum  veuturum  fuisse ; si  quid  ille  se  velit, 
illum  ad  se  venire  oportere;  Liv.  XXI,  45.  5 agrum  sese 
daturum  esse,  ubi  quisque  velit,  inmunem  ipsi  qui 
accepisset;  Caes.  b.  c.  3.  20.  4 legem  promulgavit  ut 
pecuniae  solvantur,  Procksch  ‘Consecutio  temporum  bei 


*)  Der  Text  lautet  ttbrigen»  nach  MiUler:  scripsit,  ut,  si  eum 
patitur  . . . obliget. 
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Caesar’  p.  12  und  17.  Ueber  unsere  Sallust-Stelle  noch 
Gossrau4  p.  569.  8,  der  sie  in  Gemeinschaft  mit  der  oben 
genannten  aqs  Cic.  off.,  die  er  fur  echt  halt,  bringt  und 
gleicb  Wirz  und  Hoffmann,  Studien  p.  58  Anm.  durcli 
den  in  discedant  liegenden  Impera tiv  erkl&rt,  Kiihner 
p.  782,  wo  noch  mehr  Beispiele  vom  Tempus-Wechsel , 
Meusel,  Jahresber.  1880  p.  54;  Kornitzer,  Zeitschr.  f. 
itet.  G.  1886  p.  833 ; G o 1 1 i n g im  ‘Gymnasium’  1896  Nr.  18 
p.  634;  Robolski  p.  36. 

lst  auch  vom  grammatischen  Standpunkte  aus  die 
Moglichkeit  der  Constr.  respondit  — si  quid  vellent  — 
discedant  sicher  nicht  zu  bezweifeln,  so  ist  dieselbe  doch 
bei  Sallust  ohne  Analogie.  Ich  wiirde  nichts  darauf  geben, 
wdre  es  iiberhauqt  nicht  moglich  etwas  Aehnliches  bei  ihm 
zu  flnden.  Mit  der  leichten  Aenderung  von  respondit  in 
respondet  ist  die  Stelle  aber  C 32.  2 mandat,  quibus  rebus 
possent  opes  confirm  e n t 1 4)  vollig  conform:  mir  ist  des- 
halb  Novaks  Lesart  respondet,  si  quid  vellent  — disce- 
dant, sehr  ansprechend;  velint,  das  nacli  C 40.  1 dieser 
Herausgeber  in  der  adn.  erit.  p.  91  vermisst,  ist  vollkommeu 
unnbthig:  Wir  haben  oben  Uber  das  Vorausgehen  des  dem 
direct  vom  Praes,  hist.  abhangigen  untergeordneten 
Satzes  mit  Nebentempus  gesprochen;  cf.  auch  Kii.hner 
p.  780  Ende. 

Nipperdey  hat  a.  a.  0.  nur  J 13.  6 und  28.  1 ais 
verbesserungsbediirftig  erwahnt:  er  hat  C 41.  5 ubersehen, 
wo  P P1  C z (Dietsch:  omnes  quot  novi  libri  praecepit) 
legatis  praecepit  ut  simulent  bieten.  Mit  Recht  sagt 


,4)  Die  nadi  der  frtiheren  Lesart  ganz  gleiche  Stelle  Caes.  b.  g. 
V 46.^4  scribit  Labieno,  si  . . . facere  posset,  ...  veniat  (Kraner- 
Dittenberger  z.  St.,  Siipfle,  prakt.  Anleitg.  II5  § 116)  geht  dnrch 
MeuseTs  Correctnr  si  possit  — vgl.  dessen  Caesar-Gramm.  p.  367  — 
verloren.  Sali.  C 34.  2 in  or.  obi.  ...  se  circumventum,  quoniam  ne- 
quiverit, proficisci,  non  quo  . . . esset  und  Jug.  15.  1 . . . Adher- 
balem, postquam  superatus  sit,  queri,  quod  iniuriam  facere  nequi- 
visset. 
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Meusel  im  Jahresber.  p.  22:  „wer  mit  Jordan  [2.  Aufl.] 
C 41.  5 praecepit  ut  simulent  for  richtig  hklt,  braucht 
meines  Erachtens  auch  J 13.  6 nicht  von  der  handschrift- 
lich  besser  beglaubigten  Lesart  quis  praecepit  uti  expleant 
abzugehen“.  Und  so  halten  auch  einzelne  der  neueren 
Herausgg.  wie  Antoine,  Opitz,  Scheindler  anihr  fest; 
vgl.  ganz  besonders  Wirz,  Z.  f.  G.  W.  1877  p.  277.  zur 
Tempusfolge  noch  Dr aeger,  hist.  Syntax  I2  § 131  ff., 
Kiihner  778,  4ff.,  meist  freilich  solche  Beispiele,  in  denen 
ein  Conj.  Perf.  zur  Bezeichnung  der  vollendeten  Handlung 
folgt. 

Die  Correctur  praecipit  riihrt  von  Linker  her. 

Um  nun  einerseits  die  beste  handschriftl.  Ueberlieferung 
zu  wahren,  andrerseits  aber  auch  Gleichm&ssigkeit  in  der 
Cons.  temp.  zu  erzielen,  hat  Schmalz  nach  einer  Ver- 
muthung  Fleckeisens  bei  Dietsch,  Textausgabe  p.  VI, 
den  Ausweg  genommen,  dass  er  praecepit  Air  die  alter- 
thiimliche,  von  Sallust  wieder  hervorgesuchte  Form  des 
Praesens  statt  praecepit  erkl&rt,  eine  Annahme,  die  von 
Antoine  ais  „une  conjecture  gratuite"  zurhckgewiesen 
wird.  Dieser  Lautwandel  wtirde  vielleicht  mit  dem  von 
Stolz,  wissenschaftl.  lat.  Gr.  I § 177  und  185  besprochencn 
zusammenfallen.  Leider  aber  konnte  ich  bis  jetzt  in  keinem 
unserer  grammatischen  Werke  eiuen  Hinweis  fiuden,  inwie- 
weit  Fleckeisens  Vorschlag  berechtigt,  oder  thatsfichlich 
durch  handschriftl.  Zeugnisse  beglaubigt  ist ; auch  P a r o d i 
in  seinem  ausfUhrlichen  Aufsatze  ‘Noterelle  di  fonologia 
Latina’  (Studi  Italiani  di  iilologia  classica  I.  Band,  Florenz 
Sansoni)  gedenkt  bei  den  Compositis  von  capere  p.  411  bis 
414  dieser  Vocalveranderung  nicht.  Zur  ganzen  Stelle 
wftrenzu  vergleichen  Dietsch,  Capes.  Cook,  sonst  noch 
Draeger  I2  p.  239;  Badstiibner  p.  37f;  Bussmann 
p.  15  Ende;  Braun  p.  21;  Hoffmann.  Studien  Anm.  11 
und  45;  Kornitzer  a.  a.  0.  832. 

Da  nach  der  ganzen  Anlage  der  Schrift  in  Braun's 
•Statistik’  die  Historien  ausgeschlossen  siud,  eriibrigt  es 
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noch,  die  Stellen  fBr  Praesens  hist.  hieraus  anzufuhren, 
soweit  sie  ffir  conjunctivische  Abhangigkeit  in  Betracht 
kommen : 

deinde  fugitivi  ...  ne  hostis  instaret  . . . egredi- 
untur III  96  B Maurenbr. ; JordanffllVRlO 
l&sst  nach  exequi  einen  neuen  Satz  beginnen; 

mittit  equites  ...  ut  explorarent  III V R 9— 10  Jord. ; 
m 96  C M.; 

deinceps  monet  ut  egrediantur  . . . ubi  priusquam 
adesset  Varinius,  augeretur  numerus 

III  VIII  R 4 Jord.;  IU  98  B M; 

cf  hiermit  mittit,  ut  . . . priusquam  . . . pergerent 
. . . confirmarent  C 44.  3;  neque  efficere  potest, 
ut  priusquam  legatos  conveniret  Adherbalis  poti- 
retur J 25.  10; 

priusquam  subveniretur  discedunt  J 54.  10;  prius- 
quam id  effici  posset  . . . nuntiatur  Caes.  b.  g. 
VI  4.  1,  Hug,  Rhein.  Mus.  1885  p.  411; 

quibuscum  optavisset  ire  iubet  III  8 D,  49  M ; 

quaerit,  extis  num  somnio  ostenderetur  thesaurus 
III  78  D (Maurenbrecher  III  109:  extisne 
an  somnio  portenderetur  thesaurus); 

unsicher : Curionem  quaesit,  uti . . . concederet  I 52  D,  86  M ; 
Variante  mit  quaesivit. 

Nicht  hierher  gehorig  ist  IV  20  D,  26  M ut  autem 
curvom  sit  facit  natura  mollioris  Italiae,  weil  hier  kein 
historisches,  sondern  ein  beschreibendes  Praesens  vorliegt; 
Schultz-Oberdick  § 320,  3. 

Eine  vorzugliche  Abnormitat,  die  in  der  Sprache  Sallusfs 
grosse  Ausbreitung  erlangt  hat,  ist  die  Verwendung  des 
Indicativs  in  Nebens&tzen  der  oratio  obliqua 
und  in  abh&ngigen  Satzeu:  cf.  z.  B.  C 14.  7;  27.  4; 
30.  6;  50.  3;  J 63.  1;  106.  3 etc.,  J 16.  2;  35.  4 confecerat 
(Herzog  z.  St.);  54.  1 sunt;  Pal damus,  quaest.  Sallust. 
specimen  (Progr.  Vitzthum-Gymn.  Dresden  1852)  p.  27, 
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B&dsttibner  p.  39  ff.,  Brtinnert  p.  37,  Schultze, 
Archaismen  p.  43  £,  Constans  p.  174,  kurz  Laws  p.  79. 
Antoine,  Fabri,  Dietsch  zu  C 14.  7.  Aehnlich  Caes. 
b.  g.  3,  2.  1 subito  per  exploratores  certior  factus  est  ex 
omni  parte  vici,  quam  Gallis  concesserat,  omnes  noctu 
discessisse  montesque,  qui  impende  r e n t . . . teneri. 

Ob  man  daraus  einen  Schluss  auf  die  Sprache  derselben 
ziehen  darf,  lasse  ich  dahingestellt,  bemerken  will  ich  aber, 
dass  sich  in  den  Historien  kein  derartiger  Fall  mehr 
findet,  vielmehr  die  Nebensfitze  regelrecht  in  den  Conjunctiv 
treten,  or.  obi:  neque  se  arma  neque  socios,  dum  animae 
essent,  prodituros  firmabant  II IX  A 21  Jord. ; locum  nullum 
nisi  quo  armati  constitissent,  ipsis  tutum  fore  III  64  D, 
100  M ; si  nihil  . . . convenisset,  coram  se  daturum  operam 
IV  30  D,  45  M ; sin  vis  obsistat  . . . perituros  Inc.  21  D, 
III  93  M;  wohl  auch  quae  pacta  in  conventione  non  prae- 
stitissent Inc.  58  D,  4M;  abhangig:  qui  orae  maritumae 
qua  Romanum  esset  imperium  III  55  D,  2 M ; bellum  quibus 
posset  condicionibus  desineret  Inc.  4 D,  I 28  M ; durch  den 
Potentialis  hervorgerufen  ist  ...  sed  vostra  socordia . qua 
raptum  ire  licet,  et  quam  audeas,  tam  videri  felicem  or. 
Lep.  20. 

Im  Gegentheil : es  steht  der  Conjunctiv,  wo  wir  im  Cat. 
und  Jug.  wahrscheinlich  den  Indicativ  finden  wiirden : nus- 
quam etiam  tum  Lepidum  progressum  aiebant,  cum  privata 
arma  cepisset  or.  Phil.  6,  vgl.  fiir  cum  mit  dem  Ind.  uostra 
memoria  victor  Sulla  cum  Damasippum  et  alios  eiusmodi 
iugulari  iussit,  quis  non  factum  eius  laudabat?  C 51.  32; 
itaque  multum  diei  processerat,  cum  etiam  tum  eventus  in 
incerto  erat  J 51.  2,  anders  or.  Lep.  5. 

Keineswegs  im  Widerspruche  mit  meiner  obigen  Be- 
merkung  durfte  der  Indicativ  ep.  Mitb.  1 stehen  omnes  qui 
secundis  rebus  suis  ad  belli  societatem  orantur  '*),  conside- 

,y)  Heerdegen,  Untersuchungen  zur  lat.  Semasiologie  ni  p.  49; 
zum  ganzen  Passos  Wagner,  disputatio  de  qoibosdam  locis  Sali. 
(Progr.  Ratibor  1861)  p.  8 ff . 
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rare  debent  liceatne  tum  pacem  agere,  dein  quod  quae- 
si t u r satisne  pium  tutum,  gloriosum  an  indecorum  sit  Da 
hier  der  Relativsatz  nicht  innerlich  abh&ngig  ist,  sondern 
lediglich  zur  Umschreibung  eines  Subst.  dient, 
(Fabri:  ‘der  Gegenstand  des  Ansuchens’,  Kritz:  ‘quod 
quaeritur  verba  subiectum  continent  sequentis  interroga- 
tionis indirectae’)  wiirde  selbst  Cicero  jenen  Modus  gew&hlt 
haben,  vgl.  z.  B.  de  nat  deor.  II  148  eloquendi  vis  efficit, 
ut  ea,  quae  igno  ramus,  discere  et  ea,  quae  scimus,  docere 
possimus,  Schultz-Oberdick  §369  A.  2,  Zumpt  § 547 
Anm.,  Madvig*  § 369  An.  1,  Seyff.-Muller  * zu 
Laelius  29  . . . quid  mirum  est,  si  animi  hominum  movean- 
tur, cum  eorum,  quibuscum  usu  coniuncti  esse  pos  s u n t vir- 
tutem et  bonitatem  perspicere  videantur,  und  zu  56  . . . 
tertiam,  ut  quanti  quisque  se  ipse  facit,  tanti  fiat  ab  amicis 
pp.  207  und  376 , R i e m a n n , syntaxe  latine  * p.  398  ff. 
Ebenso  im  Acc.  c.  inf.  Verr.  II  22  maluit  videlicet  homines 
peccare  quam  deos;  se  potius  a Dione,  quod  non  licebat, 
quam  Venerem,  quod  non  debebatur,  auferre. 

Scilicet  mit  davon  abh&ngigem  Acc.  cum  Inf. 
gehort  der  aiteren  Latinitfit  und  Dichtersprache  an : 
Brfinnjert  p.  39,  Schultze,  Archaismen  p.  71,  Kunst, 
Bedeutung  und  Gebrauch  der  zur  Wurzel  fu  gehor.  Verbal- 
formen  bei  Sali.  (Progr.  Gymn.  Wien  XIX.  1896)  p.  6. 
Sallust  hat  diese  Construction  im  ganzen  Catilina  und  Ju- 
gurtha vermieden  und  vielleicht  nur  in  den  Historien  sich 
gestattet:  or.  Phil.  5 At  scilicet  eos,  qui  . . decreverunt, 
gratiam  ab  eo  peperisse. 

Bestimmt  sind  die  iibrigen  Stellen,  wo  diese  Constr. 
angenommen  wurde  — J 4.  6;  113.  3 — anders  und 
leichter  zu  erklftren,  cf.  Schmalz  zu  J 4.  6,  Dietsch  zu 
J 4.  6 p.  34,  Constans  p.  172,  3.  J.  102.  9 wird  jetzt  all- 
geniein  mit  PVC  placuit  gegen  P*C  placuisse  gelesen. 

Doch  scheint  es  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  oben 
das  at  der  occupatio  mit  dem  nun  einmal  doch  vor- 

schwebenden  (Perizonius  zu  Sanet.  Min.  II  p.  222  ed. 

3* 
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Bauer),  wenn  auch  nicht  znm  Ausdruck  zu  bringenden  dicet 
aliquis  (J  31.  18)  oder  aliquis  vostrum  subiecerit  (or.  Macr. 
14)  die  oratio  obliqua  nach  sich  gezogen  habe,  zumal  da  die 
genannten  verbalen  Formeln  keineswegs  bloss  eingeschoben, 
sondern  auch  mit  regie render  Kraft  gebraucht  werden, 
z.  B.  Verr.  III  111;  in  Vat.  28,  Seyffert,  schol.  lat. 

1 § 61.  Diese  Vermischung  beider  Constructionen  liesse  sich 
mit  einem  Anakoluth  vergleichen,  wofur  auch  Mayor 
den  pldtzlichen  Uebergang  aus  der  oratio  recta 
in  die  oratio  obliqua,  z.  B.  de  nat  deor.  1,  75,  ansieht; 
vgl.  noch  Schomann  und  G o e t h e z.  St.  Wenn  er  sich  auch 
nicht  vollig  damit  deckt,  so  hat  der  Passus  doch  eine  ge- 
wisse  Aehnlichkeit  mit  de  nat  deor.  1,  89  . . . Conclusisti: 
Beatos  esse  deos  sumpsisti.  Concedimus.  Beatum  autem 
sine  virtute  neminem  esse  posse.  Id  quoque  damus,  et  li- 
benter quidem.  Den  im  Acc.  c.  inf.  stehenden  Einwurf 
“Beatum  . . .”  kann  man  zwar  noch  von  sumpsisti  abh&ngig 
sein  lassen,  ebenso  gut  aber  auch,  ja,  vielleicht  — da  die 
Vermittlung  mit  sumpsisti  durch  Concedimus  unter- 
brochen  ist  — noch  besser  ais  selbst&ndig  ansehen,  ab- 
h&ngig von  einem  zn  erg&nzenden  dices. 

Die  Auslassung  des  pronominalen  Subjects- 
Accnsativs1*)  beim  Acc.  c.  inf.  ist  beiSallust  bekanntlich 
keine  Seltenheit:  Fabri,  Dietsch,  Antoine  zu  C 31.  7, 
Badsttibner  p.  45,  Constans  p.  173,  Uber  p.  8 ff. 
Doch  ist  zu  bemerken,  dass  Sallust  im  Catilina  dm 
Beflexivum  se  noch  nicht  in  so  harter  Weise  ausfallen  l&sst, 
wie  sp&ter,  z.  B.  J 22.  4;  88.  5;  109.  3. 

In  Betracht  kommen  in  jener  Schrift  iiberhaupt  nur 

2 Stellen:  31.  7 ea  familia  ortum,  ita  se  ab  adulescentia 
vitam  instituisse,  ut  omnia  bona  in  spe  haberet  und  47.  1 
docetque  se  paucis  ante  diebus  a Gabinio  et  Caepario  socium 
adscitum  nihil  amplius  scire  quam  legatos,  tantum  modo 

'•)  Auch  diese  fiihrt  Schmidt,  Zeitschr.  f.  8st.  G.  1895  p.  101 
auf  die  jeweilige  Erforderniss  des  Satzrhythmus  zurilck. 
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audire  solitum  ex  Gabinio  P.  Antonium  . . in  ea  coniuratione 
esse.  Will  man  hier  wirklich  von  einem  Ausfall  des 
Pronomens  und  nicht  lieber  bloss  von  einem  Vermeiden  der 
iiberfliissigen  Wiederholung  sprechen , so  wird  derselbe 
durch  das  unmittelbar  folgende  resp.  vorausgehende  se  doch 
so  gemildert,  dass  von  einem  auffalligen  Weglassen  kaum 
die  Rede  sein  kann;  Gossrau2  § 434,  Hand,  Stil. * 
p.  430.  Aehnliche  Falle  sind  auch  bei  Cicero  nicht  selten, 
fast  ganz  gleich  z.  B.  Lael.  8 sed  ego  id  respondeo  te 
dolorem  ferre  moderate  nec  potuisse  non  commoveri  nec  . . 
wozu  Seyffert-Muller2  p.  36;  Zumpt  § 605,  G.  T. 
A.  Krfiger  § 570  A.  4,  Kiihner  p.  516f.,  Landgraf 
zu  pro  Rose.  Am.  59,  Schmalz,  Sprache  der  nicht 
ciceron.  Briefe  p.  125,  Sprache  des  Pollio 2 p.  33.  Hofmann- 
Andresen  im  Index  zu  Cic.  Briefen. 

Dagegen  habe  ich  se  bez.  sese  an  folgenden  Stellen  im 
Catilina  ais  Subject  des  Acc.  c.  inf.  notiert:  1.1;  7.  5: 
17.  7;  21.  3;  24.4;  26.  1;  27.  4;  27.  4;  31.  7;  32.  2;  34.  2; 
43.  3;  44.  2;  47.  2;  48.  4;  48.  4;  49.  4;  50.  4;  52.  36; 
56.  4;  57.  5;  59.  5;  60.  7 (oder  esse  nicht  hinzu  zu 
erganzen  ?). 

Ob  C 56.  5 alienum  suis  rationibus  existumans  videri . . 
causam  communicavisse  se  mit  den  meisten  Herausgebern 
zu  videri  zu  erganzen,  oder,  wie  U b e r p.  9 will,  der  blosse 
Infinitiv  (Cic.  pro  Tuli.  5,  de  fin.  III  70,  71)  nach  alienum 
existumans  anzunehmen  ist,  lasse  ich  dahingestellt,  die  Ab- 
hangigkeit  der  einzelnen  Infinitive  von  einander  ware  fihn- 
lich  wie  bei  Cic.  acad.  II  2 respondisse  dicitur  oblivisci  se 
malle  discere  und  eod.  47  conantur  ostendere  multa  posse 
videri  esse,  quae  omnino  nulla  sint;  de  har.  respons.  62 
nolite  enim  id  putare  posse  accidere.  Doch  scheint  K u h n a s t , 
Liv.  Syntax  p.  255  Anm.  161  die  Inf.-Construction  nach 
alienum  esse  nicht  anzunehmen.  Ebenso  dtirfte  C.  22.  2 
atque  eo  dictitare  fecisse  in  der  Frage  liber  ein  urspriing- 
lich  im  Archetypus  vorhanden  gewesenes  und  erst  bei  der 
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weiteren  Ueberlieferung  weggefallenes  se  kaum  ein  ent- 
scheidendes  Wort  zu  sprechen  sein ; siehe  Uber  p.  46f. IT) 

Sicher  ist,'  dass  Sallust  im  Catilina  schon  h&ufiger  eum 
und  die  dbrigen  Casus  ausfallen  liess:  euro  C 17.  7 (Opitz 
z.  St.,  Kiihnast  p.  108);  22.  2;  48.  5;  53.  3;  ea  51.  29. 
Bloss  fur  letztere  Stelle  ist  ein  entschuldigender  Grund  anzu- 
fuhreu.  nftmlich  das  unmittelbare  Vorausgehen  von  ea  ais 
Object18)  zu  laetari.  Die  Stellen  bei  Uber  p.  9f.,  wo  man 
J 112.  2 . . et  ei  nuntiat  Jugurtham  cupere  omnia  facere, 
sed  [eum]  Mario  parum  confidere  noch  hinzufUgen  kann. 
doch  lfisst  sich  ebensogut  auch  zu  confidere  Jugurtham  noch 
hinzudenken. 

Aus  den  Historien  ist  nachzutragen  fehlendes  se: 
II  Vm  A 12  Jord.  et  iussa  facturos  promittebant;  II  XII 
A 2 fide  societatem  acturos  gegen  II  X A 20  neque  se 
arma  neque  socios  prodituros  firmabant;  eos  II  VII  A 10 
perculsos  formidine  . . rati. 

Uber  hatte  noch  or.  Macr.  23  Pompeium  malle  prin- 
cipem esse  quam  socium  auctor  em  que  fore  erwfihnen 
sollen.  Hier  ist  nicht  der  Ausfall  von  se  nach  malle  anzu- 
nehmen,  sondem  wir  haben  vor  uns  den  allerdings  seltenen 
Fall,  dass  ein  Satz,  in  dem  der  Infinitiv  Object  ist,  die 
Praedicatsbestimmung  mithin  im  Nominativ  stehen 
miisste,  selbst  von  einem  Acc.  mit  Inf.  abh&ngig  ist,  dies 
zieht  auch  die  praedicative  Bestimmung  im  Accusativ  nach 
sich.  Ich  finde  dies  nur  in  wenigen  Lehrbfichern  besonders 

17)  Dic  Litteratur  Uber  diese  Stelle  geht  in’s  Grosse:  Selling, 
lect.  Sali,  decadestres  (1831)  p.  10;  Wagner,  Rhein.  Mus.  1860 p.  701; 
Kraemer,  emend.  Sali.  (Progr.  Hadamar  1875)  p.  2;  Bergk,  Phil. 
XXIX  p.  326;  Ritschl,  Rhein.  Mus.  1866  p.  317;  Madvig,  advers. 
erit.  II  p.  291;  Wesenberg,  Bemerkgn.  z.  Cat.  p.  22;  Meiser, 
BIStter  t.  das  Bayer.  GW.  XX  p.  485;  Kimmig,  specil.  erit  (Progr. 
Freiburg  i.  Br.  1887)  p.  28;  Wiel,  Bemerkgn.  zu  Sallust  (Progr.  Bed- 
bnrg  1871)  p.  9;  Wirz,  Z.  f.  GW.  1877  p.  283;  Schlee,  Jahresber. 
1890  p.  42;  Golling  in  den  ‘Serta  Harteliana’  1896  p.  208. 

'*)  Zur  doppelten  Function  von  ea  ais  Subject  und  Object 
Golling,  Zeitschr.  f.  (ist.  G.  1893  p.  744. 
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berticksichtigt : Schultz-Oberdick  § 382,  b,  Berger- 
Landgraf  § 236,  Harre,  Syntax  § 201,  3.  Vgl.  noch 
C 10.  5 ambitio  multos  mortalis  falsos  fieri  subegit  mit  or. 
Lep.  2 utrumque  per  iniuriam  malunt  quam  optumo  iure 
liberi  agere  und  ep.  Mith.  23  . . neu  malis  . . prolatare 
quam  societate  victor  fieri. 

Wie  der  selbst&ndige  Gebrauch  des  Part.  fut 
activi  — Landgraf  im  Archiv  IX  p.  47 ff.  — vor 
Sal  lus t sich  iiberhaupt  in  bescbeidenen  Grenzen  hielt  und 
erst  durch  diesen  ein  weiteres  Gebiet  gewann,  so  hatte  er 
auch  im  Catilina  noch  keine  Statte.  Aber  schon  im  Jug. 
1.  5 begegnet  uns  aliena  ac  nihil  profutura  und  weiter 
futuris  consulibus  J 27.  3;  paulo  morbo  interiturae 
vitae  parceret  J 106.  3 (vgl.  damit  cum  considero,  quae 
condicio  belli  futura  sit  C 20.  6);  ebenso  in  denHistorien 
ferocia  regis  Mithridatis  in  tempore  bellaturi  I 18  D 
32  M;  Cretenses  inpugnati  semel  iam  neque  finem  nisi  ex- 
cidio habituri  ep.  Mith.  12.  War  somit  auch  im  Jugurtha 
noch  abgesehen  von  dem  Neutr.  Plur.,  das  ja  vielfach  ein 
besonderes  Vorrecht  geniesst,  die  Verwendung  des  Part.  fut 
act.  ohne  esse  nur  eine  attributi  ve,  so  macht  sie  in  den 
Historien  einen  gewaltigen  Fortschritt:  das  Participium 
wird  zum  reinen  Substantiv  erhoben:  supplicia  in 
post  futuros1®)  composuit  or.  Lep.  6 (fehlt  bei  Landgraf 
und  Helm,  quaest.  synt.  de  participiorum  usu  Tacitino, 
Yelleiano,  Sallustiano  p.  32),  multisque  suspicionibus  volentia 
plebi  facturus  habebatur  IV  31  D,  42  M. 

Den  Historien  blieb  auch  die  Benutzung  dieses 
Part.  zum  Ausdrucke  einer  Absicht  vorbehalten: 
adcurrerc  falsum  filium  argui  turi  II  48  D,  71  M;  qui 
prohibituri  venerant  Inc.  50  D,  welches  Fragment 
Maurenbrecher  III  7 freilich  prohibitum  venerant  liest 


**)  Diesen  Graecismus  lftsst  auch  Brenous,  Stude  sur  les  hellSnis- 
mes  dans  la  syntaxe  latine  (Paris,  Klincksieck  1895)  p.  395  ff.  ausser 
Acht. 
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(Landgraf  a.  a.  0.  p.  50);  visuros  Inc.  109  D,  36  M, 
nach  dem  ausdrticklichen  Zeugniss  Quintilians  IX  3.  12 
„visuros  ad  videndum  mmosu,  vgl.  dagegen  J 38.  1 missi- 
tare supplicantes  legatos,  77. 1 legati  venerant  orantes, 
so  auch  noch  in  den  Hist.  II  VIII  A 11  Jord.  pacem 
orantes  venere  . finaler  Relativsatz  C 27.  4;  48.  4; 
J 13.  3;  21.  4;  62.  3 und  dfters,  sogar  legati  veniunt 
qui . . petivere  J 102.  2,  Supinum  z.  B.  C 28.  1;  J 77.  3, 
Riemannn,  studes-  p.  303  A.  2,  Kuhnast  p.  267, 
Helm  a.  a. 0. pp.  32,  76,  N&gelsbach-Miiller,  Stil.  § 115. 

Ais  nicbt  kierher  gehdrig  mochte  ich  aber  gegen  Land- 
graf ausscheiden  J 35.  10  dixisse  urbem  venalem  et  mature 
perituram,  si  emptorem  invenerit  und  ep.  Miti).  18 
suspecti  sumus  aemuli  et  in  tempore  vindices  adfuturi,  da 
in  beiden  F&llen  sicher  die  entsprechende  Form  von  esse 
zum  Part.  fut.  zu  erganzen  ist.  An  ersterer  Stelle  weist 
si  invenerit  deutlicb  auf  den  Inf.  fut.  hin;  an  der  zweiten 
hat  das  auch  zu  adfuturi  gehorige  sumus  seinen  Platz  wie 
possunt  or.  Cot.  6 neque  manu  certare  possunt  neque  utilia 
parare,  iihnlich  Cic.  pro  Dejot.  24  propter  regionum 
naturam  et  fluminis,  Peter  zu  Cic.  orator  p.  67, 
Schmitt-Blank  § 595,  6;  Seyffert,  Pal.  Cic. 7 p.  101. 

Bemerken  will  ich  hier  noch,  dass  die  ‘unvollstandigen’ 
Ablativi  absoluti  comperto,  audito  eine  Errungenschaft 
der  Historien  sind:  V 10 und  11  D,  13 und  14 M; Nagels- 
bach-Miiller  § 115  am  Ende. 

Seite  113  des  25.  Bandes  des  Philologus  giebt  W o 1 f f 1 i n 
eine  kurze  Entwickelungsgeschichte  des  „G  e n i t i v u s cau- 
salis*0) mit  Gerundivum  zur  Bezeichnung  des 


**)  Neuerdings  fflr  cinen  Gen.  qualitatis  angesehen,  Schmalzi 
Syntax*  § 71  A.  2,  Opitz  zu  C 6.  7.  Wie  kommen  aber  Land- 
graf zu  Reisig-Haase  p.  760  und  Stitz,  Uber  das  Gerundivum  im 
Allgemeinen  und  seine  Verwendung  bei  Sallust  (Progr.  Krems  1889) 
p.  30  zu  der  Behauptung,  WSlfflin  bezeichne  dieseu  Gen.  a.  a.  0. 
ais  einen  posseseiven  ? 

Zur  Sache  Landgraf  a.  a.  0.  p.  686,  Kviqala,  Wiener  Studien  I 
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Zwecks",  d.  h.  des  Genitivs,  der  unabhangig  ist  von  einem 
liinzugefugten  oder  zu  erg&nzenden  esse  wie  Caes.  IV  17.  10 
naves  deiciendi  operis  (Kuh ner  p.  551  A.  3),  Tacitas 
Ann.  II  59  proficiscitur  antiquitatis  cognoscendae  (Madvig, 
Gr. 8 § 417  A.  5),  dagegen  z.  B.  quod  initio  conservandae 
libertatis  fuerat  C 6.  7 (Weissweiler  im  angef.  Progr. 
p.  8);  inpunitatem  perdundae  rei  publicae  fore  credebat 
0 46.  2.  -1)  Nachdem  er  kurz  die  verschiedenen  Erkl&rungs- 
versuche  erwfihnt,  fahrt  er  fort:  „Sei  dem  vorlilufig  wie  ihm 
wolle,  so  komittt  der  bei  anderen  Autoren  sehr  seltene,  bei 
Sallust,  aber  auch  nur  in  den  Historien,  dreimal 
zugelassene,  bei  Tacitus  sehr  hanfige  Gebrauch  jeden- 
falls  nicht  von  der  Mitte  der  Historien  vor.“  Wfilfflin 
meint  folgende  Stellen  der  or.  Phil.:  3 exercitum  oppri- 
mundae  libertatis  habet  (Jordan,  Krit.  Beitrilge  p.  285); 
6 cum  arma  opprimundae  libertatis  cepisset  (fehlt  bei  Hoff- 
mann,  Studien  p.  111  und  112);  10  quae  (arma  civilia) 
ille  . . . cepit  non  pro  sua  aut  quorum  simulat  iniuria,  sed 
legum  ac  libertatis  subvortundae  ( W eissweiler,  Progr. 
pp.  8 und  20,  Wolff,  Sprache  des  Tacitus  pp.  16,  17, 
Helm,  quaest.  p.  83,  Do  lega,  de  Sallustio  imitatore  Thuc. 
[Diss.  Breslau  1871]  p.  55). 

Nicht  hinzu  zu  rechnen  ist  or.  Lep.  8 ut  nihil  glorio- 
sum nisi  tutum  et  omnia  retinendae  dominationis  honesta 
aestumet  (Fabri  z.  St.,  Weissweiler  a.  a.  0.  p.  8),  da 
hier  wohl  der  Inf.  esse  erg&nzt  werden  muss,  „das  Neue 
aber  darin  besteht,  dass  dieser  Gen.  nicht  nur  zur  Copula 


p.  237 ff.,  Hoffmann,  Studien  auf  dem  Gebiete  des  lat.  Syntax  p.  101  ff., 
Weissweiler  ‘das  lat.  Particip.  fnt.  passivi'  (1890)  p.  128 f.  und 
ansserst,  eingehend  ‘Der  finale  Gen.  gerundii’  (Progr.  Kaiser  Wilhelra- 
Gymnas.  Kciln  1890)  p.  8ff. 

*')  Teipel,  ‘Grammatische  Streifzilge’  in  derZeitschr.  f.  GW  1868 
p.  560  nimmt  hier  freilich  der  Symmetrie  mit  oneri  zu  Liebe  den  Dati v 
an,  vgl.  dagegen  Opitz  z.  St.  und  Herzog,  ‘Sallustiana’  (Progr. 
Gera  1867)  p.  10  Anm.  11. 

Ueber  den  finalen  Dativ  Ger.  Wolff,  Spr.  des  Tacitus  p.  23. 
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esse,  sondera  zu  allen  Verben  gesetzt  werden  kann“ 
(Wfilfflin  a.  a.  0.  p.  113  Ende);  vgl.  noch  Draeger, 
hist.  Syntax  II*  p.  834,  Kfihner  p.  551  f.,  Badstubner 
p.  48,  Constans  p.  130,  Deltour  p.  17,  Helm,  quaest. 
pp.  82,  83,  Stitz  a.  a.  0.  p.  30,  Draeger,  Syntax  des 
Tac.  § 205,  Nipperdey.'zu  Anm.  II  59. 

Der  Gebrauch  des  Supinums  I.  ist  im  Catilina  eng 
begrenzt:  Sallust  w&hlte  es  hier  nur  beim  Verben  ire  und 
zwar  in  der  wohl  anf  Cato  (cf.  Deltour  p.  21,  Schultze, 
Arch.  p.  68,  wo  es  statt  C 31.  27  Jug.  heissen  muss,  Uri 
p.  110)  zuriickgehenden  Phrase  perditum  ire  36.  4;  52.  12, 
und  salutaturo  introire  28.  1 (fehlt  bei  Contans  p.  229). 
Nach  den  Verben  mittere,  venire  etc.  verwendet  er  es  noch 
niclit ; dies  geschielit,  wie  iiberhaupt  zur  Bezeichnung  des 
Zweckes,  in  grosserer  Ausdehnung  erst  in  dem  Jugurtha 
und  in  den  Historien.  W&hrend  es  z.  B.  heisst  J 20.  5 
legatos  questum  misit,  77.  2 miserant  rogatum,  83.  1 mittit 
postulatum,  93.  7 cognitum  misit,  finden  wir  dafiir  im  Cat. 
den  finalen  Relativsatz  27.  4 se  praemisisse  ...  qui  facerent, 
48.  4 se  missum  a M.' Crasso  qui  Catilinae  nuntiaret,  eine 
Ausdrucksweise,  die  wiederum  im  Jug.  und  in  den  Hist 
verhfUtnissm&ssig  zurficksteht:  J 13.  3;  21.  4;  46.  2;  62.  3; 
Hist,  III  IIIR  15  Jord.:  mit  ut  I1TVR  11  Jord.,  dazu  in- 
dicat. Relativsatz  J 102.  2.  Siehe  oben  beim  Part.  fut  act 
Vgl.  noch  Pascal,  studia  philologica  (1893)  p.  53. 

Ueber  die  Auslassung  des  Verbums  esse  bringt 
Dietsch  ed.  1859  p.  49  A.  1 eine  Beobachtung,  wonach 
im  letzten  Theile  des  Jug.  diese  viel  h&ufiger  sei,  ais 
in  den  ilbrigen  Schriften.  Fiir  ihre  Richtigkeit  muss  ich 
Dietsch  die  Verantwortung  uberlassen.  Constans  p.  253 
A.  1 erw&hnt  jene  Bemerkung,  unterl&sst  aber,  die  Stelle 
anzufhhren.  wo  sie  bei  Dietsch  — sehr  nahe  liegt  die 
Vermuthung  in  den  ‘Observ.  erit,  in  Jug.  partem  extremam’ 
p.  2 — zu  finden.  Ueber  die  Auslassung  des  Conjunctivs 
Fabri  zu  J 88.  6,  Dietsch  a.  a.  0.  p.  47.  1 und  zu 
J 10.  2 der  Ausg.  1846,  Uber  a.  a.  0.  p.  39  ff. 
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Wohl  nur  irrthiimlicher  Weise  konnte  Hofmann, 
uber  Darstellung  und  Diction  des  Sali.  (Progr.  Leutschau 
1857)  p.  12  die  Weglassung  einer  Form  von  esse  ais  s e 1 1 e n 
bezeichnen.  Vgl.  noch  besonders  Schmalz  zu  Reisig- 
Haase  Anm.  609,  Sprache  der  Pollio2  p.  34;  Dr aeger, 
hist.  Synt.  I*  § 116,  Kiihner,  ausf.  Gr.  p.  7ff.  und  zu 
Tuse.  I 35.  86  und  ofters,  Madvig  zu  de  fln.  I 43  und 
II  88,  0.  F.  W.  M u 1 1 e r zu  de  off.  I 20  und  de  fln.  p.  238, 
13  XXVI  der  adn.  erit.,  Hauschild  a.  a.  0.  p.  288f; 
Gossrau*  488,  2 Hand,  Stil. 2 p.  432,  Riess,  comment. 
de  ellipsi  in  liug.  Latina  part.  prior  (Progr.  Rinteln  1864) 
p.  29 f.,  Sey ffert,  Palaestra  Cie. 7 p.  17,  8;  fftr  den  hierin 
sehr  weit  gehenden  Tacitus  Constans,  6tude  sur  la 
langue  de  Tacite  § 261  und  Rob.  Schmidt.  de  ellipsi 
Tacitina  (Progr.  Dramburg  1871)  p.  5. 

Durchwandern  wir  das  Gebiet  der  Conjunktionen 
und  Partikeln,  so  ist  zun&chst  der  Verbindung  — que 
et  (Draeger,  Untersuch.  iiber  den Sprachgebrauch  der  R8m. 
Hist.,  Progr.  GUstrow  1860,  p.  25)  ein  Wort  zu  schenken- 

Wir  haben  hier  2 Arten  zu  unterscheiden : 1.)  — que 
tritt  rein  enklitisch-pleonastisch  an  den  ersten  der  beiden 
durch  et  zu  verbindenden  Begriffe,  wenn  dieser  ein  Pro- 
nomen oder  pronominales  Adverbium  wie  J 89.  7 ist,  und 
signaliaiert  so  zu  sagen  das  folgende  et  vorher. 

2.)  — que  vereint  zwei  oder  auch  mehrere,  meist  ver- 
wandte,  Begriffe  paarweise  im  Gegensatz  zu  dem  folgenden, 
durch  et  angereihten  Begriff. 

Beide  Gattungen  treten  noch  nicht  im  Catilina  auf, 
doch  gleich  im  1.  Cap.  des  Jugurtha  die  zwei  te  Art:  1.  3 
abunde  pollens  potensque  et  clarus  est;  21.  3 vineis  turri- 
busque et  machinis;  34.  2 Jugurthae  Bestiaeque  et  ceteris; 
43.  4 socii  nomenque  Latinum  et  reges ; 62.  1 sibi  liberisque 
et  genti  Numidarum  (Madvig4  434  A.  1)  u.  5.;  ebenso  in 
den  Historien,  z.  B.  or.  Cot.  3 deos  penates  meos  patriamque 
et  summum  imperium;  eod.  8 indigna  vobis  nobisque  et  re- 
publica;  ep.  Pomp.  1 advorsus  vos  patriamque  et  deos  pe- 
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natis;  II  Vin  A 12  Jord.;  IHIVR8  Jord.;  III  VI  R 8 
Jord.  Fiir  die  erstere  Art  der  Verbindung  (Madvig* 
435  A.  1)  sind  zu  nennen  J 26.  1 ; 55.  1 ; 76.  6 ( — que  . . 
et  . . et);  89.  7 (PP'C  ubique  statt  ibique,  Wirz,  Z.  f. 
GW.  1877  p.  277  und  276,  Jordan:  idque  ibi  ut  in  omni 
Africa);  91.  2;  104.  1;  Hist.  I 42  D,  64  M.  Tyrannumque 
et  Cinnam  appellans ; I 94  M.  modicoque  et  eleganti  imperio 
percarus  fuit  (andre  LA.  Tnc.  79  D).  Hierzu  mochte  ich 
auch  or.  Lep.  4 a Pyrrho , Hannibale,  Philippoque  et  An- 
tiocho rechnen,  da  hier  -que  et  doch  nur  das  einfache, 
wenn  auch  seltene  -2)  et  im  letzten  Gliede  eines  Asyndeton 
(Madvig,  Gr.  8 434  A.  1,  Schultz-Oberdick  § 188 
A.  2)  vertritt  wie  J.  10.  8 colite,  observate  talem  hunc 
virum,  imitamini  virtutem  et  enitimini  . .;  J 18.  4 Medi, 
Persae  et  Armenii  (Hofmann  a.  a.  0.  im  Progr.  von 
Leutschau  1857  p.  13);  95.  3 facundus,  callidus  et  amicitia 
facilis;  Hist.  I 10  D,  12  M plurimae  turbae,  seditiones  et 
ad  postremum  bella  civilia  orta  sunt,  Dietsch  zu  Jug. 
14.  11  p.  120,  Madvig  zu  de  fin.  * p.  563  g.  E.  Vgl. 
jedoch  Klotz,  lat.  Stil.  p.  227. 

Wenn  Dietsch  1846  im  Register  p.  626  sagt:  “-que-et 
sine  pron.  legitur  Fr.  197.  2 [Seiten-  und  Zeilenzahl  der 
/ kleinen  G e r 1 a c h 'schen  Ausg.]”  so  liegt  hier  ein  V ersehen 
vor:  es  soli  wohl  197.  20  heissen,  wo  Gerlach  hat:  Dio 
profectus  castellaque  incendere  et  fuga  cultorum  deserta 
vastare  . . Dietsch  I 86  und  Maurenbrecher  I 112 
vicos  castellaque  incendere  nach  Nonius  IV  p.  492  ed.  Lucian 
Mulier.  Zur  Sache  noch  Dietsch  zu  Jug.  14.  11  p.  118 
bis  122,  Wirz  zu  C 9.  3. 

Die  umgekehrte  Verbindung  et  . . — que ss)  (Madvig 

22)  Nicht  bei  Cicero,  cf.  Madvig,  op.  I1  p.  334  ff.  (ed.  II  p.  271  ff.) 
und  in  Erganzung  hierzu  de  fin.  IV  56 8 p.  562  f.,  Boot  zu  ad  Att. 
I 20,  1. 

*8)  Madvig  de  fin.*  p.  718  „Constat  igitur,  Ciceronem  aliquotiens 
in  duabus  sententiis  ..  quasi  prioris  particulae  oblitum  alternm 
membrum  priori  particula-gue  subiunxisse.“ 
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zu  de  fin.  V 64 3 p.  717)  ist  zwar  selten,  findet  sich  aber 
in  allen  Schriften  Sallusfs:  C 48.  4;  J 5.  1;  84.  2;  Hist. 
1 43  D,  63  M lenones  et  vinarii  laniique ; Inc.  72  D = III 
51  M Aenum  et  Maroneam  viamque  militarem;  wenn  man 
will  auch  I 9 D,  11  M et  ob  eas  discessio  plebis  a patri- 
bus aliaeque  dissensiones  (cf.  ebendas.  g.  E.  tumque  tribunos 
plebis  et  alia  iura  sibi  paravit). 

Dass  sich  -que  -que  (Dr aeger  a.  a.  0.  p.  24) 
sich  er  in  den  Historien  nicht  mehr  nachweisen  lftsst  — 
II  19  D.,  25  Kr.,  67  M heisst  es  avidis  ita  atque  prom- 
ptis ducibus,  wozu  Kritz  “vulgo  in  Sali.  edd.  legitur  avidis- 
que  ita  promptisjwe  ducibus”,  cf.  Nonius  IV  p.  654  Mttller  — 
ist  wohl  dem  reinen  Zufall  zuzuschreiben:  im  Catilina  erst 
zweimal  9.  3;  36.  4 in  der  Phrase  seque  remque  pu- 
blicam zu  lesen,  erf&lirt  sein  Gebrauch  eine  sichtbare 
Steigerung:  J 10.  2;  21.  4;  79,  9;  85.  36;  85.  47;  100.  5; 
110.8;  unsicherist  J 85,26  meque  vosque  Vat.  (cf.  Wein- 
h o 1 d p.  35,  D i e c k p.  53),  dagegen  me  vosque  PC  (K  u h 1 - 
mann  1887  p.  31),  P1  “in  margine  fuisse  videtur  -que” 
(Wirz,  de  fide  atque  auctoritate  . . p.  4 Anm.).  Constans 
p.  237  1.  Ende  citiert  ttbrigens  noch  J 66.  3 centuriones  tri- 
bunosque  militares  . . ipsumque  praefectum  oppidi  . . 
Woher  diese  Lesart  stammt  statt  der  gewbhnlichen  . . et 
ipsum  praefectum,  konnte  ich  noch  nicht  finden.  Wie  man 
sehen  wird,  besteht  bei  -que  -que  stets  mindestens  ein 
Glied  aus  einem  Pronomen. 

Ac  — que  hat  Sallust  zweimal  J 1.  5 aliena  ac  nihil 
profutura  multaque  etiam  periculosa  petunt;  48.  3 vestitus 
oleastro  ac  murtetis  aliisque  generibus  arborum. 

Et  — atque  — et  Hist.  I 9 D,  11  M at  discordia  et 
avaritia  atque  ambitio  et  cetera  secundis  rebus  oriri  sueta 
mala,  Constans  p.  238. 

Unter  den  Causalpartikeln  dominiert  nam  bez. 
namque:  im  Catilina  38  mal,  im  Jug.  76  mal,  in  den  Hist. 
33  mal.  Enim  behauptet  im  Cat.  einige  Stellen,  wird  von 


46 


nam  im  Jug.  fast  vfillig  verdrfingt,  kommt  aber  in  den 
Historien  wieder  zu  grOsserem  Rechte:  enim  C 51.  17,  at 
enim  51.  25 ; etenim  C 20.  11;  verum  enimvero  C 2.  9;  20.  10; 
in  den  Historien:  enim  or.  Phil.  11;  or.  Macr.  7;  ep. 
Mith.  4;  II  38  M,  wo  enim  gegen  Dietsch  Inc.  15  hand- 
schriftl.  bezeugt  ist;  neque  enim  or.  Macr.  25.  ImJngurtha 
treffen  wir  nur  non  enim  . . . sed  14.  23 ; neque  enim  95.  2 ; 
etenim  85.  49.  Ergo  weist  daftlr  nur  der  Jugurtha  auf  und 
zwar  4 mal : 14.  9 ; 63.  4 ; 85. 18 ; 85.  41 ; in  der  Stelle  Hist. 
inc.  93  D (62  Kr.)  ergo  senati  decreto  serviundumne  sit 
liest  Maurenbrecher  I 72  igitur  nach  den  massgeben- 
den  Handschr.  Hieran  mOge  sich  die  Bemerkung  reihen, 
dass  utpote  qui  nur  einmal  — C 57.  4 — und  zwar  mit  dem 
Conj.  ersclieint  (GardnerHale,  die  cum-Constructionen 
p.  81  und  117  der  Originalausg.,  p.  90  und  134  der  Ueber- 
setzung  von  Neitzert),  sonst  quippe  qui,  im  Gegensatze  zum 
gewOhnlichen  Sprachgebrauche  mit  dem  Ind.,  cf.  Bad- 
stiibner  p.  41,  Gardner  Hale  p.  117  (=  139  N.),  femer 
dass  quoniam  durch  das  causale  quando  erst  im  letzten 
Theile  des  Jug.  und  in  den  Historien  eine  Entlastung 
findet:  cf.  102.  9 (Dietsch  z.  St.);  110.  7;  or.  Phil.  16; 
ep.  Pomp.  6.  Fur  Tacitus  WSlfflin  Phil.  XXV  p.  120. 

Von  den  temporalen  Conjunctionen  begegnen 
wir  antequam  statt  des  sonst  von  Sallust  bevorzugten  prius- 
quam erst  J.  97.  4,  dann  noch  Hist.  n 27  D antequam 
egressus  Sertorius  instruere  pugnae  suos,  Maurenbr.  II  66 
fugt  quiret  hinzu;  unsicher  ist  or.  Lep.  20  ne  ante  capia- 
mini quam  raptum  ire  licet,  wie  der  Vat.  hat,  Jordan, 
Madvig,  adversaria  erit.  H p.  293  qua  raptum  ire  licet 
Kraemer  a.  a.  0.  p.  15,  Eussner  im  Jahresber.  p.  198. 

Aehnlich  steht  es  mit  quoad,  das  nur  Jug.  41.  9 nihil 
pensi  neque  sancti  habere  quoad  semet  ipsa  praecipitavit  und 
110.  4 quoad  vives  fur  dum  eintritt.  Mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit  wird  aber  diese  Conjunction  von  Maurenbrecher 
Hist.  in  79  nomenque  Danuvium  habet,  [qjuoad  Germanorum 
terras  adstringit  vermuthet.  Je  einmal  sind  nur  zu  finden 
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simul  ac  ais  Temporalconjunction  C 7.  4 *4)  und  cum  primum 
J 62.  7 statt  obi  primum  (J  6.  1;  62.  1;  63.  3);  Bad- 
stiibner  p.  37,  fiir  Tacitus  WOlfflin,  Phil.  XXVII 
p.  119. 

Im  Auschluss  an  W8lfflin’s  (XXV  p.  108  f.)  Be- 
obachtung,  dass  die  Vergleichungspartikeln  sicut, 
prout,  velut  uden  Krebsgang  geben”  und  “dass  quasi  in  dem 
Masse  an  Terrain  gewinnt,  ais  velut  es  verliert”  sagt 
Wolff,  Spr.  des  Tacitus  p.  13:  “Interessant  ist  es,  dass  bei 
Sallust  das  Verh&ltuiss  zwischen  veluti  und  quasi  grade  so 
ist,  wie  W.  von  den  Schriften  des  Tacitus  behauptet: 
veluti  nimmt  ab,  quasi  wird  h&ufiger,  tanquam  kommt 
nur  einmal  (im  Cat.)  vor. 

veluti  Cat.  5 mal  Jug.  3 mal  Hist.  — mal. 
quasi  n 6 „ „ 19  v n 12  „ 

also  mit  Biicksicht  auf  den  Umfang  der  Fragm.  hist.  ein 
starkes  Zunehmen  des  Gebrauchs  von  quasi.” 

Wolff's  Angaben  leiden  alie  unter  Ungenauigkeiten. 
Ausser  C 14.  1 findet  sich  tanquam  noch  J 12.  3 und  73.  1 ; 
velut  C 45.  4;  J.  53.  7;  92.  5;  veluti  C 1.  1;  3.  2;  42.  2; 
48.  1;  J.  31.  23;  32.  4;  38.  2;  quasi  C 10.  3;  10.  6;  11.  3; 

23.  6;  40.  2;  J.  15.  2;  18.  8;  29.  5;  38.  1;  41.  10;  48.  3; 

50.  3;  60.  4;  63.  7;  64.  1;  72.  2;  85.  18  (2  mal);  85.  37; 

99.  3;  100.  3;  112.  3;  113.  5;  or.  Lep.  5 (im  Index  von 

Maurenbr.  irrthumlich  8);  or.  Lep.  17;  or.  Phil.  9;  or. 
Phil.  12;  I 40  D,  54  M;  I 88  D,  136  M;  II  23.  3 D,  70  M; 
m 19  D,  37  M;  IV  2 D,  III  103  M;  IV  27  M (anders  IV 
21  D);  proinde  quasi  C 12.  5;  J 4.  8;  31.  10;  quasi  vero  C 
52.  15;  einfach  quasi  mit  Conj.  or.  Phil.  15;  quasi  = fere 
m 26  D,  IV  16  M;  IV  41  D,  3 M;  zweifelhaft  I 74  D, 
126  M,  cf.  Kritz  I 73  p 101  z.  St.,  Mercier  zu  Nonius  IV 
s.  v.  discrimen  p.  722  g.  E.  der  Ausg.  von  1826,  Leipzig, 
Hahn. 

*4)  Gegen  diese  Annahme  ist  GrUndel,  de  locis  aliquot  Sali. 
(Progr.  Thorn  1869)  p.  11  f.  Er  liest  simul  laboris  ac  belli  patiens 
erat  wie  schon  Herzog,  ‘Sallustiana*  (Progr.  Gera  1867)  p.  10. 
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Equidem  (cf.  Jordan,  krit.  Beitrage  p.  314  ff., 
Ribbeck,  Beitrage  zur  Lehre  ron  den  lat.  Partikeln 
p.  36  ff.,  Richter-Eberhard  zu  Cic.  pro  Marcello  22, 
Schmalz,  Spr.  des  Pollio*  p.  45)  verbindet  Sallust  nur 
im  Catilina  mit  einer  andern  ais  der  ersten  Person  sin- 
gularis: 52.  11  iam  pridem  equidem  nos  amisimus;  52.  16 
quare  vanum  equidem  hoc  consilium  est;  58.  4 scitis 
equidem  milites,  sonst  nicht  mehr.  Egoih)  fftgt  er  aus- 
driicklich  noch  hinzu  C 51.  15  equidem  ego  sic  existimo; 
J 10.  6 equidem  ego  . . trado;  85.  26  equidem  ego  non 
ignoro,  womit  zu  vergleichen  C 51.  20  de  poena  possum 
equidem  dicere  und  J 24.  9 nam  ego  quidem  vellem  . . Mit 
Ausnahme  der  drei  erwahnten  Stellen  des  Cat.  ist  equidem 
nur  mit  der  1.  Pers.  sing.  anzutreffen,  vgl.  noch  equidem 
cum  videbam  or.  Phil.  6;  equidem  fateor  ep.  Pomp.  4; 
equidem  cum  intellegerem  ep.  Mith.  13;  scio  equidem  ep. 
Mith.  16.  Wie  man  sieht  nur  in  Reden;  vgl.  auch 
Schmalz  zu  J 85.  26  und  im  Antib.  s.  v;  Wirz  zu 
C 51.  15. 

Der  Frage,  ob  neque  bei  Sallust  — ne  — quidem  sei,  hat 
Dietsch,  observ.  erit.  p.  8tf.,  Madvig  im  Excurse  zu  de 
fin.  * p.  803  ff.  eine  grossere  IJntersucliung  gewidmet,  cf. 
auch  Fabri  und  Dietsch  zu  Jug.  98.  4,  Pascal,  studia 
philologiea  p.  44.  Sicher  ist,  dass  ne  — quidem  im  Cat.  noch 
nicht  gebraucht  ist,  sondern  durch  neque  tamen  vertreten 
wird,  cf.  Opitz  zu  C 19.  2 neque  tamen  senatus  = sed  ne 
senatus  quidem,  zu  C 57.  4;  61.  7 und  in  Fleck.  Jahrbb. 
1885  p.  267;  Schlee  im  Jahresber.  des  phil.  Vereins  Z. 
f.  GW.  1890  p.  66.  Ne  — quidem  erscheint  erst  im  Jug., 
von  Cap.  31.  3 an,  dann  51.  5;  57.  6;  99.  1;  Hist.  or. 
Lep.  11;  or.  Phil.  12;  or.  Cot.  2;  III  25  D,  I 43  M;  inc. 
60  D,  10  M. 

Der  Vorschlag  von  B i n s f e 1 d ‘adversaria  critica’  (Fest- 


f5)  Ueber  die  Stellung  von  ego  Dieck,  de  ratione  quae  inter 
codices  Sali.  . . intercedat  (Diss.  Halle  1872)  p.  39  f. 
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sclirift  des  Gyron.  Coblenz  1882)  p.  11  C 19.  1 neque  etiam 
statt  neque  tamen  zn  lesen,  findet  bei  Opitz  a.  a.  0.  keine 
Billigung.  Was  zur  Stiitze  der  Correctur  aus  Sallust  bei- 
zubringen  war.  J 31.  20;  109.  3;  or.  Phil.  6,  hat  Binsfeld 
selbst  schon  angeffihrt,  ebenso  Caes.  b.  g.  V 21.  1,  b.  c. 
1.  5.  1.  Ich  erinnere  hier  noch  an  b.  civ.  1,  85.  9 in  se 
etiam  aetatis  excusationem  nihil  valere  (Kraner  z.  St 
und  zu  1,  85.  2)  und  an  3.  37.  2 tum  quoque  sibi  dubi- 
tandum non  putavit,  Kraner  hierzu  und  Draeger,  hist 
Syntax  II*  p.  76,  Riemann,  revue  critique  1881  p.  197. 
Ueber  neque-ne-quidem  M a d v i g zu  de  fin.  * p.  793. 

Wir  verlassen  jetzt  dieses  Gebiet  und  wenden  uns 
dem  rein 

stilistischen 

zu. 

Die  Gewandtheit  eines  Autors,  seine  Beherrschung  des 
Stiles  zeigt  sich  zum  guten  Theile  in  der  Verbindung 
der  einzelnen  Sfitze  und  in  der  Periodisierung. 
Beide  sind  noch  einfach  und  schlicht  im  Catilina  und  ge- 
langen  erst  allmfihlich,  aber  zusehends,  zu  der  Vollendung, 
dass  Kiihner,  ausf.  Gr.  p.  1084  Sallust  mit  Recht  ais  ein 
Muster  in  der  historischen  Periode  bezeichnen  kann. 
„Knorrig  und  kantig  und  an  bewussten  Abweichungen  vom 
gewohnlichen  Sprachgebrauch  reicher  ais  die  sp  fiteren 
Schriften  Sallust’su  nennt  Teuffel  (Sallust  und 
Tacitus  p.  6)  die  Darstellung  des  Catilina-,  sein  Gesammt- 
urtheil  fiber  den  Stil  lautet  (R8m.  Litteraturgesch.  § 206,  9) : 
rDer  Bau  und  die  Verbindung  der  Sfitze  ist  bei  Sallust 
hochst  einfach  und  schmucklos,  theilweise  sogar  einformig, 
namentlich  durch  das  hfiufig  an  die  Spitze  gestellte  igitur.u 
Hierin  triflft  er  mit  Hofmann,  Darstellung  und  Diction 
des  Sali.  (Progr.  Leutschau  in  Ungam  1857)  p.  19  zu- 
sammen:  „Im  Allgemeinen  ist  zu  bemerken,  dass  die  Ver- 
bindung der  Sfitze  hochst  schmucklos  und  einfach  ist.  .“ 
Xun.  das  Urtheil  fiber  die  Einfachheit  und  Schmucklosigkeit 

dfirfte  wohl  Niemand,  wer  die  schonen  Perioden  des 
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Jugurtha  (z.  B.  schon  13.  5;  25.  10;  62.  9)  und  die  Reden 
betrachtet,  ohne  Wei teres  unterschreiben.  Andrerseits 
mbchte  ich  erinnern,  dass  nicht  in  so  hohem  Grade  igitur 
(etwa  75 mal),  alsvielmehr  sed  durch  seine  hftufige  Wieder- 
holung  am  Anfange  des  Satzes  (etwa  127  mal)  dem  Aus- 
drucke  das  Geprftge  des  EintOnigen  verleiht 

Vielfach  weist  der  Catilina  — besonders  im  Anfange  — 
die  asyndetische  Parataxe  der  S&tze  auf,  wie  denn 
diese  iiberhaupt  hier  noch  h&ufiger  ais  die  Hypotaxe  zu 
finden  ist;  grdssere  Periodisierung  ist  daher  verh&ltniss- 
mfissig  selten. 

So  tritt  uns  gleich  im  Beginne  das  einen  Gedanken 
weiter  ausftihrende  oder  einen  neuen  Gedanken  an- 
reihende  Asyndeton  entgegen:  1.  2 animi  imperio,  cor- 
poris servitio  magis  utimur,  ebenso  z.  B.  10.  5 ambitio  . . 
subegit;  11.  3 avaritia  . . habet;  11.  5 loca  amoena  . . und 
so  oft.  Bald  darauf  erscheint  auch  das  explicati  ve 
(N&gelsbach-M&ller  § 199,  I,  Schmidt,  de  ellipsi 
Tacitina  p.  14,  Ba)  auf  der  Bildfl&che : 2.  1 sua  cuique 
satis  placebant,  statt  der  Ankniipfung  mit  einer  Causal- 
partikel.  Gleicher  Art  sind  die  kurzen,  das  Vorhergehende 
nfther  begriindende  Sktze  wie  7.  5 virtus  omnia  domuerat; 
7.  3 tanta  cupido  gloriae  incesserat,  10.  1 saevire;  25.  5 
posse  versus  facere  etc.  ais  Beweis  fur  das  ingenium  haud 
absurdum;  61.  2 haud  facile  . .;  52.  3 illi  . . videntur; 
52.  29  non  votis  . . ; 53.  3 sciebam  . . statt  einer  Verbin- 
dung  mit  enim,  w&hrend  das  folgende  cognoveram  in  dem- 
selben  Paragraph  etwa  ein  praeterea  (C  5.  8 u.  5.)  oder 
porro  (C  26.  2;  J 25.  7)  im  Gefolge  haben  konnte.  Yer- 
wandt  hiermit  ist  das  Asyndeton  in  jenen  aphoristischen 
S&tzen,  in  denen  Sallust’s  Lebensweisheit  (cf.  P a j k , Sallust 
ais  Ethiker  [Progr.  Franz-Joseph-Gymn.  Wien  1894]  p.  IX  ff.) 
sich  wiederspiegelt:  51.  27  omnia  mala  exempla  ex  rebus 
bonis  orta  sunt;  58.  17  semper  in  proelio  eis  maxumum 
est  periculum,  qui  maxume  timent . .,  vgl.  auch  eod.  10.  15. 
Ungleich  h&ufiger  ist  jedoch  in  diesem  Falle  die  An- 
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knupfung  mit  nant,  ich  erinnere  hier  nor  an  das  bekannte 
nam  imperium  facile  eis  artibus  retinetur,  quibus  initio 
partum  est  C 2.4;  nam  idem  velle  atque  idem  nolle,  ea 
demam  firma  amicitia  est  C 20.  3;  nam  semper  in  civitate 
quibus  opes  nullae  sunt  bonis  invident  C 37.  3 ; nam  concordia 
parvae  res  crescunt,  discordia  maxumae  dilabuntur  J 10.  6 
und  auch  die  letzte  der  oben  genannten  Stellen  (C  58.  17) 
wfirde  vielleicht  ein  nam  einftthren,  wenn  diese  Partikel 
nicht  unmittelbar  schon  vorausginge  und  bald  wieder  folgte. 

Zahlreich  sind  die  weiteren  Asyndeta,  nnd  nicht  etwa 
bloss  bei  lebhafter  Schilderung,  wo  sie  ganz 
gerechtfertigt  w&ren  (N&gelsbach-Mfiller  § 202, 
W i ch  e r t , ‘fiber  historisch-continuative  Uebergfinge’,  Progr. 
Guben  1859,  p.  47  £,  Schmidt  a.  a.  0.  p.  13  A.),  z.  B.  0. 
cap.  45  und  60,  sondern  vielfach  gerade  bei  reflecto- 
rischer  Betrachtung  (z.  B.  C 2.  7;  51.  3)  und  im 
Tone  ruhiger  Erzfihlung;  14. 6 scio  fuisse ; 18.  4 erat; 
19.  4 sunt;  48.  7 erant;  54.  2 Caesar  habebatur;  55.  3 est. 
Kein  Wunder,  dass  daher  die  verscliiedensten  Arten  uns 
noch  begegnen : so  das  abschliessende  (Ktthnast,  Liv. 
Syntax  p.  284)  C 19.  6 de  superiore  coniuratione  satis  dic- 
tum, und  fifters,  J 12.  5;  das  resumierende.  wie  ich  es 
nennen  mfichte : C 7.  5 virtus  omnia  domuerat ; 10. 1 saevire 
fortuna  . . coepit;  13.  5 animas  . . carebat;  38.  4 utrique 
. . exercebant;  48.  1.  veluti  ex  servitute  erepta  gaudium 
atqne  laetitiam  agitabat,  vgl.  dagegen  mit  ita  0 15.  4; 
54.  6;  das  enumerati  ve  (N&gelsbach-Mttller  § 200, 
1;  Schmidt  a.  a.  0.  p.  14.  c)  z.  B.  C 44,  1.  2.  3.  4;  46, 
4.  5.  6,  das  summative  (Nagelsbach-Mttller  § 200, 
2,  Schmidt  a.  a.  0.,  d)  statt  einer  Partikel  wie  ergo, 
igitur,  z.  B.  C 33.  1 tanta  saevitia  faeneratorum  atque 
praetoris  fuit,  womit  zu  vergleichen  das  von  N&gelsbach 
angeffihrte  Beispiel  Caes.  b.  c.  2,  41.  8 plena  erant  omnia 
timoris,  oder  C 52.  26  misereamini  statt  misereamini  igitur. 
Vor  allem  aber  nimmt  das  adversative  (Schmidt  a. 
a.  0.,  b)  einen  weiten  Platz  ein.  Scharf  ist  der  Gegensatz 

4* 
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C 22.  3 non  nulli  statt  non  nulli  contra;  18.  8 quia  statt 
sed  quia,  ebenso  51.  36  potest  alio  tempore  statt  sed 
potest,  50.  3 ubi,  60.  5 Petreius  ubi,  52.  23  ubi  vos  statt 
des  so  beliebten  sed  ubi,  cf.  C 49.  4,  J.  92.  3;  42  1 iisdem 
fere  temporibus  (vgL  Wichert  a.  a.  0.  p.  12  und  25' 
gegen  49.  1 sed  iisdem  temporibus:  33.  5 te,  40.  2 Um- 
brenus,  48.  8 alii  statt  einer  Verbindung  etwa  mit  autem, 
wie  C.  19.  5 sunt  qui  — alii  autem,  50.  2;  61.  3. 

Docli  auch  im  Jugurtha  ist  dergleichen  nicht  selten: 
6.  3 terrebat;  11.  2 postquam  illi;  12.  1 primo  conventu: 
14.  12  ego  sic  existumabam;  18.  1.  Africam  initio  habuere 
wahrend  es  19.  3 heisst  igitur  ad  Catabathmon;  20.  1 
postquam  statt  des  li&ufigen  sed  postquam  (21.  4);  21.  1; 
23.  1;  23.  2,  wo  ohne  Abwechselung  die  Satze  zweimal 
gleich  beginnen;  24. 10  statt  etwa  regno  quidem  Numidiae: 
25.  7 timebat  statt  timebat  enim;  37.  1 ea  tempestate 
gegen  114.  4 et  ea  tempestate  (hierzu  Wichert  a.  a.  0. 
p.  53  d 4) ; 46.  5 ex  oppidis ; 47.  1 ; 48.  1 ; 48.  3 ; 51.  1 dis- 
persi; 53. 1 statt  autem,  oder  wie  53.  5 at  Romani;  56. 1, 
62.  4 gegen  87.  4 at  reges  ubi;  57.  1 statt  etwa  interea 
(C  60.  4)  Marius  pervenit  (Wichert  a.  a.  0.  p.  14,  2) 
oder  wie  53.  2 deinde  ubi  (Wichert  p.  34).  Weitere 
Belege  anzufiiliren . ware  iiberfliissig,  hervorheben  will  icli 
nur  noch  das  abrupte  quaeso,  reputate  cum  animis  vostris 
. . 85.  10  statt  etwa  nunc  quaeso  wie  ep.  Mith.  16,  oder 
et  quaeso  wie  or.  Phil.  13. 

Speciell  wrare  zu  erwahnen , dass  die  im  Catilina 
ausserst  beliebte  und  darum  vielfacli  z.  B.  6. 7 ; 7.  3 (dagegen 
mit  ita  6.  2)  ohne  Orand  allzu  gehauft  erscheinende  asyn- 
detische  Anreihung  eines  Explicati vsatzes  sich  An- 
fangs  zwar  auch  noch  im  Jugurtha  findet,  z.  B.  gleich 
nach  einander  1.  4 suam  quisque  culpam  auctores  ad  ne- 
gotia transferunt  und  2.  3 animus  incorruptus  . . .,  spater 
aber  auf  ein  annehmbares  Mass  zuriickgeht:  40  5 ut  saepe 
nobilitatem  . .,  56.  5 tanta  mobilitate  sese  Numidae  gerunt : 
im  hochpathetischen  Tone  85.  38  ea  sola  neque  datur  dono 
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neque  accipitur,  vgl.  dagegen  J 65.  5 ita  Mario  cuncta  pro- 
cedere, 79.  10  ita  vivi  obruti.  31.  20  nam  servitutem  . . ., 
69.  5 nam  is  civis  e Latio  erat, J#)  108.  2 nam  . . nequi- 
visse. Mit  grosser  Praegnanz  bezeichnet  Sallust  die 
Folgen  4r)  eines  Geschehnisses  durch  das  einfache 
Asvndeton  73.  7 ea  res  frustra  fuit,  Holzer:  “Damit 
war  der  kurz  vorher  gefasste  Bescbluss  des  Senats,  der  dem 
Metellus  diesen  Auftrag  zugetbeilt  hatte,  annullirt”. . 

In  den  Historien  weist  dem  aufgeregten  ( 'harakter 
des  Absenders  entsprechend  d e r Brief  des  Mithridates 
mehrere  Asyndeta  auf,  die  zu  ihrer  Erganzung  etwa  ein 
/ >orro  (§  8),  ein  tam  oder  sed  (§  12),  ein  at  (§  14)  erfordern 
wiirden.  Besonders  drastiscl»  macht  sich  das  explicative 
§ 20  geltend:  Romani  arma  in  omnes  habent  . . Nachstdem 
ist  zu  erwahnen  or.  Lep.  26  Mihi  quamquam  . . mit 
Fabri’s  Anmerkung  “Das  mit  Nachdruck  eintretende 
mihi  hat  die  Adversati vpartikel,  die  ausserdem  stehen 
wurde,  verdr&ngt”;  or.  Cot.  1 .malae  secundaeque  res,  4 a 
prima  pueritia,  6 consules  nos  fecistis,  14  multa  cura  inest; 
der  Brief  des  Pompeius  mit  seinen  Schilderungen ; or.  Macr. 
9 Sulla  mortuo  26  abunde  rati,  27  plebes,  quodcumque 
accidit  . . Meist  aber  enthalten  die  Historien  sehon  geebnete 
Verbindungen. 

Die  vielfache  Anwendung  der  Asyndeta  mag  ihre  Ur- 
sache  darin  haben,  dass  Sallust  sich  der  Conjunctionen  nam 
bez.  namque , igitur,  sed  unverhaltnissm&ssig  oft  zur  blossen 
Satzverbindung  bedient:  sie  bieten  daher  — zumal  da  ihre 
Natur  leicht  zu  erkennen  ist  — eine  willkommene  Aushilfe, 
mn  eine  zu  starke  H&ufung  der  genannten  Partikeln  zu 
vermeiden. 

Hofmann  a.  a.  0.  p.  13:  “Eine  sehr  beliebte  Con- 
junction  ist  igitur,  womit  S.  stets  den  Satz  beginnt,  sonst 

*e)  Zur  Stelle  Dietseh  1869  p.  81  f.,  Wirz,  de  codioe  Parisino 
p.  10,  Knhlmann,  Progr.  Oldenburg  1881  p.  6. 

27)  W e i s s e n h o r n , Parat  axis  Plautina  (Progr.  Burghausen  i.  Bayern 
1884)  p.  15. 
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bietet  ihre  Anwendang  nichts  Eigenthfimliches,  wenn  nicht 
grade  die  h&ufige  Wiederholung  bemerkenswerth  erscheint. 
Ueberhaupt  ist  es  bei  8.  nichts  seltenes,  dass  mehrere  anf 
einander  folgende  S&tze  mit  derselben  Partikel  beginnen,  so 
ist  besonders  die  Conjnnction  nam  h&nfig  and  hinter  einander 
verwendet.  C 25,  3.  4 [sed !] ; 63.  5,  6 [sed !] ; 56, 3.  4 [sed !] ; 
J 31,  22.  23  [nam !] ; sed  . . . sed  C 26.  1.  2 [in  Wahrheit 
neqne  . . . neque  J ; neqne  . . . neque  [C  26.  1,  2],  quare  . . . 
[C  52,  16.  17].*®)  Wenn  solche  Wiederholungen  auch  bei 
anderen  Schriftstellern  sich  hie  und  da  nachweisen  lassen. 
so  machen  sie  docb  den  Sali.  Ansdruck  durch  ihre  h&utige 
Wiederholung  stellenweise  etwas  monoton,  dies  gilt  be- 
sonders von  igitur."**) 

Diese,  ich  mSchte  sagen  n&chst  sed  primitivste  Satz- 
verbindungspartikel  verwendet  Sallust  an  erster  Stelle  nie 
in  einer  Rede  oder  einem  Briefe.  Dies  ist  wohl  auch  der 
Grund.  weshalb  sie  uns  in  dieser  Stellung  in  den  Historien 
nicht  mehr  h&uflg  begegnet,  nur  I 31  D 49  M;  II  VIII  A 
14  Jord.;  III  4 D 83  M;  46  D 70  M;  noch  Mauren- 
brecher  noch  I 72  (ergo  dafiir  bei  Dietsch  Inc.  93)  nnd 
IV  5 (=  IV  16  D ohne  igitur) ; doch  scheint  es  mir  trotzdem 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieser  Gebrauch  in  demselben 
Verh&ltnisse  abgenommen  habe,  ais  Sallusfs  Stil  sich  ent- 
wickelte.  Auch  l&sst  er  fttr  gewOhnlich  nicht 
zwei  unmittelbar  auf  einander  folgende  S&tze 
mit  igitur  beginnen,  sondem  einen  oder  mehrere 
Zwischens&tze  folgen:  cf.  J 7.  2;  7,  6;  13.  2;  13.  8;  19.  3; 
19.  7;  35.  6;  35.  9;  die  einzige  Ausnahme  bildet 
J 94.  2;  94.  3,  im  Gegensatze  zu  den  schon  angefiihrten 
Stellen  von  sed,  wo  noch  hinzuzufligen  C 20,  3.  5 sed  quia 


**)  Ferner  saepe  — saepe  C 33,  2.  8 ; ubi  — ubi  J 23, 1.  2 ; at  — sed 
C 33.  4 , ei  - ea  C 51,  29.  30. 

Aehnliches  Aufeinanderfolgen  von  hunc  - - haec  — huius  bei  Cic.  pro 
Marcello  11,  Richter-Eberhard  z.  St.,  Reisig-Haase  p.  866. 

**)  W 0 1 Cf  1 in  im  Archiv  III  p.  560  f.,  flir  den  Antor  bell.  Afr.  noch 
Landgraf  a.  a.  0.  IX  p.  50. 
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— sed  ego  und  C 25,  1.  8.  4 sed  in  ea  — sed  ei  — sed  ea, 
oder  von  nam  und  neque. 

In  den  wenigen  Fftllen,  wo  igitur  in  einer  Rede  er- 
scheint,  stebt  die  Partikel  an  zweiter,  bez.  einmal  sogar  an 
dritter  Stelle : C 51.  43  placet  igitur  eos  dimitti  . . . ? (von 
Constans  p.  243  iibersehen) ; J 31. 18  quid  igitur  censes? 
or.  Lep.  24  quare  igitur  *. . . incedit?;  or.  Macr.  14  quid 
censes  igitur?,  Kiihner  p.  734;  Reisig-Haase-Land- 
graf  Anm.  434 a;  Draeger,  hist.  8.  II*  § 355;  Gossrau* 
§ 519,  1;  Neue-Wagener  II8  p.  975. 

Ausser  in  diesen  Fragen  hat  igitur  in  gerader  Rede 
resumierende  Kraft  erst  in  den  Historien  und  steht 
dann  naturlich  an  zweiter  Stelle:  III  3 D 81  M hunc 
igitur  redarguit  Tarquitius,  von  Constans  a.  a.  0.  eben- 
falls  iibersehen,  wie  auch  bei  Laws  p.  13  ausser  deu 
Stellen  der  Historien  J 66.  2;  97.  4;  101.  1 fehlen.  VgL 
noch  Brttnnert  p.  11;  Schultze,  Arch.  p.  35;  Dietsch 
1864  zu  C 2.  1. 

Die  leichteste  Art  der  Satzverbindung,  von  der  Sallust 
den  ausgedehntesten  Gebrauch  macht,  ist  ohne  Zweifel  die 
coordinierende  durch  Adversativ-Partikeln  (cf. 
0 6,  3.  4.  5.  sed  — igitur  — at;  8,  1.  3.  4.  5 sed  — sed 
ita  — at)  und  von  diesen  wiederum  behauptet  sed  das 
Feld : “fiberhaupt  wiederholt  er  gewisse  Lieblingswendungen 
unermiidlich”  (Teuffel,  R5m.  Litteraturgesch.  206,  9).  So 
konnte  es  auch  geschehen,  dass  nach  unserer  jetzigen  Ein- 
theilung  im  Catilina  gleich  vier  Capitel  mit  demselben  sed 
anfangen:  7,  8.  10,  11,  9 aber  mit  dem  keineswegs  eine 
Abwechselung  bietenden  igitur. 

Es  ist  bekannt,  wie  oft  sed  am  Anfange  des  Satzes 
keinen  Gegensatz  etwa  einleitet,  sondern  nur  einfach  eine 
Fortsetzung,  einen  Uebergang  — cf.  ganz  besonders  C 37.  3 
sed  urbana  plebes  ea  vero  und  hierzu  Uri  p.  96  — zu 
etwas  Neuem  bewirkt,  wie  sonst  autem  (Fabri  und 
Dietsch  1864  zu  C 7. 1)  und  zwar  so,  dass  Sallust  dfters 
gleich  mehrere  S&tze  nacheinander  damit  beginnen  lfisst: 
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cf.  C 7,  1.  2.  3 sed  — nam  — sed;  11,  1.  2.  2.  4 sed  — 
nam  — sed  — sed ; 20,  3.  5 sed  — nam  — sed ; 25. 1 sed 
in  eis,  25,  3.  4.  sed  ei  — sed  ea  und  gleich  darauf  folgt 
5 noch  verum;  53,  5.  6 sed  — sed;  56,  3.  4 sed  — sed; 
J 89,  1.  2.  3 sed  — ac  — sed.  Man  mochte  daher  aller- 
dings  Herzog  zu  C 25.  1 beipflichten,  der  hier  anmerkt: 
"...  dem  aufmerksamen  Leser  wird  nicht  entgehen,  dass 
die  iibermassige,  wir  mussen  gestehen,  dem  guten  Tone 
znwiderlaufende  Anwendung  des  Wortchens  [sed]  ais  Ueber- 
gangspartikel  i m Catilinarischen  Kriege  viel  hdu- 
figer  nnd  auffallender  ist,  ais  im  Jugurtkinischen 
und  dass  man  durchans  eine  gewisse  Nachldssigkeit  des 
Schriftstellers  erkenne.” 

Constans  p.  239  unterscheidet  zwei  Arten  di  ese  s 
sed:  1)  „sed  pro  autem  saepius  a Sallustio  initio  periodi 
ponitur  ut  narrationis  continuatio  indicetur  ut  C 23. 1 
(cf.  C 3.  3;  7.  1 ; 16,  1 . . .)“  und  2)  „mera  transitio  signi- 
ficatur“,  wofiir  er  ais  einziges  Beispiel  J 42.  5 beibringt; 
vielleicht  nach  dem  Vorgange  von  Herzog  zu  0 1.  2.  Die 
Stellen,  in  denen  sed  nur  zur  Ankniipfung  der  S&tze  dient, 
hat  Ibm,  quaestiones  syntacticae  de  elocutione  Tacitea 
(Diss.  Giessen  1882)  p.  12  gesammelt.  Lasst  sich  auch  uber 
die  Auffassung  einzelner  streiten,  z.  B.  mochte  ich  J 56.  6, 
die  Ihm  — wie  man  wohl  aus  dem  Fehlen30)  in  der  Auf- 
z&hlung  schliessen  darf  — fur  rein  adversativ  zu  nehmen 
scheint,  lieber  ais  verbindendes  sed  ansehen,  so  ist  doch 
nicht  zu  bestreiten,  dass  Herzog’s  Beobachtung  auf  Rich- 
tigkeit  beruht,  und  der  Gebrauch  des  lediglich  verbinden- 


w)  Leider  haben  sich  bei  Ihm  einige  Irrthttmer  eingeschlichen : es 
fehlt  J 96.  2 sed  quoniam,  w&hrend  er  diesen  Uebergang  86.  28  richtig 
erwShnt.  Das  citierte  96.  3 cupidas  voluptatum,  sed  gloriae  cupidior 
wttrde  ich  ais  durch  Dntckfehler  entstanden  dafiir  ansehen,  wenn  er  nicht 
auch  94.  4 non  castelli  moenibus  sese  tutabantur,  sed  pro  muro  agitare 
anftthrte,  wo  doch  durch  das  vorausgehende  non  die  rein  adversative 
Kraft  von  sed  so  deutlich  wie  moglicli  an  den  Tag  tritt.  Unvollstftndig 
Robolski  p.  42. 
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den  sed  im  letzten  Tbeile  des  Jug.  und  in  den  Historien 
seltener  geworden  ist:  „.  . hoc  quoque  concedendum  est,  in 
posterioribus  belli  Jug.  partibus  particularum  usum  fieri 
magis  varium,  saepe  enim  invenimus  ceterum,  inter  im,  interea 
sim.“  sagt  Ihm  p.  12. 

Eine  der  beliebtesten  Verbindungen  ist  sed  ubi  (auf 
das  temporale  ubi  ist  sp&ter  nocb  einmal  zuriickzukommen). 

Sie  findet  sich  C 10.  1;  23.  6;  31.  7;  39.  3;  48.  5; 
49.  4;  51.  27;  60.  1;  J 13.  4;  13.  7;  21.  2 (vgl.  dagegen  § 1 
Adherbal  ubi);  27.  3;  39.  1;  41.  3;  44.  1;  50.  1;  66.  3; 
89.  3;  93.  4;  94.  1 (vgl.  § 3 Marius  ubi  ohne  Verbindung 
und  § 4 at  Numidae);  109.  4.  Man  kann  hier  deutlich  die 
erst  aufsteigende.  dann  aber  fallende  Linie  der  Anwendung 
beobachten;  der  Gebrauch  bewegt  sich  in  dem  Masse 
retrograd,  um  mich  eines  Ausdrucks  Wolfflin’s  zu  be- 
dienen,  dass  sed  ubi  in  den  Historien  nur  nocb  zwei- 
mal,  V 12  D,  15  M.  und  inc.  45  D,  I 56  M,  erscheint. 

Sed  ubi  wird  einmal,  C 2.  5,  durch  verum  ubi  ver- 
treten ; sonst  haben  vir  noch  igitur  ubi  C 4.  1 ; 57.  3 ; 
J 13.  9;  64. 1 (vgl.  damit  J 90.  1 igitur  consul  omnibus*1) 
exploratis  . . exornat  statt  igitur  consul  ubi  omnia  explo- 
rata sunt,  wie  es  wahrscbeinlich  im  Cat.  heissen  wiirde); 
deinde  ubi  (Wichert,  Uebergftnge  § 75)  C 45.  4;  J.  34.  1; 

35.  6;  53.  2;  60.  7;  68. 1;  69.  1;  75.  7;  77.  3;  99. 1 ; 113.  5 

(vgl.  dagegen  C 17.  2 ubi  satis  explorata  sunt,  wo  deinde 
ubi  ganz  am  Platze  ware) ; post  ubi  ofters,  z.  B.  kurz  nach 
einander  C 6,  5.  7;  dann  10.  6 u.  6.;  J 33.  4;  106.  2; 

Hist.  II  93  D,  53  M;  postremo  ubi  C 27.  3. 

Von  weiteren  ankniipfenden  Verbindungen  mit  sed 
ausser  mit  Pronominibus  wie  sed  is  19.  3,  sed  ego  3.  3; 
20.  5,  sed  ipse  36.  1 treffen  wir  im  Catilina  nur  noch: 
sed  postquam  6.  3;  11.  4;  39.  1;  51.  5;  53.  5;  56.  4;  57.  1; 

ni)  Zum  Gebrauche  von  omnibus  ohne  rebus  cf.  J 70.  2;  86.  1; 
104.  3 und  Riemann,  Studes8  p.  94,  hierzu  Landgraf  pro  Rose. 
A.  p.  211  f.,  Schmalz,  Sprache  der  nichtciceron.  Briefe  p.  116.  Om- 
nibus rebus  exploratis  C 60.  1. 
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dann  im  Jugurtha  8.  2;  18.  3;  21.  4;  35.  10;  36.  4 uad 
nach  langer  Pause  wieder  114.  3;  sed  quia  C 8.  3;  20.  3 
(vgl.  damit  asyndetisch  C 18.  8 quia  nondum  convenerant), 
im  Jugurtha  nur  101.  2;  ausschliesslich  dem 
Jugurtha  gehdren  an:  sed  quoniam  14.  4;  24.  10;  30.  4; 
61.  3 ; 79.  1 ; 85.  28  ; 95.  2 (cf.  damit  nunc  quoniam  85.  44 
und  et  quoniam  102.  9),  sed  neque  und  sed  ne  . . quidem 
44.  6 bez.  51.  5;  57.  6;  sed  cum  71.  1;  79.  8;  je  einmal  sed 

priusquam  5.  3 (cf.  damit  C 2.  2,  J 29.  3 postea  vero 

quam),  sed  quamquam  31.  4,  sed  sane  31.  8.  Aus  den 
H isto  rien  ist  nichts  dergl.  zu  notieren. 

Asyndetische  Anknfipfungen  waren  schon  mehrmals 
des  Vergleichs  wegen  anzuflihren,  ich  erinnere  hier  noch 
an : u b i C 3.  2 ; 17.  2 ; 20.  1 ; 52.  23 ; 52.  29  u.  8. ; post 

quam  C 12.  1;  21.  5;  26.  5;  40.  3;  51.  40;  55.  1;  60.  2; 

J 15.  1 ; 20.  1;  30.  1;  52.  6;  61.  1;  79.  4;  79.  7;  109.  2. 

Eigenthumlicher  Weise  hat  sich  im  Gebrauche  von  nam 
bez.  namque  weniger  im  Catilina,  ais  vielmehr 
erst  im  Jugurtha  eine  gewisse  Nachl&ssigkeit  einge- 
stellt.  Aus  dem  ersteren  habe  ich  fUr  das  fast  unmittel* 
bare  Nacheinanderfolgen  dieser  Partikel  zur  Verbindung 
der  S&tzenur  1,  4.  6 nam  — sed  — nam  notiert;  weniger  auf- 
fallend  sind  2,  1.  4;  20,  4.  7.  Dagegen  haben  wir  im  Jug. 
10, 6. 7 nam  — ceterum — nam ; 1 1, 5. 6 nam  — tum  idem — nam. 
Ganz  entschieden  schleppend  ist  aber  18.  9 Medis  autem 
et  Armeniis  adcessere  Libyes — nam  ei  . . . eique  habuere: 
nam  . .,  in  noch  hOherem  Grade  31,  20.  22.  23.  26  nam 
servitium  quidem  ...nam  et  illis  ...  nam  fidei  quidem  . . . 
nam  inpune  quaelubet  facere.  Ferner  erw&hne  ich  noch 
78,  2. 3 nam — quorum  — nam  ubi ; 85,  45. 46  nam — deinde  — 
nam;  90. 1 ineinem  einzigen,  nochdazu  eingeschobenen 
Satze  nam  contra  . . . nam  aestatis  extremum  erat; 
102,  11.  13  gemildert  allerdings  durch  die  Verscliiedenheit 
der  sprechenden  Personen;  108  1.  2.  Aehnlich  wie  sed 
(8mal)  wiederholt  sich  nam  besonders  h&ufig  in  der 
Rede  des  Marius,  llmal:  vielleicht  will  Sallust  diese 
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damit  ais  ‘non  conposita  verba’  (§  31)  nnd  des  ‘artificium’ 
(§  31)  entbehrend  charakterisieren.  Vgl.  hierzu  Schnorr 
v.  Carolsfeld,  Reden  und  Brieffe  p.  54  g.  E.,  undzum  Ge- 
branche  von  nam  noch  Robolski  p.  41,  Schmalz  zu 
C 58.  20. 

Nam  bez.  namque  weisen  Catilina  38 mal,  Jug.  76 mal, 
Historien  dagegen  33 mal  auf,  so  dass  ein  entschieden  zu- 
nehmender  Gebrauch  zu  constatieren  ist ; dass  namque 
verh&ltnissmfissig  selten  im  Jug.,  vorzfiglich  h&ufig  in  den 
Historien  angetroffen  wird,  ist  schon  frtther,  p.  10,  gezeigt 
worden. 

Gemeinschaftlich  haben  Catilina  und  Ju- 
gurtha nam  postquam:  C 20.  7;  38.  1;  J 42.  1;  84.  5; 
nnr  dem  Catilina  und  den  Historien  gemeinsam  ist 
nam  si  C 51.  8;  or.  Cot.  3;  V 16  D,  24  M;  dagegen  nam 
ubi  ist  Eigenthum  des  Jugurtha  und  der  Hist. 
J 41.  10;  78.  3;  79.  6;  85.  42;  or.  Phil.  9;  nam  cum 
(iterativ’)  J 92.  8 (Hellwig  § 1,  c). 

Auf  namque  l&sst  Sallust  fttr  gewdhnlich  keine  andre 
Partikel  folgen;  Ausnahmen  sind  C 38.  3 namque  uti 
paucis  absolvam;  J 85.  35  namque  cum  tute  agas;  or. 
Macr.  19  namque  ut  illis  . . sic. 

Nftchst  igitur,  sed,  nam  sind  ais  Satzverbindungs- 
partikeln  at , verum,  vero  zu  nennen,  ohne  dass  sich  jedoch 
in  deren  Gebrauch  wesentliche  Verschiedenheiten  innerhalb 
der  einzelnen  Schriften  beobachten  liessen;  bemerken  aber 
will  ich,  dass  es  statt  des  sonst  ttblichen  nunc  vero  (C  52. 10 ; 
58.  5;  J 14.  17,  ohne  vero  J 14.  24)  einmal  J 24.  7 verum 
nunc  heisst  (sic  vero  Hist.  I 88  D,  136  M),  ebenso  dass 
in  5.  19  nach  Maurenbrecher  postquam  vero  statt 
postea  vero  quam  (C  2.  2;  J 29.  3)  zu  erg&nzen  ist,  Weiter 
ist  zu  erinnem,  dass  man  C 52.  28  scilicet  res  ipsa  aspera 
est,  sed  vos  non  timetis  eam : immo  vero  maxume  statt  sed 
ein  a t erwarten  mochte : K tt  h n e r , ausf.  G.  p.  692,  10  g.  E. 
Hand,  Turs.  I p.  435,  5.  Vgl.  or.  Phil.  5;  J 31,  12.  28; 
110.  6;  Cic.  de  div.  I 60;  Hand,  Turs.  III  p.  224,  8. 
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Autem  verbindet  verhfiltnissmassig  nur  selten,  “quum 
autem  haec  particula  magis  ad  disputationem  quam  ad 
narrationem  pertineat,  nihil  mirum,  si  Sallustius  minus 
saepe  quam  ceteras  eam  adhibuit"  Constans  p.  240; 
“Es  bezeichnet  den  indifferenten  Gegensatz  eines  Neuen 
gegen  das  Frfihere  zur  Fortffihrung  der  Rede“  N agels- 
bach,  Stil.  § 195,  b.  1.  Die  Stellen  sind  C 19.  5;  43.  2; 
46.  2 porro  autem;  49.  3;  50.  2;  51.  23;  61.  3;  61.  8;  im 
Jugurtha  nur  3.  3;  10.  8;  14.  11  ecce  autem  (Seyff. 
schol.  lat.  I § 29);  18.  9;  31.  20;  48.  4;  90.  1;  Hist.  or. 
Phil.  17;  I 8 D.  11  M;  III  30  D,  12  M:  IV  20  D,  26  M 
ut  autem  curvom  sit.  Letztere  ist  wegen  ut  hervorzu- 
heben,  ebenso  wie  C 51.  25  wegen  at  enim  und  Hist  inc. 
28  Maurenbr.  wegen  at  cum  credat,  vgl.  zur  Sache  Steg- 
mann  in  Fleckeise n-Ric hters  Jahrbb.  II  1894  p.  20, 
Menge,  Rep.  544,  (at  mox  or.  Macr.  7). 

Es  ist  naturlich,  dass  Sallust  die  einfache  Uebergangs- 
weise  durch  die  blossen  Copulat  i vpartikeln  frfibzeitig 
verwendet,  so  ac  bez.  atque  C 3.  2:  3.  5;  51.  35;  53.  4; 
J 4.  3 ; 7.  5 ; 14.  3 u.  6. , doch  diirfte  mit  Ausuahme  von 
et  . . et  C 3.  1 et  qui  fecere  et  qui  scripsere  multi  lau- 
dantur (welche  Stelle  aber  gerade  wegen  et  . . et  anderer 
Natur  ist  es  miisste  etwa  sonst  heissen,  wenn  dies  mCglich 
wfire,  et  et  qui  . . et  . .)  et  zur  Anknttpfung  kaum  vor  J 
35.  9 et  ipse  paucis  diebus  eodem  profectus  est  zu  finden 
sein;  es  folgt  dann  zunachst  et  sane  J 42.  2.  ebenso  100.  5 
(ac  sane  J 7.  5)  und  dann  weiter  et  in  verschiedenen  Com- 
biuationen:  53.  1 primo;  54.  2 : 60.  6 ; 62.  10;  73.  3;  85.  5; 
85.  23;  85.  48  profecto;  102.  9;  110.  2;  114.  4;  or.  Phil. 
13;  or.  Macr.  8 et  quamquam;  I 33  D,  18  M;  68  D.  108  M; 
III  III  R 18  Jord.;  III  IV  R 12  Jord.;  III  56  D,  8 M; 
70  D,  106  M;  IV  4 D,  11  M;  IV  27  M.  Ueber  et  quoniam 
J 102.  9 cf.  Seyffert,  schol.  lat.  I3  § 17.  Ac  (et)  primum 
ais  Uebergangsformel  — Seyffert,  sch.  1.  I § 9B,  Gi- 
dionsen,  Vorlagen  zum  Uebers.  aus  dem  Deutschen  ins 
Lat  p.  36,  32  — fehlt;  fiber  das  rein  zeitliche  et  primo 
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J 53.  1 und  ac  primo  J 53.  7 (zweimal  kurz  nach  einander 
primo  mit  haec  C 10.  6,  mit  sed  11.  1)  Dietsch  ed.  1859 
Comm.  p.  123  f.  uber  iam  primum  und  ubi  primum  Dietsch 
1864  zu  C 7.  4. 

— que  am  Anfange  des  Satzes  habe  ich  mir  aus  ep. 
Mith.  22teque  illa  fama  sequetur  notiert,  vgl.  Merten,  de 
particularum  copulativarum  apud  veteres  Rom.  scriptores  usu 
(Diss.  Marburg  1893)  p.  39  § 1 f. 

W 6 1 f f l.i  n P h i 1.  XXVII  p.  140  sagt : “Das  in  den  Satz 
eingeschobene  ubi  vertriigt  zwei  Glieder  vor  sich,  eine  an- 
kniipfende  Partikel  wie  sed,  nam,  igitur,  ausserdem  noch 
das  dem  Temporalsatz  gemeinsame  Subject,  z.  B.  Ann.  4,  12 
nam  Sisenna  ubi  ridet,  Hist.  3,  24;  4,  71,  selbst  mit  appo- 
sitioneller  Bekleidung  11,  37  nam  Claudius  domum  regressus 
ubi  vino  incaluit ; 3,  20  tum  Antonius  inserens  se  manipulis 
ubi  silentium  fecerat , aber  nicht  noch  einen  Ablativus 
absol.  und  eine  Parenthese,  am  allerwenigsten  in  den 
Historien.“ 

Friihzeitig  schon  ist  diese  Stellung  Eigenthum  von 
Sallusfs  Stil  geworden:  am  fruhsten  zwar  nicht  bei  ubi, 
aber  doch  — was  schliesslich  auf  dasselbe  hinausl&uft  — 
bei  postquam  : 

igitur  ei  milites,  postquam  victoriam  adepti  sunt, 
nihil  reliqui  rictis  fecere  C 11.  7; 

sed  Catilina,  postquam  ridet  montibus  atque  copiis 
hostium  sese  clausum  . . statuit  C 57.  5; 
dann  im  Jugurtha: 

tum  Jugurtha  patratis  consiliis,  postquam  . . 
potiebatur,  timere  . . 13.  5,  zu  bemerken  der 
vorausgest.  Abi.  abs.. 

nam  Albinus  Auli  fratris  clade  perculsus,  post- 
quam decreverat  . .,  habebat  44.  4,  wo*der  appo- 
sitionelle  Zusatz  perculsus  zu  beachten. 

Mit  gemeinschaftlichem  Subjekte  des  Haupt-  und  tempo- 
ralen  Xebensatzes  findet  sich  die  besprochene  Stellung  bei 
ubi  erst  im  Jugurtha: 
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igitur  rex  ubi  . . cognovit,  flexit  animum  suum  9.  3 ; 
igitur  Jugurtha,  ubi  . . spoliatus  est  coepit  ■ flectere 
animum  suum  62.  8; 

igitur  Metellus,  ubi  . . cognovit,  . . parat  festinat- 
que  73.  1; 

interea  Jugurtha,  ubi  . . accepit,  conatus  est  46. 1 ; 
nam  Jugurtha  ut  erat  inpigro  atque  acri  ingenio 
ubi  . . cognovit  . . pervenerat  7.  4. 

Vgl.  hierzu  mit  unpersOnl.  Subject  deinde  ubi 
propius  ventum  est,  concurritur  J 52.  2.  Hierher  ge- 
hdrt  auch  noch  igitur  consul  omnibus  exploratis  . . . exornat 
J 90.  1 = ubi  exploravit. 

Aehnlich  heisst  es  auch  bei  Wechsel  der  Sub* 
j ekte: 

sed  illi  qui  moenia  defensabant,  ubi  hostes  paulum 
. . remiserant,  . . prospectabant  J 60.  3; 
sed  consul,  ubi  e a r e s bene  evenit,  ad  alia  oppida 
pergit  J 92.  3, 

dagegen  unter  der  gleichen  Bedingung: 

sed  postquam  L.  Sulla  malos  eventus  habuit,  rapere 
omnes  . . C 11.  4 

sed  ubi  Jugurtha  . . coepit,  animus  convorsus 
est  J 29.  1. 

Jasogarbei gleichem  Subjecte derbeiden  Sfttze 
ist  die  Temporalpartikel  unmittelbar  an  die  Verbindungs- 
partikel  gezogen: 

igitur  ubi  Marius  . . . videt,  . . missionem  rogat 

J 64.  1 ; cf.  0 57.  3. 

Vgl.  hierzu  ohne  Anknupfung:  Nabdalsa  paulo  post  ex- 
perrectus ubi  . . repperit  . . adcedit  J 71.  5;  Jugurtha 
postquam  . . putat,  pervenit  . . 80.  1;  imperator  post- 
quam . . cognovit  . . facit  82.  1. 

Dass  flbrigens  ubi  ausser  der  Verbindungspartikel  auch 
noch  das  Subject  des  Hauptsatzes  vor  sich  hat,  findet  sich 
zwar  schon  im  Catilina  einmal,  doch  ist  da  das  Subject 
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des  Nebensatzes  mit  dem  des  Hauptsatzes  nicht  identisch, 
sondern  ein  unpers6nli ches: 

sed  Caesar,  ubi  ad  eum  ventum  est,  rogatus  senten- 
tiam a consule  huiuscemodi  verba  locutus  est, 
50.  5,  wo  zugleich  an  die  Nachstellung  der 
‘appositionellen  Bekleidung’  rogatus  etc.  zu  er- 
innern  ist ; vgl.  hiermit  haec  iuventutem,  ubi 
familiares  opes  defecerant,  ad  facinora  incendebant 
C 13.  4. 

Die  Historien  bieten  nichts  derartiges  mehr  mit  sed, 
igitur,  nam  etc.;  Hhnlich  ist  aber 

Et  mox  Fufidius  adveniens  cum  legionibus,  post- 
quam . . . videt,  . . I 68  D,  108  M. 

Sie  auch  bringen  diese  Stellung  in  einem  anderen,  ais 
in  einem . temporalen  Satzgefuge.  n&mlich  in  einem  hypo- 
thetischen: 

Nam  talia  incepta,  ni  in  consultorem  vertissent,  rei 
publicae  pestem  factura  Inc.  89  D,  I 74  M; 
statt  etenim  ni  . .,  Berger-Ludwig,  lat.  Stil. 8 § 167; 
Schulze,  adium.  latinitatis  § 100,  Menge,  Rep.*  544, 
Hand,  Turs.  II  p.  541,  3. 

Die  Voranstellung  des  Subjects  ist  die  ausschliess- 
liche  bei  at.  Sallust  sagt  also  nie  at  ubi  (sondern  dann 
sed  ubi),  ebensowenig  wie  ubi  vero  oder  cum  vero  (iterativ 
nam  cum  J 92.  8),  wofiir  ich  bei  der  Besprechung  von  sed 
die  Stellen  schon  angefuhrt  habe.  So  lieisst  es 

a t Jugurtha,  ubi.,  videt,  . . occupat  J 50.  3 ; 
at  Metellus,  ubi  . . videt,  . . circumvenit  J 76.  2; 
at  reges,  ubi  . . cognoverant,  . . abeunt  J 87.  4. 

Ebenso  bei  anderen  Conjunctionen  ais  ubi: 

at  Jugurtha,  dum  . . cupit,  . . erumpit  J 101.  9; 
at  Jugurtha,  postquam.,  amiserat, . . misit  J 97. 1 ; 
at  Oppius,  postquam  . . proficiebat,  impeditur 

Hist.  III  37  D,  59  M; 

at  Romani,  quamquam  . . fessi  erant,  . . obviam 

procedunt  J 53.  5; 
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at  Sulla,  quamquam  eadem  existumabat,  . . 

prohibet  J 107.  1. 

Bei  ungleichem  Subjecte: 

at  Varinius,  dum  haec  aguntur,  . . miserat  Hist.  III 
III  R 5 Jord., 

at  Marius,  postquam  ei  provinciam  Numidiam  populus 
iussit  . . tum  vero  instare  J 84.  1. 

Aehnlich  beim  Abi.  abs. 

at  Jugurtha,  contra  spem  nuntio  accepto  . . . mittit 
J 28.  1 = ubi  accepit; 

at  C.  Memmius  advocata  contione  . . sedare  motus 
J 33.  2 = ubi  advocavit; 
at  Jugurtha  cognita  vanitate  . . augere  J 38.  1 = 
ubi  cognovit; 

at  Numidae  saepe  antea  vineis  Romanorum  sub- 
versis . . tutabantur  J 94.  4 = cum  subvertissent 

Mit  dem  Participium  conjunctum: 

at  ille  quae  parabantur  a perfugis  edoctus,  . . ante- 
venit J 56.  2 = cum  edoctus  esset; 
at  Jugurtha  munimento  castrorum  inpeditus  . . sese 
recepit  J 58.  6 = cum  inpeditus  esset; 
at  Metellus  post  annum  regressus  . . visebatur 
Hist.  II  23  D,  70  M = ubi  regressus  est,  vgl. 
damit  sed  Mithridates  regnum  ingressus  Hist.  II 
45  D,  75  M. 

Adj  ectivisch: 

at  Jugurtha  manufestus  . . non  prius  omisit  J 35.  8 
= cum  manufestus  esset, 

vgl.  hiermit  his  difficultatibus  circumventus  ubi 
videt  . . statuit  J 7.  1. 

Mit  ungleichem  Subject  im  Abi.  abs. 

at  ('assius  praetor  perlata  rogatione  . . proficiscitur 
J 32.  5 = ubi  perlata  est; 
at  Marius  multis  diebus  consumptis  anxius  trahere 
J 93.  1 = cum  consumpti  essent;  vgl.  hierzu 
C 48. 1 mit  interea  und  J 36. 1 mit  interim. 
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Wie  mau  sieht  stammen  alie  diese  Beispiele,  in  denen 
die  Zeitpartikel  ansser  dem  anknftpfenden  at  auch  noch  das 
Subject  vor  sich  hat,  aus  dem  Jugurtha  nnd  aus  den  Histo- 
rien;  der  Catilina  weist  nfimlich  ein  at  . . ubi  . . at . . 
postquam  . . . noch  nicht  auf,  er  enth8.lt  vielmehr  bei  at 
die  Zeitbestimmnng  nur  in  einer  Participialconstruction : 

at  Fulvia  insolentiae  Curi  causa  cognita  tale  peri- 
culum haud  occultum  habuit  23.  4 = ubi  cognovit; 
at  M.  Porcius  Cato  rogatus  sententiam  . . habuit  52. 1 
= at  M.  Porcius  Cato  ubi  rogatus  est  . .,  ■ 
asyndetisch  heisst  es  aber  auch  dort 

Catilina  ubi  eos  ...  convenisse  videt,  ...  se- 
cessit 20.  1; 

consul  ubi  ea  parari  cognovit,  . . refert  50.  3; 
Petreius,  ubi  videt  . .,  tendere  60.  5, 
und  dies  wiederholt  sich  im  Jugurtha  Adherbal  ubi  in- 
tellegit . .,  parat  21.  1;  23.  1;  23.  2;  25.  6 ille;  43.  2 is; 
48.  1;  56.  1;  62.  1 is  ubi  primum  . . (vgl.  damit  63.  3 sed 
is  . . ubi  primum  . .);  69.  1;  71.  5;  104.  1 u.  6.,  mit  post- 
quam J 58.  7;  68.  1;  80.  1;  82.  1;  Romae  legatis  eius, 
postquam  . . . deprecati  sunt, . . respondetur  104.  4 gegen- 
iiber  igitur  ubi  legati  satis  confidunt,  die  constituto  sena- 
tus utrisque  datur  J 13.  9. 

Selbst  wenn  ausser  dem  Temporalsatz  noch  ein  zweiter 
Nebensatz  folgt,  finden  wir  das  Subject  an  der  Spitze: 

Marius  ubi.,  cognovit,  quamquam  ..  habuerat, 
tum  vero  . . succedere  J 94.  3. 

Nur  selten  dagegen  istdieTemporalconjunction 
voraus  gestellt  und  das  Subject  folgt: 

postquam  Cyrenenses  aliquanto  posteriores  se  esse 
vident  . . .,  criminari  Carthaginienes  J 79.  7; 
postquam  tantam  rem  Marius  . . .,  coepit  J 93.  1 
wahrscheinlich  auch  haec  postquam  Yarro  in  maius  more 
rumorum  audivit  Hist.  II  70  D,  69  M.  mit  nicht 
erhaltenem  Nachsatze, 

ofters  naturlich  bei  ungleichem  Subjecte:  C 21.  1; 
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63.  1;  J 15.  1;  20.  1,  verglichen  mit  J 34.  1 deinde 
ubi  . . und  Hist.  II  IX  A 12  Jord.  deinde  ex  imperio 
datis  centum  obsidibus,  ubi  perfugae  . . poscebantur  . . 

So  haufig  endlich  die  Verbindung  mit  ita  ist  und 
so  fruhzeitig  sie  auftritt  — C 2.  6 — , so  selten  und  spat 
ist  die  mit  sic.  Zuerst  J 65.  5,  dann  68.  4;  87.  3;  90.  3; 
94.  6;  in  den  Historien  einmal  sic  vero  I 88  D,  136  M. 

Die  relative  Satzverbindung  (vgl.  auch 
Paetzoldt  ‘Beitrfige  zur  hist.  Syntax  der  lat.  Sprache’, 
Progr.  Waldenburg  i.  Schlesien  1875,  § 11)  beschrfiukt  sich 
im  Catilina  im  Grossen  und  Ganzen  auf  quae  res  (Wichert, 
‘UebergUnge’  p.  9):  quarum  rerum  ego  maxuma  documenta 
haec  habeo  9.  4;  quibus  rebus  permota  31.  1;  quibus  rebus 
confectis  46.  1,  worauf  sp&ter  p.  73  noch  einmal  zuriickzu- 
kommen  ist.  Ebenso  haufig  lesen  wir  aber  die  demon- 
strative Fortsetzung:  ea  recognita  18.  6;  his  rebus  con- 
paratis  26. 1;  his  rebus  ita  actis  45. 1 (vgl.  hierzu  Wichert 
a.  a.  0.  p.  39).  Im  Nominativ  begegnet  uns  nur  eiumal 
quae  quidem  res  mihi  videtur  15.  3,  wobei  ich  zugleich 
bemerken  will,  dass  quidem  zur  relativeu  Ankniipfung  er  st 
in  den  Historien  wieder  Verwendung findet:  or. Lep.  18 
quod  quidem  scelerum  maxumum  est  und  IV  26  D.  46  M 
qui  quidem  mos,  womit.  zu  vergleichen  or.  Lep.  2 satellites 
quidem  eius.  Die  Hereinziehung  des  Substantiva  liaben  wir 
im  Catilina  nur  noch  in  der  Appositiou(Kuhnerp. 865. 4. 
M e n g e 259),  einmal  ohne  weitere  Ankniipfung  quod  factum 
24.  1 und  einmal  mit  tamen  quod  tamen  vitium  propius  vir- 
tutem erat  11.  1;  auch  diese  Partikel  kelirt  erst  in  den 
Historien  wieder:  qua  tamen  [lege]  . . . aestumavere  or. 

'9;  qua  tamen  [spe]  quamvis  ampla  quoniam  . . 
etur  or.  Macr.  20.  Zu  erinnern  ist  hier  an  die  un- 
,re  Wiederholung  der  Formel;  vgl.  uber  qui  tamen 
i.  Wichert;  de  sententiis  secundariis  primariam 
ibus  (Gratulatiousschrift  Gymn.  Magdeburg  1865) 
id30f.,  Nftgelsbach-Mttller  § 190,  2;  und  uber 
)ch  Robolski  p.  41. 
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Da  ich  hier  die  Apposition  erwahnte,  will  ich  gleich 
bemerken,  dass  id  quod  C 14.  2;  30.  2;  51.  20;  J 47.  2; 
56.  1;  85,  24  aus  den  Historien  verschwunden  ist;  cf.  ep. 
Mith.  4 quod  optabile  est,  vielleicht  auch  IV 1 D,  in  102  M 
quod  inopia  scutorum  ferebat,  wenn  man  hier  nicht  lieber 
quod  ais  Causalpartikel  nehmen  will,  vgl.  auch  Zander, 
de  relatione  pronominali  quae  est  per  quod  et  id  quod 
(Lund  Gleerup  1885)  pp.  38,  42,  43. 

H&ufiger  dagegen  begegnen  wir  der  Ankniipfung  mit 
dem  zum  Substantiv  gezogenen  Relativ  im  Jugurtha  und  in 
den  Historien. 

Abgesehen  von  quae  res  z.  B.  J 42.  4;  58.  4;  64.  4; 
quis  rebus  Hist.  I 18  D,  32  M;  II  III  B 1 Jord.  qua  re; 
II  23.  5 D,  70  M;  II  XI  A 20  Jord.  (qua  re  fragend  or. 
Lep.  24)  haben  wir  quae  contentio  J 5.  2;  quod  verbum 
11.  7 (vgl.  dagegen  earum  sententia  haec  erat  J 9.  1);  in 
«inis  J 25.  4;  qui  omnes  J 14.  17 ; 97.  5;  quae  omnia  J 64. 6 
(vgl.  damit  fortuna  omnia  ea  statt  quae  omnia  C 20.  14t 
eos  omnes  statt  qnos  omnes  J 66.  3) ; in  quis  omnibus  or. 
Cot.  1;  quem  locum  J 92.  6;  quo  metu  J 114.  2 (vgl. 
dagegen  ea  formidine  J 54.  6);  quae  cuncta  or.  Lep.  4; 
pro  quibus  beneficiis  or.  Cot.  5;  quibus  agitata  servitiis 
I 9.  7 D,  11  M ; ex  quo  tempore  I 12  D,  16  M ; (vgl.  hiermit 
quo  tempore  • J 14.  5) ; quas  duas  insulas  I 61  D,  100  M ; 
quae  pecunia  facta  erat  II  73  D,  34  M;  qua  repentina  for- 
midine II  VII  A 19  Jord.  (vgl.  oben  J 54.  6 und  eoque 
terrore  II  VIII  A 9 Jord.) ; inter  quae  trepida  II  X A 10 
Jord.  (Wichert  a.  a.  0.  p.  17)  gegen  inter  haec  parata 
atque  decreta  C 43.  3,  eos  atque  alios  omnes  C 37.  7 
(Wichert  a.  a.  0.  p.  11). 

Wie  bestimmt  im  Catilina  — cf.  noch  duabus  his 
artibus  C 9. 3,  vielleicht  um  den  Gleichklang  der  Endungen  32) 

32)  Bei  Cicero  nicht  grade  selten:  Reisig-Haase  § 470  Eude, 
Richter-Eberhard  zu  pro  Lig.  § 38,  speciell  fiir  das  Gerundiv 
reiche  Sammlung  von  Stallbaum  zu  Ruddimann  II  p.  253,  Rich- 
ter-Eberhard zu  pro  Dejot.  29. 


5* 


68 


zu  veimeiden;  haec  primo  10.  6;  ab  his  litteris  . . . 
earum  exemplum  34.  3 (vgl.  damit  44.  4);  in  eis  39.  5 
(cf.  J 25.  4);  sed  ea  divisa  43.  2 — , so  scheint  es,  be- 
trachtet  man  A lies  in  Allem,  ais  ob  Sallust  auch  im  Ju- 
gurtha — vgl.  earum  sententia  haec  erat  9.  1;  pars 
eorum  31.  13;  51.  3;  62.  7;  eorum  plerique  54.  10: 
eorum  multitudinem  80.  2 (quorum  pars  J 13.  8. 
quorum  proxuma  J 78.  2);  eos  animadvorteres  60.  4: 
eius  civitatis  78.  4 ; et  4$)  eos  non  paulum  adrexerat  statt 
quos  84.  4 (ebenso  noch  et  ea  re  peteris  statt  qua  re  ep. 
Mith.  16);  id  ea  gratia  facilius  fuit  80. 4,  trotz  des  doppelten 
Pronomen  demonstrativum,  hoc  utile  est  85.  35 ; i d factum 
86.  3;  eo  praemio  97.  3;  eos  ille  103.  5;  haec  Maurus 
volvens  113.  1 und  dergl.  mehr  — die  praecise  demon- 
strative*4) Ankniipfung,  wodurch  dem  ganzen  Ausdruck 
allerdings  eine  grbssere  Bestimmtheit  verliehen  wird,  der 
glatteren  relativen  entschieden  vorgezogen  habe,  vgl.  auch 
Constans  p.  38,  5. 

Welche  Ausdehnung  diese  in  den  Historien  einnahm. 
lasst  sich  naturlich  nicht  mehr  genau  bestimmen;  doch  ge- 
winnt  man  durch  die  verhaltnissmassig  nicht  geringe  An- 
zahl  und  die  ganze  Art  der  erhaltenen  Belege  den  Eindruck. 
dass  Sallust  ihr  hier  mehr  geneigt  war:  wahrend  es  z.  B. 
C 29.  2 heisst  ea  potestas  .. . maxuma  permittitur,  lSsst  er 
or.  Lep.  5 den  Lepidus  quae  cuncta  scaevus  iste  Romanus 
tenet  sagen;  ja,  wahrend  wir  im  Cat.  52.  18  quanto  vos 
attentius  ea  agetis  lesen,  treffen  wir  or.  Cot.  10  die  ge- 
wandte,  echt  Ciceronianische  Satzform  quam  deinde  cui 
mandetis  circumspicite ; 6.  T.  A.  Krftger,  lat.  Gr.  § 553,  1. 

Die  alteste  Form  der  relativen  Construction  wird 
durch  die  Wiederholung  des  Beziehungswortes  beim  Relativ 
gekennzeichnet.  Plaut.  mil.  140  nam  unum  conclave  . . 

:'3)  Nicht  zu  verwechseln  mit  et  im  eingeschobeuen  Satze 
wie  J 52.  3 et  iam  die  vesper  erat,  Schmalz,  Syri  tax  - § 164. 

*4)Vgl.  nocli  Reisig-Haase-Schmalz  p.  106  und  Anm.  371 
filr  Nepos  I.npus  p.  115. 


quod  dedit  miles  — in  eo  conclavi;  Ter.  Ad.  854  quoi  rei 
est,  ei  rei  hnnc  sumamus  diem,  oder  bei  Cicero  pro  Rose. 
Am. 72 tanti  maleficii  crimen,  cui  maleficio,  cf.  Paetzold, 
Beitr.  zur  hist  Syntax  § 2,  Draeger,  liist  Syntax  II 
S 471,  Landgraf  zur  citirten  Stelle  und  zu  pro  Rose. 
Am.  8.  Interessant  ist  es  und  charakteristisch  fur  die  Ent- 
wickelung  von  Sallusfs  Stil,  dass  der  Catilina,  wie  er  erst 
die  Anfange  relativer  Satzverbindung  zeigt,  so  einmal  diese 
pleonastische  Ausdrucksweise  bewahrt  hat:  51.  40  tum  lex 
Porcia  aliaeque  leges  paratae  sunt,  quibus  legibus,  cf 
Antoine  z.  St  und  Constans  p.  179,  dagegen  jedoch 
Riemann  in  der  Revue  critique  1881  No.  37  p.  193. 

Ohne  Zweifel  ist  es  kein  blosser  Zufall,  vielmebr  ein 
Zeichen  stilistiseber  Genesis,  dass  im  Catilina  liypo- 
thetische  Sfitze  mit  Ausnahme  von  quodsi  (’  2.  3; 
14.  4;  39.  4;  58.  21  (ferner  J 1.  5;  31.  16;  85.  17),  hierzu 
noch  quod  ni  C 18.  8,  noch  nicht  relativ  angeknfipft  sind. 
Doch  ist,  jener  Einschrftnkung  kein  grosses  Gewicht  bei- 
zulegen , da  quodsi  beinahe  zur  selbstfindigen  Partikel  ge- 
worden  ist,  cf.  Nagelsbach  - MUller,  Stil.  § 190, 
Schmalz  im  Ant.  s.  v.  quod  und  zu  Reisig-Hjiase 
p.  106 ff  Anm.  371 a und  372,  Riemann,  syntaxe  latine- 
p.  40  f.  So  beisst  es  im  (-at  noch  si  haec  relinquere  voltis 
58.  15,  doch  schon  J 4.  4 lesen  wir  q u i si  reputaverint  und 
weiter  qui  si  dediticius  est  31.  19;  quae  nisi  quaesita 
erunt  31.  26;  quae  si  dubia  aut  procul  essent  85.  48;  quem 
si  Romanis  tradidisset  111.  1 ; quae  si  . . intelleguntur  or. 
Lep.  25;  quae  si  probatis  eod.  27  (dagegen  haec  si  placent 
or.  Phil.  19;  haec  si  contracta  sunt  or.  Cot.  8).  Eine 
demonstrative  Verbindung  (Schmalz  zu  Reisig-Haase 
dem  Jugurtha  nicht  notiert. 
itt  jene  Erscheinung  bei  Temporal- 
ia p.  119:  „Aber  auch  iu  den 
r&nderung  unterworfenen  Satzen, 
verleugnet  sicli  das  genetische 
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Princip  nicht.  Den  allbekannten  und  abgenutzten  Gebrancb, 
einen  Temporalsatz  mit  cum  vermittelst  des  Neutrums  des 
Pronomen  relativum  an  deu  vorhergehenden,  durch  einen 
Pnnkt  getrennten  Satz  anzuknilpfen,  hat  Tacitus  nur  im 
Dial.  11.  24  quae  cum  dixisset;  in  den  historischen  Schriften 
tritt  datiir  regelmissig  das  gew&hltere  ubi  ein.“ 

Was  zunaclist  den  letzteren  Punkt  betrifft,  so  ist  zu 
erw&hnen,  dass  cum  narrativum  z.  B.  C.  47.  3 cum  prius 
omnes  signa  sua  cognovissent  verhaltnissmassig  allerdings 
auch  bei  Sallust  selten  ist,  sich  aber  in  allen  seinen  Schriften 
findet,  cf.  die  Stellen  bei  Hellwig  § 2,  Ihm  p.  51  ffi,  wozu 
ich  zur  Erganzung  die  fehlenden  aus  den  Historien  anfuhre: 
I 9.  8 D,  11  M;  I 22  D,  47  M;  I 102  D,  143  M;  II  70  M 
(Dietsch  II  23  invitaverant);  II  90  D,  48  M;  III  1 A 11 
Jord.;  m IX  A 18  .Tord.;  III  1 D,  46  M;  IV  4 D,  11  M; 
Inc.  96  D,  14  M ; wohl  auch  or.  Phil.  6 cum  cepisset.  Frei- 
lich  lasst  sich  die  Grenze  zwischen  causalem  und  nar- 
rati v em  cum  oft  schwer  bestimmen,  cf.  p.  23. 

Ubi  (cf.  auch  Ihm  p.  69 ff.)  ist  bei  Sallust  hanfiger  statt 
c u m in  Satzen  wie  ubi  intenderis  ingenium,  valet  C 51.  3 : 
ubi  ...  eduxerit . . . quis  moderabitur?  51.  36;  ubi  ...  gras- 
satur J 1.  3;  ubi  res  postalaret  in  or.  obi.  J 12.  3,  cf.  Hell- 
wig § 11,  woflir  cum  nur  im  Cat.  cum  cognoveris  12.  3; 
cum  neglegeris  51.24;  cum  avorteris  58.  16,  Gardner 
Hale,  die  Cum-Constructionen  p.  36  = 40  der  deutsch. 
Ausg.  Wie  Hellwig  p.  4 6 hier  einen  Conj.  potentialis 
erkennen  kann,  statt  des  Fut.  ex.  weiss  ich  nicht,  ebeuso- 
wenig  weshalb  er  a.  a.  0.  85.  35  cum  tute  agas  ein  tempo- 
rales statt  meiner  Ansicht  nach  adversatives  cum  con- 
statiert.  Zuweilen  liegt  die  Grenze  des  hypothet.  si  mit 
der  des  temporalen  ubi  bez.  cum  nahe  aneinander,  C 48,  4 
..j  oblica  data  esset  = ubi  data  esset,  ebenso  C 50.  4 
liensi  forent  = ubi  resp.  cum  . . .,  ahnlich  Cicero 
6 quid  est  quod  i a m amplius  exspectes  ...si 
x tenebris  obscurare  coeptus  nefarios  . . . potest,  si 
ur,  si  erumpunt  omnia,  Tursellinus  ed.  Schwartz 
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p.  907.  Ob  ubi  temporal  oder  local  zu  fassen  ist,  konnte 
man  J 55.  6 ubi  vi  opus  erat,  cuncti  aderant  zweifeln ; ich 
glaube  temporal,  cf.  J 12.  3 ubi  res  postularet,  se  ven- 
turum (“si  postulabit  — adero”  Hellwig  p.  19).  Bezttg- 
lich  des  Tempus  bringt  Ihm  p.  71  die  Bemerkung:  “etiam 
in  hoc  enuntiatorum  genere  usus  praesentis  historici  fre- 
quentior  est  in  Jugurtha  quam  in  Catilina”. 

Relativer  Anknupfung  begegnet  man  nur  C 23. 3 cui  cum 
minus  gratus  esset ; J 14.  2 quae  cum  agitarem ; J 93. 2 quae 
cum  agitaret,  wenn  man  will  auch  J 93.  2 . . cocleas,  quarum 
cum  unam  atque  alteram  peteret . . ; concessivi  cui  cum  parerent 
. . fuere  tamen  C 36. 4.  Dagegen  inde  cum  degustavissent 
C 22.  2 ; ea  cum  nuntiarentur  C 29. 1 (vgl.  dagegen  in  um- 
gekehrter  Stellung  cum  id  praestiterim  Cic.  pro  Marcello  34 
und  hierzu  Riehter-Eberhard);  is  cum  se  diceret . . C.  48. 4 
(zu  Wichert  ‘Uebergange’  p.  6,  cf.  J 58.  6 at  Jugurtha  cum 
• . . praecipitarentur  J58.  4 interim  Metellus  cum  gereret); 
ad  hoc  maledicta  cum  adderet  C 31.  8;  ibi  cum  dissere- 
rent J 11.  5";  sed  cum  eae  litterae  adlatae  [sunt] 3i)  J 71. 1; 
eum  . . cum  ad  coenam  invitassent  Hist.  II  70  Mauren- 
brecher  mit  Kritz  II  29,  Dietsch  II  23  invitaverant 
Ein  viel  ausgedehnteres  Gebiet  ais  cum  behaupten  ubi 
und  postquam  (Ihm  p.  38 ff.) : 

hi  postquam  convenere  C 6.  2: 
sed  postquam  res  eorum  aucta  . . C 6.  3; 
postquam  accepere  e a homines  C 21.  1 ; 
postquam  ad  id  loci  venerunt  C 45.  3; 
in  eum  locum  postquam  demissus  est  C 55.  5; 
postquam  illos  videt  queri  C 40.  3; 
haec  iuventutem,  ubi  . . defecerant,  incendebant 
C 13.  3; 

haec  ubi  Romae  comperta  sunt  C 36.  2; 
haec  ubi  dixit  C 40.  4;  59.  1; 
consul  ubi  ea  parari  cognovit  C 50.  3. 

**)  Zur  Erg&nzung  von  sunt  Ktthner,  ausf.  Gr.  p.  882  Ende, 
Hnffmann,  ‘Zeitpartikeln’  p.  84,  Hellwig  p.  5. 
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Nicht  hierher  gehbrig  ist  aber  igitur  ubi  iter  eius 
eognovit  C 57.  3 und  sed  ubi  ill  e adsedit  € 31.  7 (dagegen 
bloss  sed  ubi  nequeunt  gtatt  qui  ubi  nequeunt  C 49.  4),  da 
hier  die  Partikeln  igitur  und  sed  den  ubi-Satz  an  den  vor- 
hergehenden  anknttpfen. 

Diesen  Beispielen  sind,  zugleich  ais  Ergftnzung  von 
W i c h e r t , ‘Uebergange’  p.  8,  gegenuber  zu  stellen  die  folgen- 
den,  mit  dem  Bemerken,  dass  Sallust  vor  Conjunctionen 
nicht  quae  res  zur  Ankniipfung  verwendet  (Zander,  de 
relatione  pronominali  p.  51): 

qui  postquam  inrupere  . . J 12.  5; 
qui  postquam  adventabant  J 28.  2; 
quae  postquam  agitare  coepit  J 35.  4; 
quae  postquam  instruit  J 38.  4; 
quae  postquam  facta  sunt  J 62.  6; 
qui  postquam  audivit  J 71.  4; 
quae  postquam  comperta  sunt  J 75.  2; 
quae  postquam  cognovit  J 88.  4;  91.  5; 
quod  postquam  auditum  est  106.  6. 

Einmal  findet  sich  sogar  die  locale  Bestimmung 
relativ  angeknflpft  : 

u b i postquam  solitudinem  intellexit  J 93.  3,  dagegen 
postquam  eo  venit  J 39.  5 und  eo  postquam 
adventare  compertus  est  Hist.  II  92  M (Jordan 
II  XI  A 5:  ea);  vgl.  das  von  Wichert  a.  a.  0. 
p.  40  angefiihrte  Beispiel  aus  Liv.  IX  37.  4 ubi 
postquam  . . sensere  . . 

Femer:  qui  ubi  grassatur  J 1.  3; 

qui  ubi  prunum  adolevit  6.  1; 
quae  ubi  tardius  procedunt  11.  8; 
quod  ubi  conperisset  J 22.  4; 
quod  ubi  secus  procedit  J 25.  10; 
quod  ubi  cognitum  est  J 60.  5; 
quod  ubi  accidit  J 94.  6; 
quem  ubi  cunctari  accepit  J 97.  2 


73 


quod  ubi  milites  accepere  J 101.  7; 
quod  ubi  frustra  temptatura  est  Hist.  111 71 D,  25  M. 
Im  Gegensatze  hierzu  heisst  es  postquam  haec  atque 
alia  talia  dixit  J 64.  3 (cf.  62.  2;  85.  36),  wo  der  relative 
Anschluss  wegen  atque  alia  talia  vermiedeu;  is  postquam 
videt  J 15.  5 und  weiter  J 26. 1 ; 70.  5 ; 76.  6 (zu  Wichert 
p.  6);  postquam  illi  ..  fecerant  J 11.  1;  postquam  illa 
pestis  eiecta  est  J 14.  10 ; sed  ubi  ea  comperta  sunt  J 39.  1 ; 
is  ubi  J 43.  3 (zu  Wichert  p.  6);  is  ubi  primum 8#)  J 62. 1 ; 
deinde  ubi  e a inpetrata  J 77. 3 ; i 1 1 e ubi  accepit  J 25.  6 (iiber 
ille  Wichert  a.  a.  0.  p.  8,  wo  J 102.  2 nachzutragen) ; die 
Historien  bieten  einmal  II 70  D,  69  M haec  postquam  audivit- 
Von  den  Zeitpartikeln  kommt  hier  noch  dum  (cf. 
Wichert  a.  a.  0.  p.  17  Ende)  in  Betracht:  dum  haec 
Romae  geruntur  C 32.  2 und  J 32.  2 ; dum  haec  in  senatu 
aguntur  C 50. 1 ; dum  e a Romae  geruntur  C 56.  1,  vgl.  noch 
ceterum  dum  ea  res  geritur  J 95.  1;  at  Varinius,  dum 
haec  aguntur  Hist  III  III  R 6 Jord. 

Natiirlich  kann  gelegentlich  fur  den  Teinporalsatz  mit 
Partikel  auch  eine  Participialconstruction  eintreten: 
his  rebus  conparatis  C 26.  1 = quae  ubi  conparata  sunt; 
his  rebus  ita  actis  C 45.  1 (Wichert  a.  a 0.  p.  39); 
haec  illis  volventibus  C 41.  3 = dum  volvunt;  his 
difficultatibus  circumventus  ubi  videt  . . J 7.  1.  Dagegen 
quibus  rebus  confectis  C 46.  1 (Wichert  p.  39);  quis 
rebus  cognitis  J 105.  1,  sogar  inter  haec  parata  atque 
decreta  C 43.  3 = dum  haec  parantur  atque  decernuntur, 
wofiir  Hist.  II  X A 10  Jord.  inter  quae  trepida  = dum 
haec  trepida  sunt,  cf.  Nfigelsbach-Miiller  * §96,  lg.E., 
W robei,  Zeitschr.  f.  ost.  Gymn.  1883  p.  208.  Hierzu  noch 
dum  eo  modo  proeliantur  J.  101.  5 und  inter  h a e c negotia 
J 47.  3 — dum  haec  fiunt.  Theilweise  waren  diese  Bei- 
spiele  schon  oben  anzufuhren. 

**)  Im  Catilina  erat  2mal:  39.  3 and  40.  2 (fehlt  bei  Constans 
p.  191),  mehr  hevorzugt  im  Jug.,  anff&llig  63,  3.  4;  in  den  Historien 
nt  primnm  IV  28  D 49  M,  zn  Hellwig  § 9. 
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Es  ergiebt  sich  aus  dieser  Znsammenstellung : Tem- 
poralsfitze  mit  temporalen  Partikeln  (dum,  post- 
quam, ubi)  haben  im  Catilina  noch  keine  relative 
Ankn&pfung,  dagegen  im  Abi.  abs,  z.  B.  quibus  rebus 
confectis  = quae  ubi  confecta  sunt. 

Anders  verhftlt  es  sich  mit  den  ubrigen  Satzarten. 

Ich  hatte  schon  das  narrative  — vielleicht  auch  causale 
— cui  cum  minus  gratus  esset  C 23.  3,  freilich  durch 
schwachere  Interpunktion  getrennt,  und  das  concessive  cui 
cum  parerent  C 36.  4 zu  erw&hnen  Gelegenheit,  ich  flige 
hierzu  weiter:  quae  tametsi  animus  aspernabatur  C 3.  4; 
ebenso  im  Jugurtha  qui  tametsi  . . rettulerant  20.  5;  quae 
quamquam  gravia  sunt  . . 31.  25;  quod  quamquam  . . 
poterat  37.  4 und  38.  10;  64.  1;  102.  3;  dagegen  sed  ea 
tametsi  . . pendebatis  C 52.  9,  eum  Jugurtha  tametsi  . . 
habuerat  J 16.  3.  Femer  quos  quoniam  res  obtulerat 
C 53.  6 und  fragend  quae  quousque  tandem  patiemini? 
(’  20.  9 gegen  haec  ipsa  vobiscum  agam  C 20.  17. 

Erw&hnen  will  ich  auch  noch,  dass  das  verbindende 
quod  utinam  illum  eadem  haec  simulantem  videam  J 14.  21 
sp&ter  von  Sallust  aufgegeben  ist,  es  heisst  J 102.  8 atque 
hoc  utinam  a principio  tibi  placuisset;  Zander,  de  re- 
latione pronominali  p.  26,  W ege  ner,  der  lat.  Relati  vsatz 
(Progr.  Treptow  a.  R.  1874)  p.  30. 

Um  noch  der  Periode  mit  einem  Worte  zu  gedenken, 
erinnere  ich  an  J 25.  10  quod  ubi  secus  procedit  neque 
quod  intenderat  efficere  potest,  ut  priusquam  legatos  con- 
veniret Adherbalis  potiretur,  ne  amplius  morando  Scaurum 
. . incenderet,  cum  paucis  equitibus  in  provinciam  venit,  cf. 
Kritz  z.  St.  Dietsch:  “Praeterea  monendi  sunt  tirones, 
verba  uti  ...  potiretur  continere  id  quod  Jugurtha  efficere 
voluerit  quodque  verbis  quod  intenderat  iam  significatum 
est  . . Neque  omittendum,  enuntiata  finalia,  quippe  quod 
causam,  cur  quid  suscipiatur,  continent,  plerumque  primariis 
praemitti.  Sic  vero  efficitur  periodus  tam  polita  tamque 
quasi  rotunda,  ut  Sallustii  artem  vehementer  admireris  . . 
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Eine  derartige  Subordination87)  ist  im  Catilina  noch  un- 
moglich.  Sallust  wiirde  dort  etwa  gesagt  haben:  Sed  id 
secus  procedit  neque  prius  Adherbalis  potiri  potest  quam 
legatos  conveniret  (cf.  C 44.  3).  Ita  quod  intenderat  frustra 
fuit  20.  2).  Igitur  ne  . . . 

Wortstellung.  Auch  flir  Verilnderungen  innerhalb 
dieser  lassen  sich  aus  Sallusfs  Schriften  einige  schlagende 
Beispiele  beibringen. 

Im  Catilina  steht  ipse  vor  mecum  resp.  securn : ipse 
secum  volvens  32.  1;  ipse  mecum  reputo  52.  2;  dagegen 
im  Jugurtha  cum  secum  ipse  reputaret  62.  9;  dicitur 
secum  ipse  agitavisse  113.  3;  secum  ipse  volvens  113.  1, 
vgl.  noch  Dietsch  in  Jahns  Jahrbb.  1846  p.  385  Ende, 
Schmalz,  Sprache  der  nichtcic.  Briefe  p.  106. 

Umgekehrt  steht  das  Adverb  una  im  Catilina  nach 
dem  Abi.  mit  Praep.:  vobiscum  una  20.  17;  nobiscum  una 
52.  10;  im  Jug.  jedoch  vor:  una  vobiscum  14.  8 und  ut 
una  ab  omnibus  veniretur  112.  3. 

Der  gewbhnliche  und  liaufigste  Platz  von  usque  ist 
vor  der  Praeposition : J 19.  4;  19.  7;  114.  2.  Dies  wieder- 
holt  sich  auch  in  den  Historien  inc.  17  D,  III  75  M 
usque  ad  flumen.  Doch  weicht  er  in  diesen,  aber  auch  nur 
da,  zweimal  davon  ab : ad  postremum  usque  or.  Phil.  5,  ad 
exitium  usque  or.  Macr.  10;  vgl.  noch  WSlfflin  im 
Archiv  IV  p.  52,  Thielmann  eod.  VI  p.  483  und  484, 
Hellmuth,  de  sermonis  propr.,  quae  in  prior.  Cic.  or.  in- 
veniuntur p.  21. 

Cum  praesertim  ist  zwar  die  seltnere,  aber  durchaus 
auch  klassische  Stellung,  mit  praesertim  cum  nach 
Madvig  zu  de  fln.  II  25  „nullo  discrimine",  cf.  besonders 
Stiirenb urg  zu  pro  Archia  p.  144  der  deutsch.  Ausg., 

”)  Zur  Beiordnung  und  Unterordnnng  cf.  Weise,  Charakteristik 
der  lat.  Sprache  p.  140  und  die  dort  angefiihrten  Siipfle  zu  Cic.  ep. 
und  Hofmann-Andresen  in  den  Indices;  ersteren  unter  ‘Coordi- 
natiou’,  letzteren  aber  nicht  etwa  unter  ‘Subordination’,  wie  bei  Weise 
zu  lesen,  sondern  unter  ‘Koordination’. 
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Scbmalz  im  Antb.  s.  v.  Sallust  hat  erstere  C 51.  19; 
J 2.  4;  3.  2;  nur  letztere  dagegen  in  den  Historien: 
praesertim  cum  putet  or.  Lep.  1;  praesertim  cum  sit  or. 
Macr.  11,  vgl.  Antoine  zu  C 51.  19. 

Ueber  die  Stellung  von  deinde  (deinceps39)  hat  Sallust 
uur  J 19.  3 ac  deinceps  duae  syrtes  und  Hist.  III  VIII  R 3 
Jord.  deinceps  monet)  bemerkt  0 p i t z zu  C 10.  3 im  An- 
hange  seiner  Ausg. : “. . . Sobald  primo  voraufgeht,  steht 
deinde  stets  an  erster  Stelle.  Auch  sonst  ist  diese  Stellung 
die  durchaus  regelm&ssige  (circa  hundertmal):  er  st  in 
den  Historien  erscheint  deinde  viermal  an 
zweiter  Stelle:  or.  Cot.  10;  ep.  Pomp.  6:  ep.  Mith.  7;  15.” 
Vgl.  noch  WSlfflin,  Philol.  XXVII  p.  118  Ende. 

Welchen  Platz  quam  comparativum  einnimmt,  bespricht 
Dietsch  zu  J.  33.  3.  Seine  Sammlungen  zeigen,  dass  quam 
dem  Comparativ  vorausgestellt  nur  im  Jug.  zu  finden 
ist,  ebenso  wie  das  Verbum  malle  vor  quam  nur  J 10.  3; 
31.  27;  79.  7.  Diese  Angaben  sind  nicht  richtig.  Quam 
vor  dem  Comp.  findet  sich — freilich  erst  einmal  — auch 
im  Catilina  nam  regibus  boni  quam  mali  suspectiores 
sunt  7.  2 und  dies  wiederbolt  sich  in  «den  Historien  cuncta 
hosti  quam  suis  oportuniora  videt  I 68  D 108  M;  Sardinia 
in  orientem  quam  in  occidentem  latior  prominet  II  2 D M ; 
ita  fiducia  quam  argumentis  purgatiores  dimittuntur  II  89  D 
111  M;  ferro  quam  fame  aequius  perituros  Inc.  21  D m 
93  M,  so  dass  sicher  ein  zunehmender  Gebrauch  zu 
constatieren  sein  dUrfte.  Ebenso  findet  sich  malle  vor 
quam  noch  in  den  Historien : utrumque  per  iniuriam  malunt 
quam  liberi  agere  or.  Lep.  2;  Pompeium  malle  principem 
esse  quam  socium  auctoremque  fore  or.  Macr.  23;  neu  malis 
prolatare  quam  victor  fieri  ep.  Mith.  23. 

Ein  vom  Ablativ  more  abhdngiger  Genitiv  steht  fur 
gewbhnlich  n a c h , z.  B.  more  maiorum  C 33.  1 ; 52.  36  ; 
.T  55.  1 ; 62.  5 ; 86.  2 ; more  ingeni  humani  J 93.  3 ; more 


as)  Heine  zn  Cie.  de  off.  I 42;  Seyffert,  schol.  lat.  I § 10.  2. 


77 


pecorum  or.  Macr.  6;  more  equestris  proelii  Hist.  inc.  55  D 
IV  75  M,  u.  6.  Eigenthiimlicher  Weise  findet  sich  aber 
die  abweichende  Stellung  des  Gen.  vor  more  je  einmal  in 
jeder  Schrift  Sallusfs:  virorum  more  pugnantes  C 58.  21; 
ex  aliorum  more  J 61.  3;  hostium  more  ep.  Mith.  8.  Hist. 
inc.  51  D IU  19  M wird  maiorum  more  nur  von  einem  ein- 
zigen  Codex  des  Servius  geboten. 

Auf  die  nur  in  den  Historien  mogliche  Stellung 
der  Pr&position  zwischen  Attribut  und  Substantiv, 
wenn  ersteres  durch  den  Genitiv  eines  Substantivs  oder 
durch  ein  Adjectiv  gebildet  wird,  kommen  wir  im  nfichsten 
Abschnitte  ganz  ausfuhrlich  zu  sprechen.  Es  sei  daher  jene 
Spracherscheinung  hier  im  Vorans  nur  kurz  festgestellt. 

Im  Anschlusse  an  W 6 1 f f 1 i n , Aufgaben  der  lat.  Lexiko- 
graphie  (Rhein.  Mus.  1882)  p.  120  fiige  ich  hier  bei,  dass 
auch  Sallust  bei  [folgendem  ut  oder  ne  gewfihnlich  dare 
operam  sagt  C 41,  5;  51.  33;  J 112  .3,  dass  er  aber  in  den 
Historien  or.  Phil.  21,  und  zwar  gerade  in  der  Formel 
operamque  dent  ne  quid  res  publica  detrimenti  capiat, 
davon  abweicht  gegen  C 29.  2 darent  operam  consules 
. . .,  vielleicht  auch  Hist.  IV  30  D 45  M coram  se  daturum 
operam. 

Schliesslich  erwahne  ich  noch,  dass  die  haupts&chlich 
bei  Caesar  (Kraner  und  Dinter  zu  b.  g.  II  11.  2)  be- 
liebte  Stellung  des  Stibjects  des  Hauptsatzes  zwischen  den  ab- 
soiuten  Abiativen  (Reisig-Haase-Landgraf  Anm.  591, 
Draeger,  hist.  Syntax  II9  § 581,  2,  Kuhner  p.  690,  6, 
Gossrau*  § 448,  Sttpfle,  prakt.  Anleitg.  II9  § 132 
p.  198)  im  Jugurtha  22.  2 quorum  Jugurtha  accepta  ora- 
tione respondit  . . . auftaucht  und  in  den  Historien  I 18  D 
32  M quis  rebus  Sulla  suspectis  . . .,  wegen  suspicere  alqd 
cf.  Jug.  70.  1 und  Kritz  (I  20)  z.  St  Dagegen  C 26.  1 
His  rebus  conparatis  Catilina  . . . petebat,  45.  1 his  rebus 
ita  actis  . . . Cicero  . . . , J 105.  1 quis  rebus  cognitis 
Bocchus  . . . und  J 90.  1 igitur  consul  omnibus  explo- 
ratis . . . 
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Bedeutungslehre  und  Phraseologie.  Bekanntlich  liat 
Wfilfflin  Phil.  XXV  p.  111  und  XXVII  p.  140  nachge- 
wiesen , dass  Tacitus  iu  den  spateren  Schriften  com- 
plures hat  fallen  lassen  und  dafiir  auch  in  der  Bedeutung 
= nonnulli  plures  schreibt.  Knoke  erortert  im  Progr. 
von  Zerbst  1890  speciell  den  Gebrauch  von  plures  bei 
Tacitus,  erwfihnt  aber  sonderbarer  Weise  Wolfflin  nicht. 
“Gegen  die  bisber  iibliche  Annabme  sucht  der  Verfasser 
mit  Gliick  naclizuweisen , dass  plures  weder  bei  Tacitus, 
noch  bei  Curtius8*)  jemals  = complures  ist,  sondern  dass 
es  stets  eine  comparative  Bedeutung  hat”  sagtDeecke 
im  Jahresber.  fiber  lat.  Gr.  bei  B ursi  an  Bd.  76  p.  252. 

Sallust  hat  complures  nur  im  Catilina  und  einmal 
noch  im  Jugurtha:  C 13.  1;  17.  5;  19.  2;  21.  4;  23,  4; 
39.  5;  42.  3;  J 8.  1,  dann  tritt  bei  ihm  sicher  plures 
dafiir  ein:  Hist.  II  70.  4 M volucrum  et  ferarum  incognita 
antea  plura  genera  (Dietsch  II  23.  4 plurima);  IV  44  D 
76  M eos  et  cunctos  iam  inclinatos  laxitate  loci  plures  co- 
hortes atque  omnes  . . . invadunt;  I 5 M plura  de  bonis 
falsa  in  deterius  composuit  (Dietsch  inc.  78  multa).  Je- 
doch  or.  Macr.  24  in  pluribus,  non  in  uno  praesidia  habe- 
batis mfichte  man  wegen  des  Gegensatzes  unus  wohl  rein  com- 
parativisch  ansehen,  cf.  Cic.  Lael.  92  cum  amicitiae  vis  sit  in 
eo,  ut  unus  quasi  animus  flat  ex  pluribus  und  Seyffert- 
Mfiller  p.  315  zu  § 45;  gegen  den  gewfihnlichen  Sprach- 
gebrauch  Cic.  pro  Deiot.  28  Deiotarum  cum  plures  in 
equum  sustulissent  und  hierzu  Richter-Eberhard. 

Ueber  multi  = complures  auch  bei  Cicero,  nicht  bloss 
beim  Juristen  Scaevola  (Kalb,  ‘Roms  Juristen’  p.  21),  cf. 
Schmalz,  Fleck.  Jahrbb.  1891  p.  144;  fiber  toti  = omnes 
Wolfflin  im  Archiv  HI  p.  470. 

Auf  die  Phrase  sociis  atque  amicis  auxilia  portabant 

3())  Knoke  ‘Der  Gebrauch  von  plures  bei  Q.  Curtius  Rufus’  Fleck. 
Jahrbb.  1891  p.  267-  78;  hierzu  Weinhold  ‘Bemerkungen  zu  Q.  Cur- 
tius Rufus'  in  der  Festschrift  von  Grirnma  1891  p.  27  und  Mas  C.  P. 
Schmidt  im  Janresber.  des  phil.  Vereins  Z.  f.  GW.  1894  p.  35 f. 
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0 6.  5 maclit  WSlfflin,  Vulg&rlatein  p.  151  aufmerksam. 
“Im  Jugurtha  und  in  den  Historien  verschiedene  andere 
Redensarten”  sagt  er:  auxilio  adcurrere  J 101.  10,  venire 
J 56.  1;  81.  3,  proficisci  ep.  Mith.  22.  Vgl.  fiber  auxilia 
portare  noch  Schultze,  Archaismen  p.  49. 

Weiter  fahrt  WSlfflin  a.  a.  0.  p.  158  fort:  “Mit 
Grund  sagt  man,  Sallust  gebrauche  agito  oft  ffir  das  cicero- 
nianische  ago,  das  bedeutet  also,  seine  Sprache  sei  stark 
vulgar  gefarbt.  Dass  Sallust  mehr  nur  im  Anfange  seiner 
Schriftstellerei  auf  diesem  falschen  Standpunkte  stand, 
spater  denselben  verliess,  liegt  in  der  kurzen  mathema- 
tischen  Formel  ausgesprochen , dass  im  Catilina  agito 
hftufiger  ais  ago  (dreizehn  Stellen  gegen  zwolf),  in  den 
Historien  in  4 Fallen  kaum  einmal  gebraucht  wird  (sieben 
gegen  ffinfundzwanzig).  Im  einzelnen  wird  man  im  Jugurtha 
dreimal  pacem  agitare  finden  [14. 10 ; 29.  7 ; 109.  2],  in  den 
Historien  pacem  agere  [ep.  Mith.  1],  im  Cat.  9 [5]  imperium 
agitare,  spater  andere  Wendungen  u.  s.  w.”  [in  imperio  agere 
Hist.  I 9 D 11  M;  gerant  habeantque  suo  modo  imperia  or. 
Macr.  18].  Ygl.  noch  Hauler  im  Archiv  III  p.  536. 

Dass  die  Phrase  fore  ut  nur  im  Jugurtha  zu  finden  ist, 
hatte  ich  schon  ‘Sallustiana’  Heft  2 p.  19  zu  erinnem  Ge- 
legenheit. 

In  das  Gebiet  der  Phraseologie  gehoren  schliesslich 
auch  noch  die  Wendungen,  deren  Sallust  sich  bedient,  urenti 
er  ron  sich  selbst  spricht. 

Phil.  XXY  p.  97  sagt  WSlfflin:  „Ein  ganz  anderes 
Selbstbewusstsein  verrath  Tacitus  in  den  Annalen,  ein  viel 
gehobeneres  ais  noch  in  den  Historien,  schon  ausserlich  in 
der  Art,  wie  er  von  sich  selbst  spricht.1*  Er  sucht  nun  zu 
beweisen,  „dass  von  einzelnen  Schwankungen  und  ver- 
schiedenen  Wendungen  abgesehen  der  Autor  in  den  kleineren 
Schriften  fiberwiegend  von  sich  im  Plural  rede,  in  den  An- 
nalen im  Singular“  Wolff,  Sprache  des  Tacitus  p.  3.  Dieser 
bekampft  die  Ansicht  jenes  Gelehrten  und  nimmt  auch  auf 
Sallust  p.  4 zum  Vergleiche  Bezug.  Seine  Tabelle  ist: 
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Catilina  SOmal  Sing.,  5mal  Plur., 

Jugurtha  20  „ „ 19  „ „ 

Fragm.  4 „ „ 2 „ 

Die  Statistik  stimmt  nicht. 

Fur  Sallust  d&rfte  sich  keine  Begel  abstrahieren  lassen. 
Ganz  entschieden  ist  bei  ihm  der  Plural  weniger  yerwandt 
ais  der  Singular,  dass  sich  ersterer  aber  in  den  Historien 
gar  nicht  mehr  findet,  dfirfte  wohl  lediglich  anf  Zufall  be- 
ruhen. 

Tch  gebe  jetzt  die  Stellen,  zunfichst  die,  in  denen  Sallust 
diePerson  dnrch  ego  noch  besonders  hervorhebt. 
cf.  hieruber  Fabri  zu  C 6.  1,  der  in  diesem  Gebrauche 
einen  Graecismus  anznnehmen  geneigt  ist,  vgl.  Krfiger, 
griech.  Sprachl.  51,  1 A.  2: 

sicuti  ego  accepi  C 6. 1 (Wolfflin,  Phil.  XXVI 
p.  168  g.  E.);  eorum  ego  vitam  aestumo  C 2.  8; 
sicuti  ego  aestumo  C 8.  1;  ego  postea  audivi 
C 48.  9;  J 4.  5;  quantum  ego  conicio  Hist  III 
74  M (ohne  ego  Dietsch  III  52);  sed  ego  conperior 
J 108.  3;  atque  ego  credo  J 4.  3;  in  primis  ego 
existumo  C 4.  4;  ego  documenta  haec  habeo 
C 9.  4;  sed  ego  latus  snm  . . ibique  mihi  fuere 
C 3.  3;  verum  ego  processi  J 4.  9. 

Casusformen  des  Pronomens: 

mihi  multa  agitanti  constabat  C 53.  4;  mihi 
aetatem  habendam  decrevi  C 4. 1 ; mihi  spe  animas 
liber  erat  C 4.  2;  mihi  multa  legenti  lubuit  ad- 
tendere  C 53.  2;  mihi  . . videtnr  C 1.  3;  2.  9; 
3.  2;  13.  2;  15.  3;  36.  4;  J 3.  1;  95.  2. 

tempus  me  deserat  J 42.  5;  me  ambitio  mala 
detinuerat  C 2.  2;  memet  studium  menm  ex- 
tollere J 4.  2;  me  movit  a vero  Hist.  I 5D  6 M; 
me  piget  taedetque  J 4.  9 ; me  . . vexabat  C 3.  5. 
Blosses  Verbum 

a)  im  Ind:  cognoveram  C 53.  3;  cognovi  J 79.  5; 
comperior  J 45.  1;  composui  Hist.  I 1 D M;  de- 


crevi  J 4.  3;  ut  dixi  C 55.  1;  existumavi  J 30.  4 ; 
expedio  J 5.  3;  memoravi  C 5.  8;  20.  1;  26.  3; 

57.  1;  J 12.  1;  potero  C 4.  3;  18.  1;  praedixero 

Hist.  II  1 DM  (Wolff,  Spr.  des  Tacitus  p.  4); 
puto  J 4.  2;  19.  2;  redeo  J 4.  9;  42.  5;  79.  10; 

sciebam  C 53.  3 ; scio  C 14.  7 ; scripturus  sum  J 5. 1 ; 

statui  C 4.  4, 

b)  Im  Conj.:  absolvam  C 4.  3;  38.  3;  J 17.  2;  aperirem 
C 53.  6;  dicam  C 18.  1;  J 17.  7;  30.  4;  faciam 
C 4.  5;  memorem  0 13.  1;  narraverim  J 17.  240); 
si  parem  J 42.  5 ; quantum  possem  C 53.  6 (cf.  Hist. 
III  52  D 74  M);  repetam  J 5.  3. 

Hierzu  noch  memoria  mea  C 53.  6 und  labori  meo  . . 
inponant  J 4.  3. 

Ueber  den  Plural  handelt  ganz  besonders  Uber,  quaest 
p.  16  (‘Pluralis  modestiae’).*) 

Nos  ist  ahnlich  wie  oben  ego  zum  Ueberflusse,  mochte 
ich  sagen,  noch  hinzugefugt:  nos  eam  rem  in  medio  relinque- 
mus C 19.  6. 

Casus  des  Pronomens  haben  wir:  nobis  ea  res  parum 
comperta  est  C 22.  3;  nobis  satis  cognitum  est 
J 82.  3;  nos  locus  admonuit  J 79.  1;  nos  res  ad- 
monuit J 95.  2. 

Das  blosse  Verbum: 

accepimus  J 14. 1;  19.  5;  78.  1;  comperimus  J 67.3; 
113.  1;  (supra)  diximus  C 16.  1;  57.  2;  J 30.  3; 
33.  2;  34.  1;  37.  3;  38.  6;  52.  5;  75.  6;  84.  1;  do- 
cuimus J 40.  4;  49.  1;  memoravimus  J 25.  4;  28.  4 ; 
33.  2;  ostendimus  J.  69.  4;  venimus  J 79.  1. 

Hierzu  noch  usque  ad  nostram  memoriam  J 114.  2, 


**)  Hierzu  Schmalz,  der  Potentialis  Perf.  act.  plur.  und  Perf. 
depon.  im  Archiv  I p.  347. 

*)  Die  Diss.  von  Sasse,  de  numero  plurali  qui  vocatur  maiestatis 
(Leipzig  1889)  besch&ftigt  sicli  nicht  mit  dem  class.  Gebranche,  sondern 
nur  mit  dem  vom  2.  Jahrh.  nach  ( 'lir.  an. 
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wahrend  J 4.  5 civitatis  nostrae  auf  das  gemeinschaftliche 
Yaterland  Bezug  hat 

Drei  Seltenheiten  wegen  der  Yerschmelzung  des  Singular 
und  des  Plural  habe  ich  bis  zuletzt  aufgehoben: 

memorare  possem  . . ni  ea  res  nos  traheret  C 7.  7; 
uti  interpretatum  nobis  est  . . dicam  J 17.  7; 
neque  enim  alio  loco  dicturi  sumus  et  L.  Sisenna  .. 
mihi  videtur  J 95.  2. 

Ein  hhnliches  Beispiel  solcher  Combination  hat  Tacitus 
Agr.  43  nobis  nihil  comperti  ut  adiirmare  au  sim,  cf.  Con- 
stans, etude  sur  la  langue  de  Tacite  § 158;  Cicero  ad 
fam.  IY  4.  5 in  hac  sum  sententia,  nihil  ut  faciamus  . 

V 12.  9 illa  nos  cupiditas  incendit,  de  qua  initio  scripsi: 
ad  Att.  IX  19.  3 eramus  in  spe,  nunc  ego  quidem  in  nulla, 
Kuhner  p.  64.  2,  Menge,  Rep.  §224;  Gossrau  §377.2, 
Bonino,  sintassi  latina  § 164. 

Es  ergiebt  sich  aus  dieser  Zusammenstellung , dass 
Sallust  den  Plural  der  Verbalform  nie  im  Con- 
junctiv  verwendet.  Ebenso  Tacitus,  Wolfflin  im 
Phil.  XXV  p.  97. 

Ob  der  Singular,  oder  der  Plural  zu  erganzen  ist,  kann 
man  an  folgenden  Stellen  zweifeln: 

res  ipsa  hortari  videtur  C 5.  9;  quoniam  de  moribus 
tempus  admonuit  C 5.  9;  quoniam  tempus  monet 
,T  19.  2 ; de  superiore  coniuratione  satis  dictum  [estj 
C 19.  6 und  ebenso  J 19.  8;  96.  1;  113.  6;  quos 
quoniam  res  obtulerat,  silentio  praeterire  non  fuit 
consilium  C 53.  6; 

Dagegen  diirfte  sicher  .T  79.  1 non  indignum  videtur 
wegen  venimus  und  eam  rem  nos  locus  admonuit  ein 
nobis  zu  erganzen  sein,  ebenso  wie  J 95.  2 idoneum  visum 
est  aus  demselben  Grande. 

Somit  diirfte  auch  Stacey’s  Behatiptung  im  Archiv  X 
p.  82  „Umgekehrt  beginnt  Sallust  im  Catilina  mit  accepi 
und  memoravi,  gelit  im  Jugurtha  zu  accepimus  und  memo- 
ravimus iiber  und  schliesst  Jug.  96.  1 mit  ut  supra  dictum 
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est“  nicht  zu  unterschreiben  sein:  findet  sich  doch  schon 
im  Catilina  der  Plural,  sogar  mit  hinzugefugtem  nos  bez. 
nobis,  ebenso  aber  auch  das  uupersolmliche  dictum  est. 

Zum  Schlusse  der  gesammten  Uebersicht  kurz  noch  ein 
Wort  uber  die  Archaismen  und  Graecismen  bei  Sallust. 

W as  die  ersteren  anlangt,  so  macht  Haupt  nacli 
Jordan,  Krit.  Beitrage  p.  355  einmal41)  darauf  aufmerk- 
sam,  dass  sie  in  den  Historien  haufiger  auftreten,  ais 
im  Catilina  und  Jugurtha,  — — ceterum  fides  eius  rei 
penes  auctorem  erit,  Dagegen  A n to  i n e , Einleitg.  p.  XLVII : 

„nous  pouvons  bien  toutefois.  sans  risque  d?erreur,  supposer 
que  la  proportion  d’archaismes  n?est  pas  plus  grande  dans 
les  Histoires  que  dans  les  deux  monographies.“ 

Hinsichtlich  der  Nachahmung  griech.  Vorbilder 
aber  bemerkt  Mollmann,  quatenus  Sali,  e scriptorun 
Graecorum  exemplo  pendeat  (Diss.  Konigsberg  i/Pr.  1879) 
p.  27,  VII:  „In  Jugurtha  magis  quam  in  Catilina  et  in 
Historiis  imitatione  Graecorum  abstinuit. u Er  verweist 

dann  auf  die  bekannte  pragnante  Verbindung  von  in  mit 
Ace.  an  Stelle  weiterer  Ausfiihrung  durch  einen  Satz.  wie 
in  maius  celebrare  J 73.  5;  in  maius  audire  Hist,  II  70 
D 69  M;  in  maius  componere  Hist  III  60  D 14  M;  in  de-  / 

terius  componere  Hist.  inc.  78  D I 5 M;  decus  in  merce- 
dem  corruptum  erat  Hist.  I 13  D M;  Etruria  suspecta 
in  tumultum  erat  Hist,  45  D 69  M (Do lega  p.  59,  Ko- 
bolski  p.  43,  Schild  p.  16,  auch  Briinnert  p.  35)  — 
ci.  noch  C 50.  2 und  J 92.  2 — und  fugt  liinzu:  “Ceterum 
Sallustius  hac  dicendi  insolentia  in  Historiis  aliquando 
saepius  quam  in  Catilina  et  Jugurtha  videtur  usus  esse” 
unter  Berufung  auf  Wolfflin,  Phil.  XXV  pp.  102,  103, 

105,  106,  wo  man  allerdings  vergeblich  nach  einer  Be- 
merkung  uber  die  besprochene  ICrscheinung  suclien  wird. 


*')  Es  ist  mir  leider  nicht  ^elungeii,  in  (len  ‘Opuscula’  die  Stelle  zu 
entdecken.  I pp.  149  und  209,  II  p.  413,  wo  Haupt  Sallust  kurz  be- 
rtihrt.  steht  niehts  davon. 
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Sallust. 

Catilina: 

6.  7 — 84 

7.  4 — A.  24. 

7.  7 — 82 

18.  1 — 11 

19.  1 — 49 

20.  1 — A.  42 
22.  2 — 37 ; a.  17 
29.  1 — 28 

31.  7 — 36 

32.  3 — 28 

33.  1 - 14 

34.  1 — 26  ; 29 
34.  2 — 28  ; 29; 

31 ; A.  14 

40.  1 — 29 

41.  5 — 31 

45.  1 - 27;  28 

46.  2 — A.  21;  84 

47.  1 — 36 

48.  4 — 28;  70 
50.  4 — 70 
51.40—  69 


52. 14  — 25 
56.  5 — 11;  37 
59.  2 - 13. 

Jugurtha: 

13.  6 — 29;  32 
14.22—  21 
15.  1 — A.  14 
17.  7 — 82 

25.10  — 28  ; 74 
28.  1 — 29 

32.  5 — 28 
35.  2 — 28 
35.  4-29 
35. 10—40 
38.  6 — 12 
43.  1 — 21 
46.  4—29 
52.  3 — A.  33 
55.  6 — 71 
69.  5 — A.  26 
79.  1 — 82 

85. 10  — 52 
85.35—  70 
85. 36  - 45 


88.  4 — 84 

89.  7 — 44 
95.  2 — 82 

102.  9 — 35 
102. 10  — 12 

103.  3 — 27 
112.  2 — 38. 


Historien: 
or.  Lep.  4 — 44 
8 — 41 
20  — 46 
or.  Phil.  2—21 


3 

6 

10 


— 41 


or.  Macr.  15  — 12 


23  — 38 


24  - 78 


ep.  Mith.  1 — 34: 

A.  15 

18  — 40 
21  — 17 
186D112M  — 44 
II 23. 1 D 70  M — 16. 


* m •« 


— 84  — 

Docb  dtirften  diese  Stellen  auch  ohne  Hilfe  des  Griechischen 
ihre  gute  Erkl&rung  finden. 

Yor  Allem  aber  h&tte  Mollmann  erwahnen  mttssen 
die  Verwendung  von  in  mit  Acc.  bei  den  Verbis  der  Ruhe, 
besonders  bei  esse  und  habere  (Ktthner,  ausf.  lat.  Gr. 
p.  432):  in  gratiam  habere  J 111.  1,  in  potestatem  habere 
J 112.  3 (Hand,  Turs.  III.  p.  346,  Brttnnert  p.  35)  gegen 
in  potestate  esse  J 83. 1,  welche  Ansdrucksweise  doch  sicher 
auf  den  Graecismus  nageivcu  ei$  rrjv  ndXiv  statt  iv  rij  jtdXu 
— TTttQTjOav  ei c Zagdett;  Xen.  Anab.  I,  2.  2 (Landgraf  zu 
Reisig-Haase  Anm.  570  c,  Ktthner,  ausf.  griech.  Gr. 
II s p.  471  B,  Bernhardy,  wissenschaftl.  Syntax  d.  griech. 
Spr.  p.  215)  — zurttckzuftthren  ist.4*) 

Ich  erinnere  noch  an  die  Wandlungen  und  stufenweise 
Entwickelung,  die  der  finale  Gen.  Ger.  erfahren:  er  er- 
scheint  zuerst  im  Catilina  zweimal,  6.  7 und  46.  2,  in  Be- 
gleitung  von  esse,  ruht  dann  bis  zu  seinem  Erwachen 
im  letzten  Theile  des  Jugurtha,  wo  er  88.  4 die  Er- 
gttnzung  von  esse  verlangt  und  beginnt  dann  frei  und 
alleinstehend  in  den  Historien  ein  neues  Leben. 

4*)  In  der  1’hrase  in  rem  fore  C 20.  1 dagegen  erklart  sicli,  zn- 
mal  bei  einem  Inf.  futuri,  der  Acc.  leicht  dnrch  die  Annahme 
eines  Acc.  der  Riclitung:  die  Absicht,  ein  noch  femes  Ziel  zu  er- 
reieheu,  das  Streben  nach  einem  in  der  Zukunft  liegenden,  noch 
zu  envartenden  oder  zu  erhoffenden  Ergebniss  wird  dadurch  dentlich 
znr  Anschauung  gebracht.  Vgl.  Reisig-Haase-Landgraf  p.  709 
nebst  Anm.,  Ktthner  p.  413,  Sehmalz  im  Ant.  s.  v.  res. 


Verzeichniss  besonders  hervor 
zuhebender  Stellen. 


Sallust. 

Catilina: 

6.  7 — 84 

7.  4 — A.  24. 

7.  7 — 82 

18.  1 — 11 

19.  1 — 49 

20.  1 — A.  42 

22.  2 — 37;  A.  17 
29.  1 — 28 

31.  7 — 36 

32.  3 — 28 

33.  1 — 14 


62. 14  — 25 
56.  5 — 11;  37 
59.  2 - 13. 

Jugurtha: 

13.  6 — 29;  32 
14.22—  21 
15.  1 — A.  14 
17.  7 — 82 

25.10  — 28  ; 74 
28.  1 — 29 

32.  5 — 28 
35.  2 — 28 
35.  4-29 

35. 10  — 40 
38.  6 — 12 
43.  1 — 21 
46.  4 — 29 


69.  5 — A.  26 
79.  1 — 82 
85. 10  — 52 
85.35—  70 
85. 36  - 45 


88.  4 — 84 

89.  7 — 44 
95.  2 — 82 

102.  9 — 35 
102. 10  — 12 

103.  3 — 27 
112.  2 — 38. 

Historien: 
or.  Lep.  4 — 44 
8 — 41 
20  — 46 
or.  Phil.  2 — 21 

3| 

6 [ — 41 

10  ) 

or.  Macr.  15  — 12 

23  — 38 

24  - 78 
ep.  Mith.  1 — 34; 

.4.  15 

18  — 40 
21  — 17 
I86D112M  — 44 
II23.1D70M  — 16. 


34.  1 
34.  2 

40.  1 

41.  5 

45.  1 

46.  2 

47.  1 

48.  4 
50.  4 
51.40 


26;  29 
28;  29; 
31;  A.  14 
29 
31 

27;  28 
A.  21;  84 
36 

28;  70 
70 
69 


52.  3 
55.  6 


A. 

71 


r 


i 


86 


\ 


Cicero : 

pro  Quint.  87  — 30 
pro  Rose.  Am.  49  — A.  12 

72  — 69 
in  Verr.  II  . 22  — 35 

III  111  - 36 

pro  Tuli.  5 — 37;  A.  12 
pro  Cluent.  140  — 12 

in  Cat.  I 6 — 70 

pro  Sulla  82  — 30 
de  har.  resp.  62  — 37 
in  Vat.  28  — 36 
pro  Mil.  54  — 22 
pro  Marcello  34  — 71 
pro  Lig.  31  — 16 
pro  Dejot.  24  — 40 
28  - 78 
Phil.  xn  70  — 12 
XIV  17-30 
Acad.  II  2 — 37 
47  — 37 
de  fin.  III  70  — 37 
71  — 37 
V 68  - 22 
de  nat.  deor.  1 75  — 36 

89  — 36 
n 148  — 35 
de  div.  I 60  — 59 
II  60  — 22 
de  leg.  I 7 — 22 
de  off.  I 36  — 30 
Lael.  29  — 35 
56—35 
92  — 78 
de  or.  I 94  — 22 
185  — 22 


219  — 30 
H 153  — 22 
ad.  fam.  IV  4.  5 — 82 
7.  4 — 22 
V 12.  9 — 82 
ad  Att  I 20.  1 — a.  22 
IX  19.  3 — 82. 


Caesar: 

b.  g.  I 34  2 — 30 

III  2.  1 — 34 

IV  17.  10  — 41 

V 21.  1 — 49 
46.  4 — a.  14 

VI  4.  1 — 33 
b.  c.  1,  5.  1 — 49 

1,  85.  9 — 49 
3,  20.  4 — 30 
3,  37.  2 — 49. 

Livios: 

IX  37.  4 — 72 
XXI  45.  3 — 30. 

Nepos: 

Eum.  9.  3 — 29 
Hann.  10.  5 — 29. 


Sueton: 

Cal.  33  u.  51  — 25. 
Tacitas : 

Dial.  11,  24  — 70 
Agr.  43  — 82 
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Ann.  1,  19  — 29 

2,  59  — 41 

3,  20  — 61 

4,  12  — 61 
11,  37  — 61 

Hist.  HI  24  — 61 
IV  71  — 61. 


Plautas : 
njil.  140  — 68. 

Terenz : 

Ad.  854  — 69. 

Xenophon : 
Anab.  I 2.  2 — 84. 


Register, 


A,  ab  Gebrauch  in  den  Historien  — 10. 

Abfassungszeit  von  Sali.  Schriften  — 3. 

Abi.  abs.  sogenannte  ‘nnyollstandige’  — 40. 

„ „ Stellung  des  Satz-Subjects  — 77. 

Abi.  bei  L&ndernamen  — 17. 

„ zur  Bezeichnung  der  Ortsriclitung  — 17. 

Abi.  comparationis  — 16. 

ac,  atque  Gebrauch  — 6. 
ac  im  Uebergange  — 60. 
ac  — que  — 45. 
ac  primum  — 60. 

Accusati v der  Beziehung  — 15. 

Adjectiva  substantiviert  — 13. 
adversus  Gebrauch  — 18. 
ago  und  agito  — 79. 

Ankntipfung  demonstrative  — 67  f. ; 69 ; A.  34. 

„ relative  — 66  ff. 
antequam  — 46. 

Apposition  freier  verwendet  — 16. 

Archaismen  — 83. 

Asyndeta  die  verschiedenen  Arten  und  ihr  Gebrauch  — 50  ff. 
Asyndeton  consecutivum  — A . 37. 

„ im  Ad  versa  tivsatz  — 53. 

„ „ Explicativsatz  — 52. 

at  in  der  occupatio  — 35  f.,  ob  daher  mit  Acc.  c.  inf.  ? — 36. 
at  cum  — 60. 
at  enim  — 60. 

at  ubi  nie  gesagt  von  S.,  dafiir  sed  ubi  — 63. 

at  . . ubi  . .,  at  . . postquam  . . noch  nicht  im  Cat.  — 65. 

atque  nach  m,  s,  t — 5. 

„ im  Uebergange  — 60. 

Attractio  inversa  im  Griech.  — 16. 
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Auslassung  des  Subj.-Acc.  im  Acc.  c.  inf.  — 36. 

„ von  esse  — 42. 

„ des  Conjnnctiv8  — 42  Ende. 

autem  — 55;  60. 
ut  autem  — 60. 
auxilia  portare  — 78. 

Causalpartikeln  — 45  f. 
ceterum  Gebrauch  — 2;  A.  2. 
claritas,  claritudo  — 8. 
collubet  und  lubet  — 8. 
complures  und  plures  — 78. 

Concessivs&tze  — 19. 

Congruenz  — 11. 

Consecutio  temporum  — 24  ff. 

r „ nach  Abi.  abs.  — 25. 

^ „ Part.  perf.  24. 

n * * „ praes.  — 25. 

,,  „ „ Perf.  — 24. 

„ „ „ Inf.  perf.  — 25;  26. 

„ r „ Perf.  praes.  — 25. 

„ „ „ Praes,  hist.  — 26. 

r „ „ Supinum  — 25. 

„ „ Wechsel  zwiscben  Haupt^  u.  Nebentps.  — 29  ff. 

Copulativpartikeln  — 43  f. 
cum  causale  — 23. 

„ concessivum  — 20;  22. 

„ narrativum  — 70. 

„ * in  der  Cons.  temp.  nach  Praes,  hist.  — 27;  28. 

cum  primum  — 47. 
cum  tamen  — 22. 
cum  statt  ubi  im  Cat.  — 70. 
cum  vero  ungebrauchlich  — 63. 

Dativus  ger.  final  — A.  21. 

Dativus  graecns  beim  Pass.  — 14. 

r „ bei  Yerben  der  geist.  Wahrnehmung  — 15. 
dein,  deinde  — 8. 

deinde  und  deinceps  Stellung  — 76;  A.  38, 
dicet  aliquis  — 36. 
dum  — 73. 

E und  i verwechselt  — 29. 
ecce  autem  — 60. 
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egere  — 14. 

ego  Stellnng  — A.  26. 

ego  wenn  S.  von  sicli  selbst  spricht  — 80. 

eis  statt  iv  im  Griech.  — 84. 

enim  — 46. 

enimvero  — 46. 

equidem  — 48. 

£rgftnzungen  von  Formen  von  esse  — 42;  A . 36. 
ergo  — 46. 

esse  mit  in  c.  acc.  statt  abi.  — 83  f. 
et  znr  Ankntipfg.  von  Satzen  erat  im  Jug.  60;  68. 
et  im  eingeschobenen  Satze  — A.  33. 
et  im  letzten  Gliede  des  Asyndeton  — 44. 

„ m nicbt  bei  Oie.  — A.  22. 


n 


n 


et  . . atque  . . et  — 46. 
et  primo  — 60  f. 
et  . . que  — 44  f. 
et  quoniam  — 60. 
et  sane  — 60. 
etenim  — 46. 
etenim  ni  — 63. 
etiam  — non  — 49. 
etiamsi  — 22. 


expers  — 14. 


Fore  ut  nur  im  Jug.  — 79. 
post  futurus  Graecismus  — A.  19. 

Genitiv  nach  substantivierten  Neutris  — 13. 

Genitiv  bei  more  Stellnng  — 76  f. 

Gen.  gerund.  zur  Bezeichnung  des  Zwecks  — 40;  84;  A.  20. 
Gen.  part.  nach  eo  — 14. 

Gleiche  Wtfrter  mehrere  nach  einander  — 54;  A.  28. 
Gleichklang  der  Endungen  — A.  32. 

Graecismen  — 83  f. 


Hypothetische  Satze  im  Cat.  noch  nicht  relati v angeschlossen  — 69 

Id  locorum  temporal  — 17. 

id  quod  — 67. 

igitur  Gebrauch  — 50;  54  f. 

igitur  folgt  nur  Jug.  94.  2 zweimal  nach  einander  — 54. 
igitur  Stellnng  - 54;  55. 
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igitur  ubi  — 62;  66. 

imperium  agitare,  in  imperio  agere  etc.  — 79. 
in  mit  Acc.  statt  Abi.  — 84. 
in  mit  Acc.  prftgnant  — 83. 

„ „ „ bei  esse  und  habere  — 84. 

in  gratiam  habere  — 84. 
in  potestatem  habere  — 84. 
in  rem  fore  — A . 42. 

Indicativ  in  or.  obi.  — 33. 

„ „ r „ nicht  in  den  Hist.  — 34. 

„ nach  cum  — 34. 

bei  Umschreibung  eines  Subst.  — 34  f. 

„ im  Acc.  c.  inf.  bei  Cie.  — 35. 
indigere  — 14. 

Infinitiv  nach  alienum  est  — 37. 

Infinitive  mehrere  von  einander  abhangig  — 37. 

Inf.  Object  in  einem  Satze,  der  seinerseits  wiederum  abh&ngig  ist  — 38. 

inter  haec  temporal  nicht  alleinstehend  — 17. 

inter  quae  trepida  — 17;  18;  73. 

inter  vertritt  einen  Temporalsatz  — 73. 

ipse  Stellung  bei  mecum  etc.  — 75. 

ita  ais  Satzverbindung  — 66;  53. 

Longe  beim  Comp.  — 19. 

« „ Superi.  — 19. 

Malle  Stellung  — 76. 
multi  = complures  — 78. 
multo  beim  Superi.  — 19. 

Nam  und  namque  — 10. 
nam  Gebrauch  — 45;  58  f. 

„ oft  nach  einander  — 58. 

„ h&ufig  in  der  Rede  des  Marius  — 58. 

„ bei  Ankntipfungen  von  Sentenzen  — 51. 
nam  cum  — 59. 
nam  postquam  — 59. 
nam  si  — 59. 
nam  ubi  — 59. 

uamque  hat  meist  keine  andre  Partikel  nach  sich  — 59. 
ne  . . quidem  — 48. 
necessitas  und  necessitudo  — 8. 
neque  und  nec  — 9. 
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neque  etiam  — 49. 

neque  = ne  . . quidem  — 48. 

neque  tamen  — 48. 

neve  und  neu  — 9. 

nisi  und  ni  — 9. 

nunc  vero  und  verum  nunc  — 59. 

Ob  Gebrauch  — 18. 

Occupatio  — 35  f. 
omnia  = omnes  res  — A.  31. 
operam  dare  und  dare  operam  — 77. 
orare  ad  — A . 15. 

Pacem  agere  und  agitare  — 79. 

Parataxe  — 50. 

Part.  praes,  act.  bez.  den  Zweck  — 40. 

Part.  fut.  act.  Gebrauch  — 39  f. 

Perfect-Formen  auf  — ere  — 7. 

„ „ syncopiert  — 7. 

Perfect  hat  im  Oat.  noch  kein  Haupttps.  nach  sicli  — 24, 

anders  im  Jug.  — 25. 

Perf.  conj.  nach  Inf.  perf.  — 26. 

Periodisierung  — 49;  74. 

Phraseologie  — 78. 
si  placet  formelhaft  — 27. 
plebei  Genitiv  — 5. 

Pluralis  modestiae  — 81. 

Plural  der  Verbalform  niclit  im  Conj.  — 82. 

plures  — 78. 

post  asyndetisch  — 58. 

Potentialis  perf.  act.  plur.  — A.  40. 
potiri  constr.  — 16. 

„ in  der  Gerundiv-Constr.  — 17. 
praecSpio  ? — 32. 

Praepositionen  Stellung  — 77. 

Praesens  historicum  — 26. 

„ ,.  hat  im  ("at.  noch  kein  Nebentps.  wenu  der  direct 

abhangige  Satz  voraufgeht  — 27.  anders  ira  unter- 
geordneten  — 28. 

praesertim  cum  und  cum  praesertim  — 75. 
proinde  quasi  — 47. 

Pronominal-Form  eine  ais  Subjeet  und  Object  — A.  18. 
Pronominal-Acc.  ausgelassen  im  Acc.  c.  inf.  — 36. 
propter  — 18. 


93 


Quam  comp.  Stellnng  — 76. 
quamquam  — 21. 
quamquam  . . tamen  — 21. 

„ „ nur  einmal  mit  Perf.  — 21. 

quamquam  correctiv  — 21. 

r ohne  Verb  — 21. 
quamvis  — 22. 
quando  causal  — 46. 
quare  auf  Plural  bezogen  — 13. 
quasi  — 47. 
quasi  vero  — 47. 
quasi  = fere  47. 

-que  et  — 43. 

„ „ im  letzten  Gliede  des  Asyudeton  — 44. 

-que  zur  Satzverbindung  — 61. 

-que-que  — 45. 

„ r ein  Glied  dabei  stets  ein  Pronomen  — 45. 
quidem  bei  relativer  Anknttpfung  — 66. 
quippe  qui  — 46. 
quis  = quibus  — 46. 
quo  auf  einen  ganzen  Satz  bez.  — 12. 
quoad  — 46. 
quodsi  — 69. 
quoniam  — 46. 

r mit  Haupttps.  — 28. 
quoque  non  — 49. 

Relativ  im  Sing.  nach  Plur.  — 12. 

r zur  Apposition  gezogen  — 66. 

Relativs&tze  final  — 42. 

Relative  Satzverbindung  — 66  ff. 

r „ alteste  Form  — 68. 

r r in  Causal-,  Concessiv-,  Fragesiitzen  — 74:  71. 

r ,,  in  hypotket.  Satzen  — 69. 

r in  Temporalsatzen  — 69  ff. 

r „ bei  temporaler  Participialeonstr.  — 73. 

„ r bei  cum  — 71. 

Repraesentation  — 2 (>. 

res:  quae  res  verbindend  — 66:  nicht  vor  ('onjnnctionen  72. 

quare  auf  Plur.  bez.  — 13. 
rursus,  rursum  — 9. 

Sallnst  wenn  er  vou  sich  selbst  spricht  — 79  ff. 
satias  und  satietas  — * 8. 


Satzrhytkmus  — A.  9;  A . 16. 

Satzverbindung  durch  Adversativpartikeln  — 56;  59. 

„ „ Causalpartikeln  — 53  f. 

„ „ Copulativpartikeln  — 60. 

scilicet  mit  Acc.  c.  inf.  — 25;  35. 
se  und  sese  — 7. 

se  noch  nicht  im  Cat.  ausgelassen  — 36. 
secus  ais  Acc.  der  Bez.?  — 16. 
sed  — 50;  55. 

„ li&ufige  Wiederholung  — 55  f. 

„ statt  at  — 59. 
sed  cum  — 58. 
sed  is  und  fthnl.  — 57. 
sed  neque,  ne  . . quidem  — 58. 
sed  postquam  — 57. 

sed  priusquam  gegen  prius  vero  quam  — 58. 

sed  quamquam  — 58. 

sed  quia  — 58. 

sed  quoniam  — 68. 

sed  sane  — 58. 

sed  ubi  — 57. 

sed  . . vero  — 55. 

seuati  Genitiv  — 6. 

si  ==  etiamsi  nicht  nur  in  neg.  Sfttzen  — 22. 

si  temporaler  Bedeutung  sich  n&herad  — 70. 

si  maxume  — 22. 

si  tamen  — 22. 

sic  verbindend  — 66. 

simulae  — 47. 

Singular  und  Plural  der  Person  in  e in  em  Satze  — 82. 
Stellung  des  Subjects  in  TemporalsStzen  — 61  ff. 

^ „ i»  in  hypothet.  Sfttzen  — 63. 

„ der  Temporalpartikel  — 62  f. ; 65. 

„ eines  zu  zwei  Begriffen  gehdrigen  Wortes  — 40. 
Subject  bei  at  vorausgestellt  — 63  f. 
aliquis  vostrum  subiecerit  — 36. 

Subordination  — 75;  A.  37. 

Supinum  (Tebrauch  — 42. 

Tamen  bei  relativer  Anknilpfung  — 6(>. 

ohne  si  — 22. 
tametsi  . . tamen  — 19. 

„ „ ohne  Perfect  — 21. 
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tametsi  . . tamen  bei  Cic.  und  Caesar  — A.  11;  A . 12. 
Temporalconjunctionen  — 46. 

TemporaMtze  im  Cat.  noch  nicht  relativ  angekntipft  — 69  ff. ; 74. 
iisdem  temporibus  — 17. 
per  idem  tempus  — 17. 
toti  = omnes  — 78. 

Ubi  Gebrauch  — 70. 

„ Stellung  des  Subjects  — 62. 

„ asyndetisch  — 58. 

„ local-relativ  — 75. 
deinde  ubi 
igitur  ubi 
post  ubi 

postremo  ubi  ° 

sed  ubi 
verum  ubi 

ubi  primum  — 47;  ^4.  36. 
ubi  vero  ungebr&uchlich  — 63. 

Uebergang  von  or.  recta  in  obi.  — 36. 

una  Stellung  — 76. 

usque  Stellung  — 75. 

ut  und  uti  — 10. 

uti  selten  consecutiv  — 10. 

ut  exclamativ  — 11. 

„ temporal  — 11. 
ut  autem  — 60. 
ut  primum  — A.  36. 
utinam:  quod  utinam  aufgegeben  — 74. 
utpote  qui  — 46. 

Veluti  — 47. 

Vergleichungspartikeln  — 47. 
vero  — 59. 

verum  enimvero  — 46. 
verum  ubi  — 57. 

videlicet  beeinflusst  die  Constr.?  — 25. 

Wechsel  zwischen  Praes,  und  Perf.  hist.  — A.  13. 

Wortstellung  — 75. 


Zeitbestimmungen  — 17.  
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Meinem  lieben  Freunde 


Dr.  med.  PAUL  KOCH. 
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Euripides  Orestes  1155. 


Wenn  ich  auch  das  Programm  fur  diesen  Theil  der 
‘Sallustiana’  schon  in  der  Einleitung  zum  vorhergehenden 
gegeben  habe,  so  will  ich  ihn  doch  noch  mit  wenigen  Worten 
begleiten  und  vor  Allem  um  Entschuldigung  darum  bitten, 
dass  ich  hierin  nicht  mehr  specifisch  Sallustianisches,  wie 
man  wohl  erwarten  miisste,  behandele,  sondern  vielfach  die 
Erscheinungen,  die  bei  Sallust  durch  die  Stellung, 
Wiederholung  und  Weglassung  der  Praepo- 
sitionen  geboten  werden,  ais  Ausgangspunkt  fur  eine 
langere,  allgemeine  Erorterung  iiber  die  diesbeziiglichen 
Eigenthumlichkeiten  benutze.  Der  leise  Wunsch,  den  ich  bei 
meinen  Zusaminenstellungen  hegte,  sie  mochten  ein  Wenig 
zur  genaueren  Kenntniss  jener  noch  nicht  erschlossenen 
Partieen  der  Stilistik  beisteuern,  diirfte  diese  Excurse  recht- 
fertigen. 

Und  dann  noch  Eins. 

Auf  einem  Gebiete,  das  so  vielfacher  Klarung  bedarf, 
liess  sich  bei  Besprechung  einzelner  Theile  und  Stellen  ofters 
eine  kurze  Wiederholung  von  schon  Gesagtem  oder  eine 
knappe  Vorwegnahme  von  spater  ausfiihrlicher  Darzulegendem 
mit  dem  besten  Willen  nicht  vermeiden,  wenn  zum  Beweise 
fur  eine  Behauptung  oder  zur  raschen  Orientierung  beim 
Nachschlagen  alles  Wissenswerthe  und  Wichtige  an  einem 
Platze  vereinigt  sein  solite. 

Dass  mir  eine  in  allen  Theilen  richtige  Losung  der 
ganzen  Aufgabe  gegliickt  sei,  kann  und  darf  ich  nicht  er- 
warten. eine  wenn  auch  nur  annahemd  zutreffende  ware 

t 

fur  mich  eine  reiche  Genugthuung.  “Unser  Thuen  ist  Streben”. 
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Ist  dies  auch  selbst  von  keinem  vollen  Erfolge  belohnt,  so 
schopfen  wir  doch  eine  wahre  Befriedigung  aus  der  Hoffnung. 
die  Anregung  zu  neuem  Forschen  gegeben  zu  haben:  herzlich 
solite  es  mich  freuen,  wenn  meine  Zeilen  dazu  beitragen 
wiirden,  dass  recht  bald  Andere  nach  mir  die  noch  offenen 
Fragen  fiber  Stellung,  Wiederholung  und  Weg- 
lassung  der  Praepositionen  mit  sicheren Ergebnissen 
einer  endgiltigen  Beantwortung  znfuhrten  und  somit  wiederum 
in  eins  der  bisher  dunkelen  Gebiete  lateinischer  Grammatik, 
in  denen  noch  ungeschriebene  Gesetze  walten,  Licht  und 
Ordnung  brachten  — : ulonge  semper  a perfecto  fuere  prin- 
cipia, veniet  tempus,  quo  posteri  nostri  tam  aperta  nos 
nescisse  mirentur.” 


Plauen  i./Vogtld.,  23.  April  1898. 


Alfred  Kunze. 
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In  grossen  Zugen,  ohne  irgendwelchen  Anspruch  au! 
Erschopfung  des  Themis  zu  erheben  — ich  bemerke  dies 
nochmals  — habe  ich  im  vorausgehenden  Theile  die  gene - 
tische  Enturickelung  von  Sallusfs  Stil  zuskizzieren  versucht 
und  hierbei  manchen  Punkt  nm*  andeutungsweise  beriihrt: 
ausfuhrlich  will  ich  im  Folgenden  eine  Frage  behandeln,  die, 
so  nebensachlich  auch  im  ersten  Augenblick  ihre  Beant- 
wortung  fiir  die  Grammatik  erscheinen  mag,  doch  fur  das 
Gesammtgebaude  derselben  nicht  minder  wie  fur  die  Kritik 
und  Textconstituierung  gleichwerthig  mit  der  Beobachtung 
jeder  anderen  Sprachgewohnheit  eines  Schriftstellers  ist,  bis- 
her  aber  wie  in  den  Schriften  uber  die  Syntax  der  einzelnen 
Autoren  uberhaupt,  so  auch  in  denen  liber  Sallust  nur 
ganz  beilaufig  gestreift  wurde*):  ich  meine  die  Stellung, 
Wiederholung  und  Weglassung  der  Praepositionen . 

Vorziiglich  auf  erstere  hat  Wolfflin  in  den  erwahnten 
Jahresberichten  — und  nach  ihm  Gerber,  ‘nonnulla  de 
usu  praepositionum  apud  Tacitum’  (Progr.  Gluckstadt  1871) 
p.  1 bis  8 — sein  ganz  besonderes  Augenmerk  gerichtet 
und  durch  genaue  Bestimmung  des  diesbezuglichen  Ta ci- 
te is  ch  en  Sprachgebrauchs  innerhalb  der einzelnen 
Perioden  seiner  Arbeit  sichere  Anhaltspunkte  fur  die 
Feststellung  der  richtigen  Lesarten  gewonnen,  ebenso  fur  die 
Beurtheilung  vieler  Stellen,  die  vorher  mit  den  landlaufigen 
Ansichten  uber  Tacitus’  Diction  nicht  in  Einklang  zu  bringen 
waren,  wie  er  auch  andererseits  auf  Grund  seiner  Beobach- 
tungen  die  Emendationen  einzelner  Gelehrter,  namentlich 

*)  Cf.  auch  Graeber,  de  praepositionum  lat.  collocatione  (Diss. 
Marburg  1891.)  p.  1 ff. 
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Ritter’s,  theils  ais  uberfliissig,  theils  ais  geradezu  falsch 
zuriickgewiesen  hat. l) 

Erst  neuerdings  aber  wurde  in  den  Dissertationen  von 
Graeber  ‘de  praepositionum  latinarum  collocatione’  (Mar- 
burg,  Ehrhardt  1891)  und  Degering  ‘Beitrage  zur  histor. 
Syntax  der  lat.  Sprache’  (Erlangen,  Vollrath  1893)  die 
Stellung  der  Praepositionen  zum  Gegenstande  einer  beson- 
deren  Untersuchung  und  eingehenderer  Erorterung  erhoben : 
die  Wuderholung  und  Weglasaung  derselben  harrt  noch  einer 
erschopfenden  Gesammtdarstellung,  vgl.  auch  Landgraf  zu 
pro  Rose.  Am.  p.  359. 

So  hoffe  ich  denn,  dass  eine  ausfiihrliehe  Besprechung 
der  Praepositionalstilistik  init  Anfiihrung  aller  ein- 
schlagenden  Stellen  auch  fur  Sallust  von  Nutzen  sein  wird, 
zumal  in  dieser  Beziehung  fur  ihn  noch  sehr  wenig  ge- 
schehen  ist:  in  den  Commentaren  und  einzelnen  gramma- 
tischen  Arbeiten  ist  auf  die  Stellung,  Wiederholung,  Weg- 
lassung  der  Praepositionen  theils  gar  keine  Riicksicht  ge- 
nommen  (Constans,  Badstiibner,  Wilkens,  lBei- 
trage  zur  Syntax  des  Sallust  [Progr.  Lahr  1888J,  Christ. 
de  abi.  Sali,  nur  einmal  beilaufig  p.  51,  worviber  spater), 
theils  sind  die  Stellen  nicht  vollstandig  angefiihrt,  z.  B.  bei 
W e i n h o 1 d , quaest.  Sali.  p.  17,  0 p i t z , Fleck.  Jahrb. 
1885  p.  268,  ebensowenig  kann  die  erwahnte  Schrift  von 
Graeber  fiir  Sallust  ais  geniigend  gelten,  was  iibrigens 
der  Verfasser  p.  72  selbst  zugiebt. 

>)  Vergi.  Philologus  XXV  pp.  98;, 116;  XXVI  p.  101;  XXVII  pp. 
120  f.;  121;  129;  142. 
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Erster  Abschnitt. 


Die  Stellung  der  Praepositionem8) 

1.  Die  Stellang  zwischen  Adjectiv 

and  Sabstantiv. 

Abgesehen  von  den  besonderen  Stellen,  wo  das  zum 
Substantiv  hinzutretende  Attribut  ein  Pronomen  ist,  hat 
Sallust  weder  im  Catilina  noch  im  Jugurtha  die 
Praeposition  zwischen  Adjectiv  und  Substan- 
tiv gestellt  ausser  in  folgenden  Formeln:  multos  post 

*)  Fur  Cicero  Sturenburg  zu  pro  Arch.  deutsche  Ausg.  p.  27 — 35. 

Die  beiden  bekannten  Abhdlgn.  von  Schussler  “Zur  Lehre  von 
den  Praepositionen  bei  Cic.”  (Programme  des  Kaiser  Wilhelms-Gymn. 
Hannover  1880  und  1881)  befassen  sich  nicht  mit  dieser  Frage. 

Fur  Caesar  Fischer,  Rectionslehre  II  p.  17  f.,  Meusel,  Caesar- 
Gramm.  im  Jahresber.  des  phil.  Vereins  Z.  f.  G.W.  1894  p.  312. 

Fur  Livius  ausfuhrlicb  Novak,  gramm.-kritische  Studien  zu  Livius 
(Prag  1894)  p.  124  ff.,  p.  251  f. 

Fur  Tacitus  Gerber  in  dem  oben  angef.  Progr..  Constans,  etudc 
sur  la  langue  de  Tacite  § 295,  Dr aeger,  Syntax  des  Tacitus  § 225. 
Gautrelle,  grammaire  et  style  de  Tacite  § 157.  Weinkauff,  de 
Tacito  dialogi  . . auctore  p.  103,  Greef,  de  praepositionum  usu  apud 
Tacitum  (Diss.  Gottingen  1869)  pp.  12  u.  40,  Maue,  de  praepos.  ad 
usu  Taciteo  (Diss.  Gottingen  1870)  p.  70  ff.,  Hensell.  de  praep.  per 
usu  Taciteo  (Diss.  Marburg  1876)  p.  6;  Novak,  analecta  Tacitea  (181)7) 
p.  19. 

Fur  Nepos  Lupus,  Sprachgebr.  pp.  19  u.  81  f. 

Fur  Plinius  Kraut,  Syntax  und  Stil  des  jung.  Plinius  (Progr.  Schon- 
thal  1872)  § 22. 

Fur  Curtius  Vogel,  Einleitg.  § 55. 

Fur  die  Scriptores  hist.  Aug.  Cotta,  quaest.  gramm.  et  criticae 
(Diss.  Breslau  1883)  p.  29. 

Fur  Varro  Heidricli,  der  Stil  des  Varro  (Progr.  Melk  1892)  p. 
20  und  Krumbiegel.  de  Varroniano  sc.ibendi  genere  (Diss.  Leipzig 

1W2)  p.  20. 

Fur  Ovid  behandelt  das  Thema  Hilberg  in  seinera  grossen  Werke 
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annos  C 37.  11 ; paucas9)  post  annos  J 9.  4;  42.  1,  wahrend  er 
sagt  post  paucos  dies  C 30.  1 ; J 90.  2 ; Hist.  II  VIII  A 5 
•Jord.,  unsicher  nach  Vermuthung  noch  II  47  M;  post  illa 
tempora  C 38.  2,  post  eum  diem  C 48.  3,  post  multas  tem- 
pestates J.  73.  7,  post  aliquot  dies  Hist.  III  VI  R 1 Jord.. 
ante  id  tempus  J 43.  5 ; cis  paucos  dies  Hist.  inc*  23  D. 
I 70  M,  und  mit  Ordinalien  post  diem  quintum  J 102.  2, 
post  diem  decimum  J 109.  3,  post  diem  octavum  J.  112.  2, 
in  diem  tertium  constituunt  J 66.  2 ; vgl.  hiermit  post  annum 
Hist.  II  23  D 70  M und  hieriiber  D in  ter  zu  Caes.  b.  g.  IV, 
1.  7.  Post  dies  quadraginta  J.  76.  5.  ist  spater  noch  zu 
besprechen. 

Bezuglich  der  ersteren  Wendungen  mochte  ich  es  aber 
nicht  ohne  Weiteres  zugeben,  dass  man  mit  Weinhold 
a.  a.  0.  p.  17  und  G r a e b e r p.  79  in  der  Zwischenstellung 
der  Praeposition  einen  der  taglichen  Umgangs-  und  Ver- 
kehrssprache  eigenthumlichen  Gebrauch  zu  erkennen  hat: 
auffallend  ist  es  ohne  Zweifel,  dass  in  den  Komodien  des 
Plautus  und  Terenz,  die  doch  in  erster  Linie  die  dem 

‘Gesetze  der  Wortstellung  im  Pentameter  des  Ovid’  p.  161  ff.  fur  uns 
weniger  von  Belang,  da  hier  die  dichterische  Freiheit  eine  zu  grosse 
Rolle  spielt. 

Fur  VirgU  vonBoltenstern.  ‘Bemerkungen  uber  die  Wortstellung 
insbesondere  uber  die  Stellung  der  Praep.  in  Virgils  Aeneis’  (Progr. 
Dramburg  1880). 

Fur  Seneca  trag.  Genius,  de  L.  Annaei  Sen.  poetae  trag.  usu  prae- 
positionum (I)iss.  Munster  1893)  p.  50  und  Spika,  de  usu  praepos.  in 
L.  Annaei  Sen.  trag.  (Progr.  Staatsgvmu.  Wien  XVII  1893)  unter  den 
einzelnen  Praepositionen. 

Fiir  das  Griechische  Blackert.  de  praepositionum  apud  oratores 
atticos  usu  quaest.  selectae  (I)iss.  Marburg  1894)  p.  23  ff.  Speciell  fur 
Plato  Lina,  de  praep.  usu  Piat.,  quaest.  sel.  (Diss.  Marburg  1889)  p.  13  ff. 
und  fur  Plotinus  S e i d e 1 , de  usu  praep.  Plotiniano  quaest.  sel.  (Diss. 
Breslau  1886)  p.  23. 

a)  Vgl.  aueh  Reckzey,  uber  grammat..  und  rhetorische  Stellung 
des  Adjectivums  bei  den  Annalisten,  Cato  und  Sallust  (Progr.  Luisen- 
stadt.-Gvmn.  Berlin  1888)  p.  24  c.,  p.  26  Anf. 
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sermo  cotidianus  gelaufigen  Ausdrucke  reprasentieren , die 
Yorausstellung  sich  findet,  cf.  ante  hunc  diem  P 1 a u t. 
Menaech.  305,  500,  794,  Stich.  267,  Capt.  634,  Epid.  576, 
Trin.  961,  Pseud.  621,  ante  hesternum  diem  Pseud.  731,  post 
hunc  diem  Menaech.  112,  477,  692,  Most.  436,  Mil.  565, 
Ampli.  672,  Rud.  1416,  cis  paucas  tempestates  Most.  18,  eis 
dies  paucos  Truc.  348,  cis  paucos  menses  Mere.  153;  ebenso 
Terenz,  z.  B.  ante  hunc  diem  Hec.  641,  863,  880. 
Zwischenstellungen  notiert  Graeber  nur  folgende 
unum  in  diem  Pseud.  534,  sescentos  in  dies  "Menaech.  895.  Fiir 
C i c e r o ’ s Briefe  bemerkt  Graeber  p.  79  zwar  ausdruck- 
lich,  dass  sie  wider  Erwarten  nicht  mehr  Zwischenstellungen 
aufweisen  ais  die  Reden,  doch  wurde  durch  eine  genauere 
Untersuchung  Graeber  ein  anderes  Resultat  erhalten  haben : 
in  der  That  findet  sich  in  Cicero’s  Briefen  die  Zwischen- 


stellung  recht  haufig.  Zahlen  sprechen  am  deutlichsten : 
ad  fam.  I 1.  2;  2.  1 ; 6.  2;  8.  3;  9.  8;  9.  11;  II  3.  2;  4. 
2;  7.  3;  8.  1;  8.  2;  12.  1;  IU  1.  2;  5.  1;  12.  2;  IV  9.  1; 

9.  2;  13.  6;  V 2.  2;  2.  9;  8.  1 ; 12.  10;  1§.  2;  20.  2;  VI 
2.  2;  3.  4;  5.  2;  6.  13;  10.  2;  VII  8.  4;  17.  1;  27.  2;  VIII 
(die  Caelius-Briefe);  EX  3.  2;  14.  4;  14.  8;  X 1.  2;  2.  2 ; 3.  2; 

10.  2;  25.  2;  26.  3;  26.  3;  XI  8.  2;  12.  1 ; XII  2.  1;  24.  2; 

29.  6;  XIII  7.  5;  8.  3;  16.  2;  16.  4;  17.  1;  17.  2;  26.  2; 

32.  2;  34;  35.  2;  40;  49;  53.  1;  55.  2;  56.  3;  56.  3;  65. 

1;  69.  2;  70;  78.  2;  XIV  14.  2;  XV  2.  4;  8;  13.  1;  14.  2; 
XVI  4.  2;  4.  3,  ad  Atticum  I 5.  8;  6.  2;  13.  4;  14.  2; 
14.  6;  15.  2;  16.  8;  16.  17;  17.  1;  17.  8;  18.  7;  19.  4; 

20.  1;  U 3.  3;  8.  1;  15.  1;  17.  2;  18.  1;  18.  2;  19.  1;  19. 

3;  20.  3;  22.  3;  24.  3;  25.  2;  III  3.  4;  8.  1;  10.  3;  13.  1; 
14.  1;  18.  2;  21;  27;  IV  2.  7;  3.  4;  8a.  2;  9.  1;  15.  3; 
V 2.  1;  11.  5;  13.  1 ; 16.  1 ; 18.  1 ; VI  1.  6;  1.  9 ; 2.  6;  2. 

7;  VII  3.  1;  6.  1;  7.  1;  9.  2;  13b.  2;  VUI  1.  3;  2.  2;  5. 

1;  11  B 3;  11  D 1;  12  A 1;  14.  2 ; IX  2 a.  2 ; 7.  3 ; 10.  2; 

19.  1;  X 2.  1;  4.  1;  4.  1;  4.  2;  4.  5;  7.  1;  11.  1;  12b.  1; 

12 b.  1;  14.  1;  XI  9.  3;  12.  1;  13.  2;  14.  1 ; 18.  1 ; 25.  1 ; 
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xn  27.  3;  34.  2;  44.  3;  50;  Xm  10.  1;  2&  2;  32.  1;  35. 
1;  38.  1;  XIV  1.  2;  8.  1;  12.  1;  13.  3;  13.  4;  13 b.  1;  17. 
1;  17.  2;  17.  8;  18.  1 ; XV  1 b.  1 ; 2.  1 ; 10;  14.  6;  29.  2; 
XVI  5.  1;  15.  6;  16  C.  11;  16  E.  16. 

Vielmehr  durfte  die  Erklarung  fur  die  Zwischenstellung 
der  Praepositionen  in  den  angefuhrten  Zeitbestimmungen 
nicht  in  der  Herubernahme  aus  der  taglichen  Verkehrssprache, 
sondera  anderswo  zu  finden  sein. 

Die  Praepositionen  waren  bekanntlich  ursprunglich 
Adverbia  (Delbruck,  synt.  Forsch.  IV  p.  126,  Reisig- 
Haase-Landgraf  im  Reg.  p.  XLV)  und  ais  Adverbia 
temporis  kommen  ante  und  post  mit  dem  Ablativ  der 
Zeit  in  Verwendung:  pauds  ante  diebus,  paucis  post  annis 
waren  wohl  die  ursprunglich  gebrauchlichen  Ausdrucke  zur 
Bezeicbnung  von  uwie  lange  vorher”,  “wie  lange  nachher” 
und  s i e mogen  auch  in  dem  sermo  cotidianus  hauptsachlich 
noch  ublich  gewesen  sein.  Cicero's  Briefe  — wenigstens 
die  ad  fam.  — scheinen  nur  diese  Form  zu  enthalten: 
perpaucis  ante  diebus  IV  9.  1 ; paucis  ante  diebus  XIII.  41.  2; 
paucis  post  diebus  I 9.  9;  IX  2.  1;  paucis  post  annis  Serv. 
IV  5.  4;  multis  ante  diebus  Plane.  X 15.  2;  biduo  ante  Plane. 
X 21.  1.  Zu  Praepositionen  erhoben  und  ais 
solche  construiert  behielten  nun  die  ur- 
sprunglichen  Adverbia  dieselbe  S t e 1 1 u n g. 4)  Was 
letztere  anlangt,  so  fuhlt  sich  Tursellinus  p.  129  Anm. 
ed.  Schwartz  zu  der  ausdrucklichen  Bemerkung  bemiissigt: 
‘nihil  habet  haec  interfectio  praepositionis  ornamenti. 
Keinesfalls  aber  mochte  ich  diese  sprachliche  Erscheinung, 
ebenso  die,  dass  Sallust  in  demselben  Cap.  C 37.  6 ana- 
koluthisch  deinde  multi  memores  . . . sibi  quisque  . . . 
sperabat  sagt,  wofur  eine  genaue  Parallele  erst  wieder  in 
den  Historien  IV  l D HI  102  M hi  locorum  perignari  et 
soliti  ...  ea  arte  se  quisque  . . . armabat,  ais  ein  Kriterium 

4)  Anders  Dcgerings  Erklarung  a.  a.  0.  p.  42. 
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fur  die  Abfassungszeit  in  der  Weise  ansehen,  dass  die 
Zwischenstellung  der  Praep.  auf  ein  Ausfeilen  der  Schrift 
durch  Sallusfs  nachbessernde  Hand  in  spaterer  Zeit5)  zu- 
ruckzufiihren  sei.  Gebraucht  doch  Sallust  selbst  auf  die 
Frage  “wie  lange  vorher?”,  uwie  lange  nachher?”  mehrfach 
den  blossen  Ablativus  temporis,6)  cf.  Christ,  de  abi.  Sali, 
p.  23,  Badstubner  p.  29,  Constans  p.  112,  mit  ante 
ais  Adverbium  paucis  ante  diebus  C.  47.  1;  Hist.  inc. 
121  D III  4 M;  paucis  ante  annis  J 41.  1;  multis  ante 
tempestatibus  J 108.  2 (J  73.  7 post  multas  tempestates), 
mit  post  paucis  post  diebus  J 11.  1 (nur  dieses  eine  Mal!), 
sonach  zu  allen  Zeiten  jene  Grundformen,  von  denen  wir  zur 
Erklarung  der  Praepositionalstellung  ausgingen.  Vgl.  auch 
Dietsch  zu  J 11.  2 und  41.  1,  der  aber  hier  falschlich 
fur  die  Vorausstellung  von  post  noch  ein  C 50.  3 7)  citiert 
und  zur  ganzen  beregten  Frage  ausser  Hand,  Turs.  I p. 
370  ff.  fur  Cicero  Heumann,  vereinzelte  Beitrage  zur 
Kenntniss  der  mustergiltigen  lat.  Prosa  (Progr.  Maximilians- 
Gymn.  Munchen  1860)  p.  8,  Stegmann  in  Fleck.-Masius 
Jahrbb.  1887  II  p.  258  und  Kiihner  zu  Tuse.  I 2.  4;  fur 
Caesar  die  Lexica  p.  vv.  ante  und  post  und  Fischer, 
Rectionslehre  I p.  51,  der  freilich  ebenso  wie  Plochmann, 

5)  Z.  B.  stellt  Felke,  de  Catilina  Sali.  (Diss.  Munster  1894)  p.  78, 
These  2,  die  Hypothe.se  auf  , , Catilinae  Sallustiani  capita  18 — 22.  post 
confectionem  totius  libri  ab  auctore  inserta  sunt”.  — Eine  rein 
sprachliche  Erscheinung  (das  Vermeiden  des  Anhangens  von  -que  an 
eine  kurze  Silbe)  hat  fur  die  Erschliessung  der  Abfassungszeit  von 
Curtius’  Schrift  verwandt  Dosson,  etude  sur  Quinte  Curce  (Paris, 
Hachatte  1887)  p.  30. 

6)  Ob  auch  zur  Bezeichnung  der  Zeitdauer  quatriduo  statt 
quatriduum  J.  54.  1 ? ? Cf.  die  Erklarer  z.  St.  und  W i r z , die  stoffliche 
und  zeitl.  Gliederung  des  bell.  Jug.  des  Sallust  (Festschrift  der  Kanton- 
schuleZurich  1887)  p.  13  Fussnote  1;  Draeger,  hist.  Synt.  I2  p.  534,10. 

7)  Dort  ist  zu  finden  paulo  ante  wie  oft,  nur  in  dieser  Stellung, 
wahrend  es  heisst  post  paulo  C.  18.  3 : J.  56.  3 ; 74.  1 ; 106.  3 gegen 
paulo  post  C.  28.  1;  51.  34;  J.  36.  2;  71.  5;  Dietsch  zu  C.  51.  34;  und 
J.  56.  3,  Badstubner  p.  29  Anm. 
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Caesar’s  Sprachgebr.  in  Bezug  auf  die  Syntax  der  Casus 
(Progr.  Schweinfurt  1891)  p.  36  b der  Erganzung  bedarf 
(z.  B.  fehlen  b.  g.  IV  27.  6,  V 2.  2);  fur  Livius  besonders 
MoritzMuller  in  der  Festschr.  des  Gymnasiums  Stendal 
1888  p.  21,  Kuhnast  p.  317  und  Kreizer,  de  propria 
orationis  Liv.  indole  (Progr.  Hadamar  1845)  p.  15;  fur  Nepos 
Lupus  p.  69;  fur  Tacitus  Gerber  a.  a.  0.  p.  8 und  hier- 
zu  Greef  im  philol.  Anzeiger  IV  (1872)  p.  298;  fur  Curtius 
Weinhold  in  der  Grimmaer  Festschrift  1891  p.  29. 

Wie  bei  Sallust  findet  sich  multos  post  annos  z.  B.  Tac. 
ann..  n 52.  20;  XIV  12.  12. 

Ausser  den  angefiihrten  formelhaften  Wendungen  multos 
post  annos  und  paucos  post  annos  findet  sich  — uber 
C.  35. 1 u.  37. 4.  ist  spater  zu  sprechen  — ein  sicheres  Beispiel  fur 
die  Zwischenstellung  der  Praeposition  erst  8)  in  den 
Historien,  wo  ep.  Mith.  14*)  ohne  Variante  handschrift- 
lich  durch  V iiberUefert  ist 

apud  Cyzicum  magno  cum  exercitu  in  obsidio 
moranti  frumentum  defuit, 

eine  Lesart,  die,  so  viel  ich  weiss,  alie  Herausgeber  von 
der  Aldina  an  bis  in  die  Neuzeit  aufgenommen  haben,  und 
zwar  mit  vollstem  Rechte,  wenn  es  auch  heisst  cum  magno 
exercitu  C 32.  2,  cum  magna  manu  C 43.  2,  J 12.  3;  20.  3; 
58.  1 (ohne  die  Praep.  magno  exercitu  C.  57.  4).  Nur 
Graeber  a.  a.  0.  p.  82  beanstandet  sie  und  glaubt  “ei 
loco  subveniendum  esse  cum  ibi  scribimus  cum  magno 


8)  Falsch  heisst  es  bei  Christ,  de  abi.  Sali.  p.  54  “Notandum 
est  praepositionem  semper  poni  ante  adjectivum  et  substantivum  excepto 
uno  loco  C.  58.  3 [soli  13  heissen]  summa  cum  turpitudine”.  Wie 
Christ  darauf  kam,  weiss  ich  nicht,  da  alie  Handschr.  ohne  Variante, 
alie  Ausgaben  ohne  Ausnahme  auch  hier  cum  summa  turpitudine 
bieten.  Vgl.  auch  Fabri  und  Dietsch  zu  C.  51.  38,  Schlee  a.  a.  0. 
p.  72.  Leider  ist  Christ’s  Versehen  auch  in  Landgrafs  Anmerkg. 
568a  zu  Reisig-Haase  p.  687  ubergegangen. 

*)  Fehlt  bei  Weinhold  quaest.  Sali.  p.  17  und  Christ  a.  a.  0. 
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exercitu”  — wohl  in  Verkennung  des  stilistischen  Unter- 
schiedes,  der  eben  selbst  zwischen  dem  Jurgurtha  und  den 
Historien  noch  herrscht. 

So  durften  sich  denn  beiderseits  sowohl  Greef  im 
phil.  Anz.  IV  p.  296  und  S c h 1 e e im  Jahresber.  uber  Sallust 
Z.  f.  G.  W.  1890  p.  65  und  72,  ais  auch  Steuding, 
Fleck.  Jahrbb.  1889  p.  839  in  einem  Irrthume  befinden:  jene 
weil  sie  behaupten,  dass  bei  Sallust  cum  nie  zwischen 
Adjectiv  und  Substantiv,  resp.  stets  vor  dem  von  ihm 
regierten  Casus  stehe,  dieser,  weil  er  J a c o b s (6.  Aufl.) 
folgend  C 60.  2 zunachst  an  die  Umstellung  des  cum  zu 
maximo  cum  clamore  denkt  und  damit  einen  Vorschlag 
macht,  der  nicht  ‘zunachst'  liegt,  im  Gegentheil  sich  von 
Sallust' s Sprachgebrauch  im  Cat.  und  Jug.  am  weitesten 
entfernt,  zudem  durch  das  auch  in  den  Historien  immerhin 
seltenere  Vorkommen  dieser  Stellung  kaum  unterstiitzt 
wird.  Mit  Recht  hat  daher  Schlee  a.  a.  0.  p.  71  auf  die 
Unmoglichkeit  von  maxumo  cum  clamore  hingewiesen,  ist 
aber  insofem  zu  weit  gegangen,  ais  er  die  Zwischenstellung 
der  Praep.  bei  adjectivischem  Attribut  zum  Subst.,  die 
er  fur  die  Historien  hatte  anerkennen  mussen,  fur 
Sallust  uberhaupt  leugnet,  wie  Dietsch  zu  C 51.  38 
“verum  est  quod  Fabrius  observavit,  a Sallustio  praepo- 
sitionem cum  nusquam  inter  adjectivum  et  substantivum 
positam  esse”,  obgleich  Fabri  — wenigstens  in  der 
2.  Aufl.,  die  ich  besitze  — ep.  Mith.  14  richtig  anfuhrt; 
ebenso  hat  Dietsch  zu  J 61.4  unsere  Stelle  weggelassen. 

Weitere  sichere  Beispiele  der  Zwischenstellung  weisen 
die  Historien  folgende  auf: 

Tauromenitana  ad  litora  IV  37  Kritz,  22  D,  28  M, 
[urbs]  tribus  tamen  cum  muris  et  magnis  turribus 
IH  18  Kr.,  inc.  16  D,  II  57  M, 
divorsis  ex  regionibus  II  80  Kr.,  82  D,  13  M, 

nefandum  in  modum  HI  LXR  3 Jord.,  98  C M. 
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Dass  die  Handschriften  hier  Sallusts  Wortstellung 
richtig  wiedergeben,  unterliegt  keinem  Zweilel;  unsere  An- 
nahme,  dass  im  Gegensatze  zum  Cat  und  Jug.  in  den 
Historien  die  Zwischenstellung  gebrauchlich  gewesen  sei 
— wenn  vielleicht  aueh  in  beschrankterem  Masse  ais  die 
Stellung  Praep.-Adj.-Subst . — , findet  hierdurch  ihre  volle 
Bestatigung.  Ich  kann  daher  W e i n h o 1 d a.  a.  0.  p.  17 
nicht  beipflichten,  dass  Charisius  Hist  II  82  D 13  M 
ungenau  angefiihrt  und  nach  Belieben  die  Praep.  dazwischen 
gestellt  habe,  so  dass  diese  Steile  keinen  sicheren  Beleg 
biete;  natiirlich  soli  keineswegs  geleugnet  werden,  dass  in 
die  Grammatiker-Citate  oft  Fliichtigkeiten  sich  eingeschlichen 
haben,  cf.  auch  Antoine  zu  C 18.  1 in  quibus.  Sehr 
wahrscheinlich  wurde  aber  Weinhold  selbst  uber  diese 
Steile  anders  geurtheilt  haben,  hatte  er  nicht  ep.  Mith.  14 
und  die  ubrigen  Beispiele  der  Zwischenstellung  iibersehen. 

Im  zweiten  Beispiele  Inc.  16  D,  II  57  M wird  cum 
gewohnlich  fur  die  P r a e p o s i t i o n angesehen,  cf.  z.  B. 
Maurenbrecher  im  Index  p.  265,  Dietsch  Index  p. 
185;  es  fallt  dann  in  die  Kategorie  der  von  Hand,  Turs. 
II  p.  143  ff.  besprochenen  Stellen,  wofur  wir  auch  eine  bei 
Sallust  C 46.  6 scrinium  cum  litteris  haben.  Nicht  ganz 
unwahrscheinlich  ist  es  mir  dagegen,  dass  cum  die  Con- 
junction  ist,  wobei  etwa  circumdata  esset  zu  erganzen  ware. 
Auffallend  ist  allerdings  die  Stellung  von  cum;  hierfur 
habe  ich  mir  aus  Sallust  notiert  dolia  cum  sub  trabes 
locata  vitibus  aut  tergis  vinciebant  IV  29  Kr.,  30  M, 
wo  Dietsch  IV  8 freilich  die  unnothige  Correctur  Linde- 
manns  dolia  quae  aufgenommen  hat,  und  quo  cum  in 
loco  castra  haberem  Cic.  ad.  fam.  XV  2.  3. 

Hierzu  kommen  noch 

Fimbriana  e seditione  II  78  M, 
wie  dieser  Herausgeber  allein  angeblich  nach  einer  Correctur 
von  M e r c i e r *)  liest,  wahrend  alie  ubrigen,  z.  B.  Dietsch 

*)  Ob  ubrigens  die  Correctur  wirklich  von  Merci  er  herruhrt.  ist 
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II  49  und  K r i t z II  58,  nur  Fimbriana  seditione  bieten,  und 
prima  cum  luce  HI  X R 11  Jord.,  III  98  D M, 
wie  K r e y s s i g , commentatio  de  C.  Sali.  Crispi  historiarum 
libr.  III  fragmentis  (Meissen  1835)  p.  11  die  liickenhafte  hand- 
schriftl.  Ueberlieferung  ganz  ohne  Zweifel  richtig  erganzt, 
wenn  es  auch  kurz  vorher  III  VIII  R 15  Jord.,  III  98  B M 
prima  luce  heisst,  wahrend  naturlich  Fragm.  III  89  Kr.,  73  D, 
95  M nach  der  handschriftl.  Ueberlieferung  bei  Nonius  p. 
137  der  Ausg.  von  Me  rei  er  (I  p.  197  Mulier) 

uti  solet  in  extremis  rebus 

gegen  Corte  p.  966,  Gerlach  ed.  maj.  III  15,  ed.  min. 
p.  219,  ed.  1856  III  54  herzustellen  ist.  Wie  diese  Herausgg. 
zu  extremis  in  rebus  gekommen  sind,  haben  sie  leider  an- 
zugeben  unterlassen.  Handschriftl.  Varianten  finde  ich  nirgends 
erwahnt,  so  dass  Weinhold  a.  a.  0.  p.  17  wohl  richtiger 
von  einer  Berichtigung  der  willkiirlichen  Textveranderung 
seitens  einiger  Herausgeber,  ais  von  einer  Correctio  verborum 
“ad  optimorum  librorum  fidem  communi  virorum  doctorum 
consensu”  sprechen  wiirde.  Fur  die  W e g 1 a s s u n g der 
Praeposition,  die  ganz  gut  moglich  ware,  cf.  Hist.  III  68  D 
84  M ut  solet  rebus  perditis. 

Das  Missgeschick,  von  Allen,  Weinhold,  Opitz, 
Christ,  Graeber  nicht  ausgenommen,  unbeachtet  ge- 
blieben  zu  sein,  hat  ein  Fragment  erfahren,  das  uns  Servius 
zu  Aen.  I 298  erhalten  hat  : 

simul  immanis  hominum  vis  multis  e locis  inva- 
sere III  72  Kr.,  V 2 M. 

Der  Grund  fur  das  Uebersehen  liegt  nahe : das  Fragment 


mir  zweifelhaft.  In  meiner  Ausg.  des  Nonius  dieses  Gelehrten  hat  der 
Texi  p.  215  Zeile  32  Fimbriane  seditione  und  die  Anmerkung  hierzu 
p.  710  lautet  „Ibi  Fimbriane  sed)  libri,  ibi  Fimbriariae  seditione  q.  r.  p. 
o.  o.  et  m.  o.  Syllae  scarique  erant.  Unde  volueram  fieri;  Hi  Fimbriana 
et  seditione  q . r.  p.  o.  o.  et  m.  odium  SyUae  Scauriq.  erant."  Auch  Lu- 
cian  Mulier  in  seiner  grossen  Ausg.  I p.  322  bezeichnet  Me  rei  er 
ais  Autor  der  Correctur.  Wo? 
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hatte  namlich  in  Dietsck’s  Ausgabe  inc.  25  das  Ungluck, 
seine  Praeposition  zu  verlieren,  und  die  Correctur  des 
Herausgebers  im  Druckfehlerverzeichniss  am  Ende  des  2. 
Bandes  “p.  128  frag.  Hist.  inc.  25  legendum : multis  e locis" 
scheint  gleichfalls  keine  Beachtung  gefunden  zu  haben. 
Dass  aber  der  Fortfall  der  Praep.  im  Texte  Dietsch’s 
lediglich  auf  einem  Zufall  beruht,  kann  man  wohl  sicher 
annehmen,  denn  einmal  wurde  Dietsch  hochst  wahr- 
scheinlich  eine  kurze  Bemerkung  uber  die  Aenderung  seiner 
Ansicht  hinzugefiigt  haben,  andererseits  auch  haben  Servius’ 
Handschriften  ubereinstimmend  die  Praeposition : T h i 1 o 
wenigstens  merkt  in  seiner  Ausg.  des  Servius  I p.  1 10  keine 
Variante  an.  So  findet  sich  denn  die  Praeposition 
uberall ; Schwankungen  jedoch  zeigen  sich  nicht  nur  zwischen 
e und  ex,  sondern  auch  im  Fehlen  von  multis  bei  allen 
alteren  Herausgg.,  wie  Gruter  p.  113,  Haverkamp  II 
p.  144;  Corte  p.  1008  ex  locis,  ebenso  noch  Gerlach 
ed.  maj.  inc.  130  I p.  252,  ed.  min.  p.  238  Zeile  6,  dagegen 
multis  e locis  Gerlach  ed  1852  p.  244  inc.  38  und  ed. 
1856  inc.  36.  Mit  welchem  Rechte  diese  das  Adjectiv  unter- 
driickt  haben,  vermag  ich  nicht  anzugeben:  auch  hierfur 
bietet  T h i 1 o ’ s adn.  erit,  keine  Andeutung  und  K r i t z 
bemerkt  dazu  ausdriicklich : “vitiose  et  cum  sensus  detri- 
mento in  Sali.  edd.  multis  deest,  cum  pro  tum  legitur, 
utrumque  contra  Servii  auctoritatem”. 

Zu  besprechen  sind  nun  einige  Steilen,  die  mit  dem 
Gesetze,  welches  wir  unseren  Ausfiihrungen  zu  Grunde 
legten,  nicht  in  Einklang  zu  bringen  sind. 

Ueber  C 37.  4 kann  ich  mich  kurz  fassen,  da  die  Lesart 
multis  de  causis  weniger  Handschr.  von  z,  die  so  gering- 
werthig  sind,  dass  J o r d a n in  der  adn.  erit,  nicht  einmal 
Notiz  davon  nehmen  zu  mussen  glaubte,  allgemein  auf- 
gegeben  ist,  und  der  bestiiberlieferten  von  PP*C  de  multis 
causis  (Gerlach  ed.  maj.  4 de  inultis  causis  longe  plurimi 

Codd.;  multis  de  causis  Guelf.  1,  2,  3,  4,  6,  9,  10,  12’)  Platz 
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gemacht  hat,  was  Antoine  init  den  Worten  naher  be- 
grundet:  “De  multis  causis  est  la  le<?on  de  presque  tous  les 
mss.  II  n’y  a donc  pas  lieu  de  changer  1’ordre  des  mots  et 
d’adapter,  avec  Linker,  la  forme  la  plus  ordinaire  multis 
de  causis.  Salluste  affecte,  on  le  sait,  les  tournures  moins 
usitees  et  ne  recherche  pas  des  effets  d^armonie  dans 
l’ordre  des  mots”;  ahnlich  Gerlach  ed.  1854  p.  457: 
“quod  enim  saepius  apud  Ciceronem  dicitur  multis  de  causis 
hoc  tanquam  unicum  dicendi  genus  etiam  ad  Sallustium 
transtulerunt,  qui  saepius  omnes  illas  elegantias  neglexit  et 
potius  insolentia  quadam  dictionis  laudem  quaesivit”. 

Dass  ubrigens  Parallelstellen  zu  dieser  Sallustianischen 
Wendung,  wenn  de  regierende  Praeposition  ist,  und  multis 
ais  Attribut  zu  causis  hinzutritt,  wirklich  sehr  dunn  gesaet 
sind,  steht  mir  ausser  Zweifel:  ich  konnte  mir  aus  dem 
ganzen  Cicero  keine  notieren,  ebensowenig  findet  sich 
eine  bei  Cornificius,  Caesar,  Tacitus,  Nepos, 
Quintilian,  Sueton,  ob  bei  Livius,  kann  ich  leider 
nicht  genau  angeben,  da  fur  diesen  Autor  meine  Sammlungen 
nicht  ausreichend  sind. 

Vielleicht  ist  es  fur  diesen  oder  jenen  von  Interesse, 
etwas  Naheres  iiber  diese  Frage  zu  erfahren,  und  so  darf 
ich  mir  wohl  hier  eine  kleine  Abschweifung  gestatten,  um 
meine  hierauf  bezuglichen  Notizen  mitzutheilen. 

Multis  de  causis  hat  Cicero  pro  Tuli.  3;  de  invent.  II 
57;  ad  fam.  IV  6.  3;  X 26.  3;  XV  14.  2;  ad  Att.  III  3; 
multis  aliis  de  causis  pro  Rab.  perd.  29;  multis  et  magnis 
de  causis  ad  fam.  XIII  17.  1;  Caesar  hat  multis  de  causis 
b.  g.  IV  16.  1 ; VI  1.  1.  Multas  ob  causas  findet  sich  Cic. 
ad  fam.  XV  13.  1 ; ad  Att.  XII  27.  3 ; multis  ex  causis  Quint. 
V 12.  3. 

War  also  multis  das  Attribut  zu  causis,  so  haben 
die  massgebenden  Autoren  wenigstens  die  Zwischenstellung 
der  einsilbigen  Causalpraeposition  sicher  bevor- 
zugt  (vgl.  dagegen  sine  multis  causis  pro  Rose.  Am.  73 
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iind  non  sine  magna  causa  Lael.  63r  propter  causas  na- 
turales de  fato  9);  ein  Beispiel  aus  ihnen  fur  de  multis 
causis  kenne  ich,  wie  gesagt,  nicht. 

Dagegen  habe  ich  mir  aus  Cicero  angemerkt:  de 
causis  pluribus  de  off.  II  22  (Zumpt  z.  St:  “paulo  rarius 
in  hac  significatione  de  praemittitur,  frequentius  est  hac  de 
c ausa,  pluribus  de  causis”)  im  Gegensatze  zu  de  invent.  II  63 
pluribus  de  causis , Cornificius  IV  1 compluribus  de  causis 
und  Caes.  b.  g.  V 54.  5 compluribus  aliis  de  causis . De 
maximis  causis  fand  ich  Cic.  ad  fam.  XVI  16.  2;  dc  magna 
causa  bei  Caelius  Cic.  ad  fam.  VIII  15.  2,  de  quacunque 
causa  hat  Livius  45,  23.  6 in  ahnlicher  Stellung  wie  ad 
quamcunque  rem  Cic.  de  or.  III  76  und  quid  quisque  sentiat 
atque  etiam  de  qua  causa  quisque  sentiat  de  off.  I.  147 
trotz  des  indir.  Fragesatzes,  gegen  quacunque  de  causa  Caes. 
b.  g.  VI  23.  9 und  quacunque  de  re  Cic.  de  or.  I 65. 

Ein  de  multis  rebus9  freilich  hier  nicht  in  causalem 
Sinne,  habe  ich  notiert  aus  Cic.  ad  fam.  XVI  19  gegen 
multis  de  rebus  z.  B.  ad  Att.  IV  15.  2,  de  ceteris  rebus  ad 
fam.  XIV  15  gegen  ceteris  de  rebus  eod.  XII  30.  6,  ad  Att. 
XVI  15.  6. 

Tritt  ein  anderes  Attribut  ais  multa  zu  causa 
resp.  causae,  so  ist  die  Vorliebe  fur  die  Zwischenstellung 
der  Praep.  auch  dann  nicht  zu  verkennen,  wenn  das  Wort 
die  Bedeutung  LQrund\  ‘ Ursache  hat  (vgl.  hierzu  die  Be- 
merkung  von  Rossner  fur  Varro  ’de  praepositionum  ab, 
de,  ex  usu  Varroniano’  [Diss.  Halle  1888]  p.  34,  Heidrich, 
der  Stil  des  Varro  p.  20): 

unam  ob  causam  Cic.  ad  Att.  XIV  13  B 1,  hanc  unam 
ob  causam  ad  Att.  VII  9.  2 gegen  ob  eam  unam  causam 
ad  Att.  XII  33.  1;  duabus  de  causis  de  invent.  II  126,  Caes. 
b.  g.  VI  9.  1,  14.  4 gegen  propter  duas  causas  ad  fam. 
XV  3.  2,  duas  ob  causas  ad  Att.  XV  29.  2 gegen  ob  duas 
modo  causas  de  fin.  IV  11;  tribus  e x causis  de  invent,  I 23 ; 

quattuor  de  causis  de  nat.  deor.  II  13  (fehlt  ubrigens  bei 
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Merguet!);  gravi  de  causa  ad  Att.  VII  7.  3;  leviore  de 
causa  de  fin.  III  42,  Caes.  b.  g.  VII  4.  10;  tenuissima  de 
causa  de  har.  resp.  39;  necessaria  de  causa  de  invent.  II 
141;  iustis  de  causis  de^republ.  VI  9,  ad  fam.  V 20.  2, 
iustiore  de  causa  ad  fam.  XIII  8.  3,  iustioribus  de  causis  ad 
fam.  XIII  17.  2 gegen  cum  iustissima  causa  ad  Att.  VII  1. 
5,  sine  iustissima  c.  eod.  IV  15.  1,  iusta  ex  causa  Quint.  XI 
1.  57;  meritis  de  causis  Paul.  Dig.  48.  20;  aliqua  de  causa 
pro  Cael.  3,  de  invent.  II  121,  de  off.  II  21,  aliquam  ob 
causam  Verr.  V 72  gegen  propter  aliquam  causam  de  invent. 

II  172;  certa  de  causa  in  Cat.  1.  5,  de  invent  II  18,  certis 
de  causis  de  or.  I 186,  so  schon  certeis  de  causeis  in  der  lex 
Julia  municipalis  bei  Wordsworth,  fragments  and  speci- 
mens  of  early  Latin  p.  215  Zeile  4;  obscura  aliqua  ex  causa 
pro  Mur.  36 ; variis  d e causis  pro  Flacco  9 gegen  e x variis 
causis  Quint.  I 4.  25;  simili  de  causa  Plin.  hist.  nat.  XXI 
13.  43;  dissimilibus  de  causis  de  invent.  II  63  und  64  gegen 
de  simili  causa  pro  Tullio  35;  aliis  de  causis  ad  Quint.  fr. 
1 1.  9,  aliam  ob  causam  de  or.  II  60  gegen  propter  alias 
causas  de  prov.  cons.  2;  nullam  aliam  ob  causam  ad  fam. 
XII  2.  1;  alter  altera  de  causa  de  republ.  VI  12. 

Quibus  de  causis  z.  B.  acad.  I 45  gegen  de  quibus 
causis  Livius  40,  46.  5,  qua  de  causa  z.  B.  orator  191,  eisdem 
de  causis  z.  B.  de  off.  I 89,  Caes.  b.  c.  1,  82.  3,  eadem  de 
causa  z.  B.  ad  lam.  VI  10.  2,  quas  ob  causas  z.  B.  ad  Att. 

III  8.  1,  XI  13.  2 sind  ebensowenig  Seltenheiten  wie  his 
de  ca usis  z.  B.  de  or.  I 197,  pro  Cluent.  91,  ad  fam. 
V 18.  2,  X 3.  2,  XI  13.  1,  ad  Att.  VI  1.  6,  ad  Quint.  fr. 
I 3.  4,  Caes.  b.  g.  IV  17.  1,  hanc  ob  causam  z.  B.  Brutus 
94  gegen  propter  lianc  causam  Verr.  II  131,  III  109,  V 71, 
Brutus  100,  propter  eam  causam  Verr.  IV  113,  de  or.  I 72, 
ad  Att.  XII  36.  2.  Sparlich  aber  begegnet  uns,  bei  Cicero 
wenigstens,  der  Singular  liac  de  causa  pro  Rose, 
com.  31.  ebenso  Caes.  b.  c.  1,  82.  5 (ea  de  causa  ad  Att. 
XIV  18.  1). 
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Weitere  Beispiele  beizubringen  ist  wohl  unnothig;  mit- 
hin  durfte  Hand,  Turs.  13  p.  228  betreffs  der  Zwischen- 
stellung  von  de  bei  causa  ‘Grund’  Recht  haben,  wenn 
er  sagt:  “et  sic  in  hoc  nomine  fere  semper”. 

Anders  steht  es  dagegen,  wenn  causa  injuristischer 
Beziehung  die  Bedeutung  ‘Process’,  * FalT  hat. 

Dann  ist,  mochte  ich  behaupten,  bei  Cicero  die  Stel- 
lung Praep.  — Atiribut  — Subst.  die  gewohnlichere, 

% 

Inversion  die  seltenere: 

in  mea  causa  pro  domo  119,  142;  in  tua  causa  pro  dom. 
77,  in  tua  turpissima  causa  Cie.  Fragm.  p.  262,  6 Mulier; 
in  vestris  causis  pro  Flacco  88;  in  aliena  causa  pro  Cael.  21; 
in  plerasque  causas  de  invent.  II  47 ; in  multas  causas  eod.  48 
in  multis  causis  Brut.  1 10,  in  multis  iudiciis  causisque  Brut.  105 
in  plurimis  causis  Brut.  319;  in  magnis  causis  Topica  65,  ad 
maiores  causas  Brut.  301;  in  maximis  causis  Brut.  22,  323; 
ex  aliis  causis  de  or.  II  355;  in  causis  publicis  de  or.  I 201; 
ad  causas  forenses  Brut.  44;  in  forensibus  causis  orator  30; 
de  civilibus  causis  de  invent.  II  167;  de  certa  definitaque 
causa  de  or.  II  65;  in  cognoscendis  causis  Brut.  246;  in  veris 
causis  orator  221,  225;  in  causa  Curiana  de  or.  II  24;  in 
causa  Campana  ad  fam.  I 9.  10;  in  omnibus  causis  part.  or. 
101;  multo  in  leviore  causa  Verr.  II  109  (vgL  damit  oben 
de  fin.  III  42!);  in  gravissuma  causa  Verr.  II  109,  de  opt. 
gen.  or.  22;  in  hac  causa  ad  fam.  VI  20.  3.  Die  Zahl  dieser 
Belege  lasst  sich  natiirlich  leicht  vermehren. 

Von  Zwischenstellungen  will  ich  anfuhren  quamque 
difficili  in  re  atque  causa  ad  fam.  II  7.  3,  wo  die  Stellung 
sicher  durch  die  indirecte  Frageso  beeinflusst  wurde 
wie  Topica  23  paribus  in  causis  paria  iudicia  durch  die 
Uegeniiberstellung  von  paribus  — paria,  wahrend  es  in  causa 
pari  pro  Quint.  59,  ad  fam.  VI  6.  11  und  in  causa  dispari 
pro  Plane.  79  heisst.  Die  scharfe  Gegeniiberstellung  von 
hoc  genere  zu  tales  causae  ist  wohl  auch  der  Grund  fur 

die  Zwischenstellung  der  Praep.  talibus  in  causis  de  invent. 
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II  121;  ebenso  sagte  Cic.  ad  fam.  M 5.  2 parvis  in  causis 
statt  in  parvis  causis  um  Gleichheit  init  dem  vorausgehenden 
obscuris  personis  zu  erzielen.  Wie  Verr.  II  109  an  tam  bona 
in  causa  pro  Plane.  87  ein  Gegenstuck  hat,  so  auch  in  alia 
causa  pro  Rose.  Ara.  73  an  alia  in  causa  orator  131;  ahn- 
lich  wie  nebeneinander  in  quibus  causis  und  quas  ad  causas 
part.  or.  98,  genau  so  wechselt  omni  in  causa  mit  in  omnes 
eiusdem  generis  causas  de  invent.  II  47. 

Wenn  ich  zum  Schlusse  dieses  Excurses  noch  meliore 
in  causa  ad  Att.  XI  14.  1 gegen  in  eam  causam  ad  Att. 
XI  13.  1,  in  eadem  causa  de  fin.  I 49  erwahne  fur  die  Stel- 
lung  der  Praeposition,  wenn  causa  die  allgemeine  Bedeutung 
,Lage'  = conditio  hat  (cf.  M a d v i g zu  de  fin.  I 49,  B o o t zu 
ad  Att.  XI  13.  1),  so  will  ich  noch  bemerken,  dass  ich  der 
Kurze  halber  naturlich  nicht  alles  Material  anfiihren  konnte, 
zum  Beweis  fur  meine  Behauptungen  diirfte  ich  aber  wohl 
eine  genugende  Menge  von  Belegen  beigebracht  haben;  fur 
Caesar  verw^eise  ich  noch  auf  die  Speciallexica,  fur  Taci- 
tus auf  Gerber’s  Programm  Gliickstadt  1871  p.  6 ff.,  fur 
Nepos  auf  Lupus  p.  82,  fur  Livius  auf  Kuhnast  p. 
317,  freilich  unvollstandig,  und  erinnere  nur  noch  daran,  dass 
Gerlach’s  Annahme  zu  der  Stelle,  von  der  wir  ausgingen, 
Sali.  C 37.  4 Commentar  II  p.  113  “praepositiones  trans- 
ponere Tacito  inprimis  usitatum,  sed  ne  a Ciceronis 
quidem  sermone  alienum’’  auf  einer  Tauschung  uber 
die  wahre  Thatsache  beruht:  die  Zwischenstellung  der  Prae- 
position ist  bei  Cicero  durchaus  keine  Seltenheit. 

Glaubten  wir  also  C 37.  4 fur  die  durch  die  besten 
Handschriften  PP*C  gebotene  Ueberlieferung  der  Wortstel- 
lung  trotz  ihrer  Ungewohnlichkeit  und  Seltenheit  eintreten 
zu  mussen,  so  konnen  wir  uns  nicht  dazu  entschliessen  in 
der  jetzt  zu  besprechenden  Stelle. 

Dreifach  ist  die  Ueberlieferung  des  Textes  C 35.  1: 

magnis  in  meis  periculis  PP1^ 
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in  magnis  meis  periculis  Vat.,  C, 
in  meis  magnis  periculis  C. 

Dass  auch  manche  C in  magnis  meis  periculis  haben, 
ist  wenigstens  Jordan’s  Angabe,  ob  dieselbe  auf  Richtig- 
keit  beruht,  zieht  M e u s e 1 , Jahresber.  1880  p.  17  in  Zweifel: 
”Steht  in  magnis  meis  periculis  wirklich  in  V und  C?  Nach 
Dietsch  haben  dies  nur  V und  einige  z,  (dass  es  bei 
Dietsch  im  Texte  steht,  ist  wohl  ein  Versehen);  nach 
Gerlach  1823  ist  magnis  in  meis  'omnium  fere  codicum 
lectio’;  nach  Gerlach’s  Ausgg.  von  1832,  1856  und  1870 
findet  sich  in  magnis  meis  nur  im  Vat.”  Hiermit  stimmt 
auch  uberein,  was  Dietsch  in  den  neuen  Jahrbb.  Band  46 
p.  386  bemerkt:  tkDariiber,  ob  mit  den:  einzigen  Vat.  A 
in  magnis  meis  periculis,  oder  mit  allen  ubrigen  magnis 
in  meis  zu  lesen  sei,  liisst  sich  erst  dann  entscheiden,  wenn 
das  Urtheil  uber  den  Werth  jener  Handschriften  im  Verhalt- 
niss  zu  allen  ubrigen  feststehen  wird”;  vgl.  auch  Kuhl- 
mann,  quaest.  Sali.  erit.  (Progr.  Oldenburg  1887)  p.  36. 

Dass  aber,  wie  M e u s e 1 glaubt,  Dietsch  die  Stellung 
in  magnis  meis  p.  1859  versehentlich  in  den  Text  auf- 
genommen  habe,  ist  nicht  anzunehmen,  denn  auch  in  seiner 
Ausg.  1864  hat  er  dieselbe  beibehaltcn. 

Nachdem  Jordan  die  erstere  der  angefuhrten  Les- 
arten  aus  dem  Parisinus  in  den  Text  aufgenommen  hat, 
sind  ihm  hierin  nicht  nur  die  neueren  Herausgg.  gefolgt, 
sondern  auch  die  alteren  haben  ihre  urspriingliche  Ansicht 
aufgegeben,  z.  B.  Dietsch  Text,  J a c o b s , und  jetzt  bieten 
die  Ausgaben  wohl  sammtlich  magnis  in  meis  p. 

War  auch  der  Passus  schon  von  Gruter  s und  Corte’s 
Zeiten  an  vielfach  wegen  der  Lesart  grata  oder  gratam 
und  der  Verbindung  der  einzelnen  Begriffe  Gegenstand  der 
Erorterung  seitens  der  Gelehrten,0)  so  hat  doch  meines 
Wissens  zuerst  Kritz  an  der  Stellung  der  Praep.  in  An- 

•)  Vergi,  hierzu  Selling,  lect.  Sali,  decades  tres  (1831)  p.  13. 
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stoss  genominen,  ohne  freilich  den  inneren  Grund  fur  deren 
kaum  richtige  Stellung  zu  erkennen:  meint  er  doch  die 
Nachstellung  derselben  nach  dem  Adjectiv  sei  deshalb  nicht 
statthaft,  weil  nicht  gleich  das  Substantiv,  sondem  erst  das 
Pronomen  poss.  folge.  In  der  Widerlegung  dieser  Behaup- 
tung  ist  Dietsch  1843  z.  St.  nicht  grade  glucklich:  “At 
non  video,  cur  offendat  praepositionis  in  locus.  Nam  cum 
praepositio  inter  adiectivum  et  substantivum  saepissime 
interponatur,  ubi  illud  maiore  numero  efferendum  sit,  cur 
idem  fieri  non  possit,  ubi  pronomen  possessivum  substantivo 
adiunctum  sit?”  Dieses  ‘saepissime  interponatur  frei- 
lich hat  Dietsch  zu  J.  61.  4 in  richtiger  Erkennung  der 
Thatsache  zuruckgenommen  und  an  der  schon  citierten  Stelle 
von  Jahns  Jahrbb.  1846  p.  386  dahin  modificiert:  “denn 
dass  die  Stellung  der  Praep.  zwischen  Adjectiv  und  Subst. 
dem  Sallust  nicht  ganz  fremd  ist,  hat  Referent  zu  J.  61.  4 
nachgewiesen,  und  das  dabei  stehende  meis  kann  unmdglich 
ais  Grund  dagegen  angefuhrt  werden.” 

Weinhold  zuerst  hat  das  grosse  Verdienst,  weshalb 
der  Wortlaut  durch  PP^  ais  unrichtig  wiedergegeben  an- 
zusehen  sei,  p.  17  seiner  ‘Quaest.  Sali.’  durch  Anfuhrung  des 
inneren  Grundes  erwiesen  zu  haben:  “Cat.  35.  1 V veram 
verborum  collocationem  servavit  in  magnis  meis  periculis  cum 
Sallustius  nusquam  fere  praepositionem  inter 
adiectiva  et  substantiva  ex  illa  pendentia  in- 
terponat neque  hoc  loco  ulla  talis  collocationis  causa  in 
promptu  sit. Est  autem  idem  luculentissimum  exem- 

plum, quo  perspiciatur,  librum  V pristinum  verborum  ordinem 
servasse  nec  elegantiorem  potius  quam  simpliciorem  scrip- 
turam prodere,  quae  in  reliquis  demum  eisque  optumis  mu- 
tata sit”,  vgl.  hierzu  noch  Dieck,  de  ratione  quae  inter 
Sali,  codices  Vat.  et  Parisinum  intercedat  (Diss.  Halle  1872) 
p.  41  g.  E.  und  Boese,  de  fide  et  auctoritate  cod.  Vat. 
(Diss.  Gottingen  1874)  p.  22,  der  Weinhold  folgt. 

A n t o i n e z.  St.  hat  es  sich  sehr  leicht  gemacht,  einen 
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Gegenbeweis  hierfiir  beizubringen;  auf  Stichhaltigkeit  durfte 
er  freilich  nicht  den  geringsten  Anspruch  erheben:  er  sagt 
MQuant  a la  place  de  in,  Weinhold  montre  que  Salluste 
ne  met  presque  jamais  la  preposition  entre  1’adjectif  et  le 
substantif;  mais  rien  ne  prouve  qu’il  n’ait  pas 
fait  ici. 

So  ware  denn  Weinhold’ s Urtheil  meiner  Ansicht 
nach  voll  und  ganz  zu  unterschreiben,  nur  mochte  ich  sein 
‘ nusquam  fere”  dahin  andem,  dass  die  Zwischenstellung  der 
Praeposition  bei  Adjectiven  dem  Sali.  Sprachgebrauche  zu 
der  Zeit,  in  welche  die  Abfassung  des  Cat.  und  Jug.  fallt, 
iiberhaupt  noch  fremd  war. 

Zu  verwundern  ist,  dass  Opitz,  Fleck.  Jahrb.  1885 
p.  268,  ebenso  Kuhlmann,  de  Sali,  codice  Parisino  (Prog. 
Oldenburg  1881)  p.  13  und  Quaest.  Sali,  criticae  (1887)  p.  36 
in  wechselseitiger  Beziehung  auf  einander  nicht  zur  Ueber- 
zeugung  von  der  Richtigkeit  der  Darlegung  Weinhold’ s 
gelangen  konnen,  vielmehr  streng  an  der  Ueberlieferung  von 
PPJC  festhalten.  Sie  vermengen  namlich  einerseits  die  Bei- 
spiele  und  ziehen  nicht  auf  unsere  Stelle  passende  zur  Ver- 
gleichung  heran,  z.  B.  0 p i t z den  — noch  dazu  prono- 
minalen—  Genitiv  cuius  de  virtute  J 4.  2,  cuius  de 
natura  J 28.  4,  oder  die  reine  Anastrophe  wie  quos 
advorsum  J 101.  8,  andererseits  stiitzen  sie  sich  zum  Gegen- 
beweise  auf  solche,  in  denen  ein  pronominales  Attri- 
b u t zum  Substantiv  hinzutritt,  z.  B.  sua  quasi  pro  gloria 
4 15.  2.  Schon  Weinhold  a.  a.  0.  in  der  Anmerkg.  — 
und  wir  werden  dies  spater  weiter  ausfuhren  — hat  aber 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  pronominale  Be- 
stimmungen  nicht  mit  unter  die  von  ihm  aufgestellte 
Regel  fallen,  mithin  konnen  diese  keinesvvegs  irgendvvelche 
beweiskriiftige  Geltung  haben. 

Die  Frage  ware  jedoch  aufzuwerfen,  ob  die  Stellung 
des  adjectivischen  und  pronominalen  Attributs  zu  periculis 
im  Vat.  die  richtige  und  nicht  vielmehr  die  in  C in  meis 
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magnis  vorzuziehen  ist,  oder  ob  man  nicht  gar  eine  Ver- 
schreibung  statt  in  magnis  periculis  meis  statuieren  muss. 

Im  17.  Bande  des  Philologus  p.  522  hat  Wolfflin  die 
Regel  aufgestellt,  dass  meus  nur  dann  vorantritt,  wenn 
entweder  ein  besonderer  Nachdruck  darauf  liegt,  oder  wenn 
dem  Substantiv  noch  eine  adjectivische  Bekleidung  bei- 
gegeben  ist.  Dass  das  Nachfolgen  von  meus  weit 
haufiger  sich  findet,  zeigt  ein  Blick  in  die  Untersuchung 
R o h d e s ‘Adjectivum  quo  ordine  apud  Sallustium  coniunctum 
sit  cum  substantivo’  (Gelegnhtschr.  Hamburg  1887)  p.  23, 
ebendaselbst  p.  22  sieht  man  auch,  dass  magnus  seinem 
Substantiv  etwa  130 mal  ofters  vorausgeht,  ais  nachfolgt. 

Die  Falle  aber,  in  denen  das  Pronomen  possess- 
ivum mit  einer  “adjectivischen  Bekleidung”  des  Substan- 
tivums  zusammentrifft  und  daher  vorausgeht,  sind  bei 
Sallust  nicht  haufig. 

Sieht  man,  wie  es  nothig  ist,  von  denen  ab,  wo,  das 
Adjectiv  einepraedicativeBestimmung  enthalt, 
wie  meis  militibus  belli  prudentibus  ep.  Mith.  16,  integris 
suis  finibus  J 97.  2 (vgl.  dagegen  expeditis  peditibus  suis 
•J  59.  3 und  secundis  rebus  suis  ep.  Mith.  1),  so  durften  wir 
nur  folgende  antreffen: 

meis  plurimis  laboribus  J 85.  30, 
meae  res  parum  prosperae  ep.  Mith.  3, 
in  suis  dubiis  rebus  J 14.  5, 
omnibus  suis  rebus  J 16.  3, 
in  vostro  maximo  beneficio  J 85.  26, 
wozu  Meusel,  Jahresber.  1880  p.  23  bemerkt:  “Wenn 
Jordan  J.  85.  26  die  Wortstellung  in  vostro  maximo  bene - 
ficto  auf  die  alleinige  Gewahr  von  P hin  gegen  V und  alie 
C (auch  P1)  aufnimmt,  so  sehe  ich  keinen  Grund,  in  dem- 
selben  Cap.  § 22  die  Wortstellung  illorum  zu  verschmahen”; 
cf.  auch  Weinhold  p.  34 f. 

Dagegen : 

tanto  tamque  utili  labori  meo  J 4.  3, 
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propinquos  ceteros  meos  J 14.  15, 
spes  privatas  meas  ep.  Pomp  2, 
florentes  res  suas  J 83.  1, 
cum  plerisque  necessariis  suis  J 113.  6, 
cum  maximo  beneficio  vostro  J.  85.  3 
(mit  anderen  Pronominibus  ais  dem  Possessivum  z.  B.  ab 
eisdem  illis  regis  fautoribus  J 25.  2,  idem  illi  ministri  J 27.  1, 
per  hoc  summum  imperium  or.  Lep.  26). 

Bei  diesem  Thatbestande  durfte  es  schwer  sein,  der 
Lesart  von  V oder  C einen  endgiltigen  Vorzug  zu  geben. 
Geht  das  Possessivum  dem  Adjectiv  voraus, 
so  scheint  es  mir  jedoch,  ais  solle  dadurch 
ein  ganz  scharfer  Gegensatz  marquiert  werden, 
so  J 85.  30:  meine  eigenen  Verdienste  im  Gegensatze 
zu  imagines-nobilitas  hereditate  illis  relicta,  85.  26  wenn 
Ihr  es  nicht  waret,  bei  deren  Gnadenbezeugungen  ich  ge- 
schmaht  werde,  J 14.  5 wenn  sie  selbst  hilfsbedurftig 
waren,  dann  suchten  sie  Eure  Freundschaft,  nicht  aber  waren 
sie  Euch  freiwillig  entgegengekommen,  wenn  Ihr  vielleicht 
emmal  Unterstutzung  bedurft  hj£ttet.  Somit  mochte  ich  doch 
dem  V lieber  beistimmen. 

Cicero’s  Spraehe  — um  diese  kurz  zum  Vergleiche 
noch  heranzuziehen  — ist  ubrigens  beim  Zusammentreffen 
des  adjectivischen  und  pronominalen  Attributs  sehr  wechsel- 
reich;  sie  weist  in  grosser  Anzahl  z.  B.  folgende  Stellungen 
auf : de  tota  mea  cogitatione  ad  Att.  X 5.  1 gegen  de  m e a 
omni  fama  de  or.  II  200,  cum  maximis  laudibus  meis  ad 
Att.  XII  40.  1 gegen  cum  suis  copiis  omnibus  ad  Att  VI 
1.  14  oder  de  studiis  tuis  optimis  ad  fam.  XII  17.  3,  de 
illo  meo  primo  et  maximo  mandato  ad  Att.  V 7.  1 gegen 
ex  multis  meis  et  miserrumis  curis  ad  Att.  XI  2.  1 oder 
in  his  privatis  nostris  cotidianisque  rationibus  ad  Quint 
fr.  I 1.  19.  Allein  bei  res  gesta  treffen  wir  folgende  Varia- 
tionem de  re  mea  gesta  ad  Att.  XIV  20.  2,  de  rebus  gestis 
suis  Brut.  132,  de  re  gesta  tua  ad  fam.  IX  14.  3,  de  tuis 
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rebus  gestis  ad  fam.  HI  13.  1.  Tausche  ich  mich  aber  nicht 
6ehr,  so  hat  Cicero  die  Nachstellung  der  Prae- 
position  mit  Vorausschickung  sei  es  des  pro- 
nominalen,  sei  es  des  adjecti vischen  Begriffs 
wenig  cultiviert.  Graeber  a.  a.  0.  p.  78  bringt  aus 
den  Reden  Phil.  XIV  21  bei:  has  in  sententias  meas  und 
bemerkt  hierzu:  “exspectas  in  has  meas f';  gelegentlich  habe 
ich  mir  noch  notiert: 

maxima  cum  mea  laude  ad  Att.  I 16.  1, 
magna  cum  tua  laude  ad  fam.  Xm  55.  2, 
tua  cum  summa  integritate  ad  fam.  XIII  65.  1 
(vgl.  dagegen  de  tuis  innumerabilibus  officiis  ad 
fam.  XVI  1.  3), 

tota  in  tua  virtute  ad  Quint.  fr.  I.  1.  5, 
tanto  in  tuo  maerore  ad  fam.  V 16.  1, 
summa  cum  tua  iniuria  ad  fam.  XII  25.  2, 
summa  cum  tua  dignitate  ad  fam.  XIII  4.  2, 
nullum  ad  usum  meum  de  or.  II  74, 
multisque  ex  tuis  praeclarissimis  muneribus  part. 
or.  140, 

maiore  fortasse  cum  mea  gloria  Plane.  Cic.  ad 
fam.  X 11.  3 

(ohne  Possessivum  z.  B.  hac  de  re  una  orator  162, 
reliquis  ex  omnibus  partibus  Caes.  b.  g.  VII  69.  4),  vgl.  noch 
Sturenburg  zu  pro  Arch.  poei  p.  33  der  deutsch.  Ausg. 

Diese  Stellen  lassen  sich  zwar  noch  vermehren,  kaum  aber 
durfte  dadurch  das  Verhaltniss  zu  den  iibrigen  derart  wachsen, 
dass  man  behaupten  konnte,  Cicero  habe  bei  doppelten 
Attributen,  einem  possessiven  und  einem  adjectivischen, 
die  Anastrophe  der  Praeposition  haufig  angewandt;  hat  er 
doch  sogar  bei  3 Attributen.  wo  sich  eine  Abweichung  um 
so  eher  erwarten  liesse,  die  gewohnliche  Stellung  beibehalten: 
in  omnibus  meis  sententiis  pristinis  ad  fam.  I 9.  6, 
in  hac  summa  tua  gratia  ad  fam.  XIII  29.  5, 

e media  illa  nostra  academia  part.  or.  139. 
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Dass  S alius  t,  um  dies  noch  zu  erwahnen,  keines- 
wegs  durch  das  Zusammentreffen  der  beiden  Attribute  den 
gewohnten  Sprachgebrauch  zu  verlassen  bewogen  wurde 
und  darum  die  Anastrophe  gewahlt  habe  , scheint  mir 
zweifellos:  zum  Beweise  hierfur  habe  ich  schon  die  ubrigen 
Beispiele  aus  seinen  Schriften  verzeichnet;  aber  auch  der 
Punkt  verdient  in  dieser  Beziehung  meines  Erachtens  noch 
Beriicksichtigung,  dass  Sallust  auch  dann  die  gewohnliche 
Wortfolge  hat,  wenn  scharfe  Gegeniiberstellungen  stattfinden, 
die  ein  anderer  Autor  sicher  durch  Vorausstellung  des 
Attributs  besonders  hervorgehoben  hatte , z.  B.  C 2.  2 
maximam  gloriam  in  maximo  imperio  putare  statt  maximo 
in  imperio,  oder  — zumal  beim  Interrogativum  — C 44.  5 
fac  cogites  in  quanta  calamitate  sis  statt  quanta  in  c. 
Aehnliche  Erscheinungen  begegnen  uns  ubrigens  auch  bei 
anderen:  Cornif.  ad  Herenn.  II  35  vana  ratio  est,  quae  ex 
falsa  causa  constat : vana  ratio  ist  die  Folge  der  falsa 
causa  und  darum  erwartet  man  falsa  ex  causa;  ferner  Cie. 
de  invent.  II  27  in  falsa  opinione,  ad  Att.  IV  18.  2 de  meo 
statu  statt  meo  de  st.,  XI  24.  1 ad  meam  manum  redeo, 
XIV  17  A 2 a meis  consiliis,  ad  Quint.  fr.  I 1.  19  in  tanto 
imperio  statt  tanto  in  i.  des  Nachdruckes  wegen,  de  or. 
I.  208  de  mea  consuetudine,  de  invent.  II  145  in  utra  lege 
trotz  der  indirecten  Frage  statt  utra  in  1.  (dagegen  quam 
incertis  in  rebus  ad  fam.  IV  9.  2,  quanta  in  turba  quan- 
taque in  confusione  ad  fam.  VI  6.  13),  so  noch  ofters;  vgl 
Richter-Eberhard  zu  pro  Lig.  7 ex  parte  magna  statt 
magna  ex  parte. 

Die  Entstehung  der  Lesart  magnis  in  meis  periculis 
— um  hierauf  noch  rait  einem  Worte  zu  kommen  — ist 
ausserst  einfach  zu  erklaren,  wenn  man  sich  veranschaulicht 
dass  der  Archetypus 

GRATAtnntAGntSlllEISPE  . . 
bot:  der  Abschreiber  konnte  bei  dieser  Aehnlichkeit  der 

Zeichen  (cf.  auch  Wesenberg,  emend.  ait.  p.  75  im  An- 
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fang)  nur  zu  leicht  tn  — zumal  wenn  es  per  compendium 
T (W  e s e n b e r g a.  a.  0.  p.  85)  geschrieben  war  — v o r 
nt  iibersehen  (Madvig,  emend.  Liv.  2 p.  161)  und  dann 
nachtraglich,  ais  ihm  das  Fehlen  auffallig  war,  am  falschen 
Platze  einsetzen. 

Eine  der  schwierigsten  und  meist  besprochenen  Stellen, 
eine  wahre  crux  interpretum,  um  mich  dieser  oft  gebrauchten 
Phrase  einmal  zu  bedienen,  habe  ich  mir  bis  zuletzt  auf- 
gespart : J.  7 8.  2. 

Zunachst  gilt  es,  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
festzustellen. 

Schon  in  der  Constatierung  dieser  gehen  die  Gelehrten 
theils  auseinander,  theils  widersprechen  sie  sich  selbst,  so 
ganz  besonders  Gerlach.  Aus  seinen  Angaben  bekommt 
man  kein  richtiges  Bild  von  dem  handschr.  Text.  Wahrend 
er  — was  spater  1840  Orelli  bestatigt,  cf.  auch  Allen, 
curae  secundae  p.  52  — in  der  Ausg.  1823  und  wiederum 
1852  p.  519  alta  alia,  alia  in  tempestate  aus  dem  Cod. 
Bern.  1 notiert  und  im  Comm.  p.  313  fur  “lectio  certissima 
halt”,  bezeichnet  er  ed.  1832  alia  nach  alia  ais  “ex  conj.  *J 
additum”,  dagegen  sagt  er  1856  p.  XXIII:  “alterum  alia 
omnes  libri  omittunt,  de  qua  re  cf.  ed.  maj.  p.  520 
[1852]”  und  1870  p.  200:  “alterum  alia  in  omnibus 
libris  omissum”.  In  noch  grossere  Verwirrung  ist  Her- 
z o g gerathen.  Er  liest  ‘cetera,  uti  fors  tulit,  alta  alia,  alia 
in  tempestate  vadosa’,  bemerict  aber  dazu  hochst  sonderbar : 
ualta,  alia  etc.]  So  auch  Cod.  Gorl.  **]  in  Uebereinstimmung 
mit  den  meisten  Mss.  Gerlach  und  Fabri  nahmen  auf: 
alta  alia,  alia  etc.  . Aber  ohne  Noth  und  hinreichende 
Gewahr”  — — gewiss  ein  starker  Lapsus  calami. 


*]  Nach  Corte  zu  St.  p.  759  von  Barth  (1664)  zu  Stat  Theb.  I 
687,  “sed  infeliciter”. 

**]  Ueber  diesen  Goerlitzer  Codex,  etwa  aus  dem  Ende  des 
XII.  saec.  stammend,  cf.  Kritz,  praef.  zu  Jug.  p.  IX. 
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Dietsch  in  der  krit.  Ausg.  hat:  “alia  alterum  omnes  libri 
omittunt  praetur  g2l”,  cf.  hierzu  Brentano,  de  C.  Sali 
Crispi  codicibus  recensendis  (Diss.  Tubingen  1864)  p.  15; 
gleicher  Anschauung  ist  endlich  Jordan:  “alia  alia  z, 
alia  PC”.  Hierin  aber  irrt  Jordan.  Wie  Wirz  schon 
1867  in  seiner  Schrift  ‘de  fide  et  auctoritate  codicis 
Sallustiani  . . . etc.  'p.  11  u.  p.  18  nachgewiesen  hat,  bietet 
auch  P1  alta  alia,  alia  in  tempestate  . . , und  gelegentlich 
der  Recension  von  J o r d a n ’ s Sallust  sagt  er  Z.  f.  G.  W. 
1877  p.  274:  u78.  2 hat  Jordan  zu  notieren  versaumt, 
dass  auch  ‘unus  ex  C’  das  doppelte  alia  hat,  namlich  P1", 
vgl.  hierzu  noch  Eussner  in  Bursians  Jahresber.  p.  191. 
Bei  diesem  Thatbestande  ergiebt  sich  mithin  ais  sichere 
ha n]d schrift  1.  Grundlage: 

cetera,  uti  fors  tulit,  alta,  alia  in  tempestate  P C z, 
cetera,  uti  fors  tulit,  alta  alia,  alia  in  tempestate 
P 1 z (g  *;  1;  Goerl.) 

Was  die  Erklarung  dieser  Worte  anlangt,  so  glaube 
ich  nicht  zu  viel  zu  behaupten,  wenn  ich  sage,  dass  man 
von  ihr  eine  ganze  Geschichte  schreiben  kann.  Heisse 
Kampfe  entbrannten  um  ihretwillen  zwischen  den  einzelnen 
Herausgebem  und  die  schonsten  Hoflichkeiten  waren  die 
Waffen,  mit  denen  sie  gegen  einander  fochten:  was  dem 
einen  ais  unumstossliche  Richtigkeit  erschien,  bezeichnete 
der  andere  ais  ‘‘incredibilis  iudicii  levitas  aeque  ac  perver- 
sitas” ( K r i t z gegen  G e r 1 a c h ),  ein  zweiter  wiederum 
meinte  von  seinern  Gegner,  dass  er  bei  der  Erklarung 
“dormitasse”  (Gerlach  gegen  Orelli),  wahrend  ein 
dritter  (Morgenstern)  alT  die  schonen  Auseinander- 
setzungen  und  Heilungsversuche  durch  Einsetzen  des 
zweiten  alia  seiner  Vorganger  (Gerlach,  Linker, 
Dietsch  1859)  fur  geradezu  unverstandlich  und  “contra 
rationem’’  ansah. 

Ueber  den  Sinn  der  Worte  kann  eigentlich  kein 

Zweifel  walten  und  der  folgende  Paragraph  nam  ubi  mare 
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magnum  esse  et  saevire  ventis  coepit,  limum  harenamque 
• et  saxa  ingentia  fluctus  trahunt:  ita  facies  locorum 
cum  ventis  simul  mutatur  gibt  obendrein  noch  die 
nothige  Aufklarung : an  der  Kiiste  des  ostlichen  Afrika  ver- 
wandelt  die  Sturmfluth  die  Tiefen  des  Meeres  in  Watten, 
die  Watten  dagegen  in  Tiefen. 

Wie  ist  aber  die  Construction? 

Erst  die  neueren  Herausgg.  — etwa  von  K r i t z an  — 
haben  sich  eingehender  mit  ihr  beschaftigt,  wahrend  die 
alteren  wohl  durchgehends  stillschweigend  daruber  hin- 
weggingen. 

Wenn  Kri  tz  z.  St.  bemerkt,  uti  fors  tulit  correspondiere 
mit  alia  in  tempestate , so  dass  beide  Wendungen  gleich- 
bedeutend  mit  modo  . . modo  seien,  und  dabei  Sallusfs 
Streben  nach  eleganter  Abwechselung  des  Ausdrucks  be- 
wundert,  so  hat  Dietsch  1846  z.  St.  mit  triftigen  Griinden, 
we  mir  scheint,  diese  Auslegung  zuruckgewiesen  und  dabei 
hervorgehoben,  einmal  miisse  man  tempestas  = ‘ Witterum/ 
nebmen,  da  ja  durch  den  Wind  die  Natur  der  Gegend  ge- 
andert  werde  — wie  aber  konne  fors  gleich  tempestas  sein? 
— , andererseits  geschehe  aber  sowobl  das  Seicht-  ais  auch 
das  Tief-Werden  ‘forte’,  die  Worte  uti  fors  tulit  umfassten 
mithin  beide  wechselseitige  Veranderungen  des  Meeres; 
cf.  auch  Dietsch  im  Comm.  der  krit.  Ausg.  1859  p.  25. 
Dass  aber  K r i t z alia  n i c h t etwa  fur  den  Nominativ 
ansieht  — unter  dieser  Voraussetzung  ware  meiner  Ansicht 
nach  seine  Erklarung  nur  annehmbar  — , wodurch  eine 
ahnliche  Gliederung  wie  C 56.  3 pars  quarta  erat  militaribus 
armis  instructa,  ceteri,  uti  quemque  casus  armaverat, 
sparos  aut  lanceas,  alii  praeacutas  sudis  portabant  eintreten 
wurde,  wozu  noch  in  tempestate  = tempestate  turbida  ware, 
zeigen  seine  Worte  “tempestas  autem  tempus  significat” 
und  in  der  kleinen  Ausg.  sagt  er  ausdrucklich : “id  . est 
alio  tempor e’.  Doch ich muss auf in  tempestate  = tempestate 
coorta  spater  noch  zuruckkommen. 
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Einen  anderen  Weg  der  Erklarung  schlug  Dietsch 
1846  ein,  oder,  richtiger  gesagt,  bahnte  ihn  an. 

Nach  einem  im  Lateinischen  wenn  auch  seltenen  und 
darum  wohl  auch  in  den  Grammatiken  so  wenig  beruck- 
sichtigten  — Ramshorn,  lat.  Gr.  *p.  990,  G r y s a r , 
Theorie  des  lat.  Stils  p.  212  Ende,  M ii  11  er,  Stil  des  alteren 
Plinius  p.  91  — , doch  aber  ab  und  zu  begegnenden  Sprach- 
gebrauche  findet  sich  namlich  bei  alius  . . alius  zuweilen 
das  erste  Eintheilungsglied  ganzlich  ausgelassen:  Caes.  b.  g. 
I 8.  4 Helvetii  navibus  iunctis  ratibusque  compluribus  factis, 
alii  vadis  Rhodani  perrumpere  conati . . statt  Helvetii  alii . . , 
alii . . (Held  z.  St.),  Liv.  3,  37  et  iam  ne  tergo  quidem  ab- 
stinebatur: virgis  caedi,  alii  securi  subiici,  cf.  Klotz  im 
W B.  p.  310,  Spalte  2.  Insofern  irrt  aber  Dietsch,  wenn 
er  von  einem  Beispiele  wie  Tac.  Ann.  I 63.  5 . . castra  metari 
in  loco  placuit  ut  opus  et  alii  proelium , inciperent  auf 
unsere  Sall.-Stelle  Anwendung  macht:  siehe  uber  dieses 
Taciteische  et  alii1")  Nipperdey  zu  Ann.  I 17.  1,  Draeger 
zu  I 63.  5 und  Syntax  des  Tacitus  § 117,  Gentrelle, 
grammaire  et  style  de  Tacite  § 109,  Constans,  etude 
sur  la  langue  de  Tacite  p.  36.  Ais  sich  spater  Dietsch 
in  der  krit.  Ausg.  zur  Lesart  alta  aha , alia  in  tempestate 
bekannte,  nahm  er  p.  25  f.  seine  ganze  Ansicht  hieruber 
zuruck,  statt  nur  seinen  Irrthum  uber  et  alii  zu  verbessern, 
und  begrundete  seine  Meinungsanderung  hieruber  mit  den 
Worten:  “quippe  cdm  intellexerim,  prorsus  diversa  ab  hoc 
loco  ea  exempla  esse,  in  quibus  cum  antea  de  toto  dictum 


,0)  Ais  verwandt  mit  dieser  Wendung  mochte  ich  et  naeh  alius 
(Hand,  Turs.  II  p.  482.14,  Schmalz,  Synt.  *§  173)  ansehen,  nur 
dass  in  der  Weglassung  des  einen  alius  eine  Vertauschung 
des  Gliedes  stattgefunden  liat.  Cael.  Cie.  ad  fam.  VIII  1.3  solet 
enim  aliud  sentire  et  loqui  = solet  enim  aliud  sentire  et  [aliud]  loqui 
= solet  enim  aliud  sentire,  aliud  loqui  (Cic.  de  fin.  11  21),  wahrend 
Tae.  Ann.  I 63.  5 ut  [alii]  opus  et  alii  proelium  inciperent  zu  er- 
ganzen  ist. 
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©st,  tum  de  parte  aliquid  singulare  adicitur.”  Morgenstern, 
adnotationes  criticae  et  exegeticae  in  aliquot  locos  libr.  Sali. 
(Progr.  Halberstadt  1860)  findet  dies  p.  IX  mit  Recht  fur 
wunderbar,  nachdem  Dietsch  in  der  ersten  Ausg.  so  nahe 
an  der  richtigen  Erklarung  gewesen  sei ; er  halt  an  alta,  alia 
in  tempestate  fest  und  kommt  p.  X zu  dem  Resultat:  “Jam 
alius  a Sali,  eodem  modo,  quo  a Tacito  1.  c.,  positum  esse 
patet";  alta  alia , alia  in  tempestate  verwirft  er  entschieden, 
giebt  dagegen  zu,  dass  nach  alta  das  Adverb  alias  sehr 
leicht  habe  ausfallen  konnen.  Kann  ich  auch  im  Allgemeinen 
den  Ausfuhrungen  Morgenstern’s  nicht  beistimmen,  so 
muss  ich  doch  sagen,  dass  mir  bei  einmal  gesetztem  alia 
die  Erganzung  von  aha  im  ersten  G 1 i e de  nach  dem 
erwahnten  Sprachgebrauche  die  einzige  Moglichkeit  zur  Er- 
klarung der  Stelle  zu  bieten  scheint. 

Schon  B u r n o u f schwebte  eine  ahnliche  Auffassung 
vor,  ohne  dass  er  sie  freilich  durch  Verweisung  auf  die  ge- 
nannte  Eigenthumlichkeit  der  lat.  Sprache  zum  klaren  Aus- 
druck  gebracht  hat.  Er  bringt  die  Anmerkung:  “Aha  in 
tempestate]  Haec  in  constructione  bis  valeant:  Cetera,  uti 
ors  tuht,  aha  in  tempestate  alta  sunt,  aha  in  tempestate 
vadosa”.  Uebrigens  treffen  wir  im  Griechischen  die  gleiche, 
in  den  Grammatiken  aber  ebenfalls  fast  nie  erwahnte  Er- 
scheinung : Xen.  Cyr.  5,  2.  2 6 de  Fapgvag  . . rovg  ivdoftev 
ndvxag  i£rjye,  (pegovxag  olvov,  & kevga,  Skkovg  & * Ikavvovxag 
ftovg  xai  vg  . . Gabryas  omnes,  quotquot  intus  erant,  eduxit 
[alios]  vinum  et  farinam  ferentes,  alios  vero  agentes 
boves  et  sues,  cf.  Fischer  zu  W e 1 1 e r ’ s griech.  Gr.  I 
p.  330. 

Zwei  Parteien  der  Erklarer  mit  scharf  von  einander  ab- 
weichenden  Ansichten  stehen  einander  gegenuber: 

1.  die  Gruppe  derer,  die  sowohl  doppeltes  ais  ein- 
faches  alia  f ii  r den  Nominativ  nehmen  und 
in  dieser  Theilung  der  cetera  die  exegetische  Aus- 

fiihrung  zu  uti  fors  tulit  erbhcken, 
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2.  diejenigen,  die  sowohl  doppeltes  ais  einfaches  alia 
fur  den  Ablativ,  mithin  fur  die  attributive 
Bestimmung  zu  tempestate  erklaren. 

Welchen  von  den  Gegnern  Dietsch  sich  * anschliesst, 
ist  leider  weder  in  der  Ausg.  1846  noch  in  der  kritischen 

aus  seinen  Worten  zur  Stelle  direct  zu  ersehen:  erst  in- 

* 

direct  erfahren  wir  aus  seiner  Anm.  zu  Jug.  61.  4,  dass  er 
hier  die  Anastrophe  der  Praep.  und  alia  ais  Ablativ 
nimmt.  Dass  dies  Morgenstern  a.  a.  0.  gleichfalls  will, 
geht  aus  seiner  Erganzung  eines  zeitlichen  Begriffes  wie 
alias  deutlich  hervor. 

Wahrend  Gerlach  ed.  maj.  II  p.  313  nicht  erkennen 
lasst,  welchen  Standpunkt  beziiglich  alia  er  einnimmt,  scheint 
ihm  ed.  1852  p.  519  Orelli  bei  Abfassung  seiner  Note  z. 
St.  “Sed  alia  hic  est  ablativus”  ‘dormitasse’,  denn  alia 
sei  hier  ganz  ohne  Zweifel  fur  den  Nominativ  anzusehen. 
In  gleicher  Weise  sprechen  von  den  neueren  Herausgg.  dies 
noch  offen  aus  Paul  Thomas  in  seiner  Ausg.  z.  St: 
“ alia  — alia:  subdivision  de  cetera . — uti  fors  tulit 
marque  le  deplacement  continuel  des  parties  profondes  et 
des  parties  basses.  — In  tempestate  se  rattache  specialement 
a vadosa,  parce  que  c’est  la  tempete  qui  produit  les  bas- 
fonds,  comme  le  montre  le  § 3”  (uber  letzteres  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Thomas  Lallier  in  der  grossen  Ausg. 
[Paris,  Hachette  1885]  “.  . in  tempestate  retombe  sur  vadosa, 
car  cest  la  tempete  qui  forme  les  bas-fonds  ainsi  que 
1’indique  1’auteur,  § 3”)  und  Long-Frazer  — der  aber  im 
Texte  selbst  eine  Correctur  Postgate’s  hat  — : uCetera 
is  thus  divid  into  alta  alia  and  alia  . . vadosa”,  ja,  er  geht 
noch  weiter  und  erklart  alia  oder  alia  alia  f ii r Ablative 
zu  nehmen,  gradezu  fur  unlateinisch.  “It  is  not  Latin 
to  take  ‘alia’  or  ‘alia  alia’  as  an  ablative  or  ablatives, 
making  ‘alia  in  tempestate  = ‘alio  tempore’,  though  this  is 
the  way  all  the  editors  J know  take  it”. 

Hierin  durften  aber  Thomas  und  Lallier  sicher  irren, 
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wenn  sie  m tempestate  nur  auf  vadosa,  nicht  auch  auf  alta 
beziehen:  uti  fors  tulit  weist,  wie  ja  schon  Die  tsch  richtig 
erkannt  hat,  auf  beide  Moglichkeiten  der  Veranderung, 
wodurch  tiefe  Stellen  seicht,  und  seichte  tief  werden,  hin. 
Das  ist  ja  grade  das  Eigenthumliche  der  Natur  jener 
ganzen  Gegend,  dass  man  uber  ihre  Beschaffenheit  keine 
bestimmte  Aussage  machen  kann : sie  ist  eben  in  ihrer  Ge- 
sammtheit  dem  Z u f a 1 1 unterworfen.  Aehnlich  konnen  wir 
im  Deutschen  sagen:  die  iibrigen  Partieen  sind  “je  nachdem": 
die  einen  sind,  richtiger  werden,  tief  im  Sturme,  die 
anderen  seicht.  uDas  hohe  Meer  wechselt  also",  wie 
Gehlen  z.  St.  bemerkt,  “bei  jedem  Sturme  Tiefen  und 
Untiefen".  Nach  der  Verbindung  jener  Gelehrten  von  in 
tempestate  nur  mit  vadosa  waren  die  Worte  uti  fors  tulit 
uberflussig,  zum  Mindesten  nicht  am  richtigen  Platze,  denn 
der  Sinn  konnte  doch  dann  nur  der  sein:  die  iibrigen  Par- 
tieen sind  theilweise  tief  [und  bleiben  es  auch],  auf  die  an- 
deren hat  der  Zufall  Einfluss:  sie  werden  namlich  im 
Sturme  seicht.  Ware  dies  oder  etwas  ahnliches  zu  sagen 
in  Sallust's  Absicht  gelegen,  so  hatte  er  sicher  einen  anderen 
Ausdruck  gewahlt,  etwa  cetera  alta,  alia,  ubi  fors  tidi>,  in 
tempestate  vadosa,  oder  auch  der  ganze  auf  mehrere 
Moglichkeiten  von  vornherein  aufmerksam  machende  Zusatz 
hatte,  wie  schon  angedeutet,  w^egfallen  miissen. 

In  tempestate  halte  ich  bei  nominativischer  Auf- 
fassung  von  alia  fur  = tempestate  turbida,  coorta  tempestate 
(z.  B.  Caes.  b.  g.  V 10.  2)  ubei  Unwetter",  speziell  ubei 
Sturni",  vgl.  zum  Ausdruck  in  magnis  tempestatibus  Cic. 
Phil.  VII  27,  zu  in  noch  in  proelio  C 58.  17;  61,  5.  7;  J 
107.  1,  in  bello  C 2.  2 u.  5.,  in  pace  C 9.  5,  51.  6 und 
C h r i s t , de  abi.  Sali.  p.  22;  fur  die  Stellung  des 
sowohl  zu  alta  ais  auch  zu  vadosa  gehorigen,  beide  Eigen- 
schaften  bedingenden  in  tempestate  konnte  man  zum  Ver- 
gleiche  anfiihren  cum  auro  et  argento  multo  J.  13.  6,  wo 

multo  sowohl  zu  auro  ais  auch  zu  argento  gehort,  laetandum 
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magis  quam  dolendam  puto  casum  tuum  J 14.  22  und 
mehr,  praesertim  cum  his  civilibus  armis  dicta  alia, 
sed  certatum  utrimque  de  dominatione  in  vobis  sit  or. 
Macr.  11,  wo  civilibus  armis  (‘bei  den  gegenwartigen  Burger- 
fehden’)  gleichfalls  beiden  Gliedern  gemeinschaftlich,  aber 
vorausgestellt  ist. 

Der  Wechsel  der  Witterung,  ihr  jeweiliger 
Charakter  dagegen  wird  betont  und  die  Gegensatze  alia — alia 
entsprechen  der g u t e n und  der  schlechten  Witterung mit 
ihren  Folgen,  wenn  man,  wie  die  meisten  neueren  Herausgg. 
(sofern  sie  nicht  ganz  dariiber  schweigen,  z.  B.  Dubner* 
Kappes),  auch  Constans  p.  112,  Christ  p.  23  Ende, 
K ii  h n e r , ausf.  Gr.  p.  264  A.  8 wollen,  alia  oder  gar  beide 
alia  ais  Attribut  zu  in  tempestate  zieht. 

Urspriinglich  schloss  sich  Jacobs  (2.  Aufl.)  in  seiner 
Anmerkg.  eng  an  Dietsch  an:  ualia  in  tempestate: 
gegeniiber  der  e in  en  Witterung,  welche  man  aus  dem 
beide  Falle  umfassenden  uti  fors  tulit  herauslesen  und  bei 
alta  hinzudenken  muss”;  spater  ais  er  alta  alia,  alia  . . . 
aufnahm,  erweiterte  er  dementsprechend  seine  Bemerkung: 
uDie  Worte  uti  fors  tulit  umfassen  beide  sogleich  an- 
gegebene  Falle;  die  beiden  alia  sind  Ablative,  so  dass 
von  wechselnder  Witterung  (vgl.  § 3)  die  Rede  ist,  nicht 
von  verschiedenen  Meeresstellen;  die  Wortfolge  also  von 
alta  an  chiastisch.  Diese  Ansicht  theilt  auch  Wi  rz  mit  ihm, 
indem  er  den  gleiehen  Wortlaut  bis  in  die  neusten  Auflagen 
beibehiilt,  wie  auch  S c h m a 1 z z.  St.  sich  dieser  Auffassung 
anschliesst:  “chiastische  Stellung,  beide  alia  sind  mit  in 
tempestate  zu  verbinden’,  desgleichen  Opitz:  ualia  alia  ge- 
lidren  beide  zu  tempestate  (l  Witterung),  Schlee:  alta  alia , 
alia  in  tempestate  . .” 

Trotz  der  Autoritat  dieser  Gelehrten  mochte  ich  doch 
behaupten,  dass  ihre  Erklarung,  so  ansprechend  sie  auch 
erscheint,  aus  einein  rein  inneren,  auf  den  Widerspruch 

mit  Sallust  s Sprachgebrauch  zuriickzufiihrenden  Grunde  kaum 
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auf  Richtigkeit  beruhen  durfte:  ist  sie  doch  nicht  in  Ein- 
.klang  zu  bringen  mit  seiner  sonstigen  Gewohnheit  bezuglich 
% der  Stellung  der  Praepositione n:  dass  Sallust  hier 
wirklich  die  Zwischenstellung,  Attribut-Praep.-Subst.,  ge- 
schrieben  habe,  mochte  ich  keinesfalls  glauben. 

Der  Vermuthnng  liesse  sich  aber  noch  Raum  geben,  dass 
die  Praep.  in  nicht  am  richtigen  Orte  ihren  Platz  gefunden 
habe. 

Zunachst  kame  da  alta  alia , in  alia  tempestate  vadosa 
in  Betracht,  in  zweiter  Linie  alta  in  alia , alia  tempestate 
vadosa  . . 

Aber  beiden  Annahmen  steht  ein  anderes  Gesetz  des 
Sprachgebrauchs  im  Wege,  das  uber  dieWiederholung 
und  Weglassung  der  Praepositionen. 

Beriihre  ich  auch  hiermit  eine  Frage,  die  ich  erst  spater 
ausfuhrlich  zu  beantworten  versuchen  werde,  so  muss  ich 
doch  hier  schon  soviel  vorwegnehmen,  ais  zur  Beweisfuhrung 
und  Begrundung  meiner  Behauptung  unbedingt  nothvvendig 
erscheint. 

In  disjunctiven  Satzgliedern  und  bei  Gegen- 
iiberstellung  scharfer  Gegensatze  pflegt  Sallust 
die  Praep.  stets  zu  wiederholen: 

aliud  clausum  in  pectore,  aliud  in  lingua  promptum 
habere  C 10.  5, 

in  altero  miseris  perfugium,  in  altero  malis 
pernicies  C 54.  3, 

quorum  alterum  ex  providentia  timorem,  alterum 
ex  audacia  temeritatem  adferre  solet  J 7.  5, 
und  trifft  hierin  mit  dem  Sprachgebrauche  der  besten  Prosa 
uberein.  Ganz  besonders  aber  mussen  wir  zum  Vergleiche 
mit  unserer  Stelle 

Manlium  i n dextra,  Faesulanum  quendam  i n sinistra 
parte  curare  iubet  C 59.  3, 

- (nicht  etwa  Manlium  dextra,  Faesulanum  quendam  i n sinistra 

;parte  . .!)  heranziehen;  weniger  wichtig  ist  in  altera  parte 
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erat  aes  alienum,  at  in  altera  maiores  opes  . . C 41.  2, 
da  hier  einmal  wegen  at  die  Praeposition  wiederholt  werden 
musste,  dann  aber  auch  da  das  beiden  Satzgliedem  gemein- 
schaftliche  Substantiv  im  ersten  Gliede  Aufnahme  ge- 
funden  hat. 

Leider  ist  bei  Sallust  kein  weiteres,  C 59.  3 ent- 
sprechendes  Beispiel  mehr  anzutreffen,  doch  dies  eine  genugt 

— zumal  wenn  wir  die  Analogie  Cicero’ s und  Anderer 
zur  Hilfe  herbeiziehen  — , um  mit  Gewissheit  anzunehmen. 
dass  Sallust 

alta  in  alia,  in  alia  tempestate 
geschrieben  und  somit  den  Boden  der  correcten  Ausdrucks- 
weise  nicht  verlassen  haben  wurde.  Andererseits  ware 

— wenn  wir  bei  der  Lesart  alta  alia,  alia  in  tempestate 
die  Zwischenstellung  der  Praep.  Sallust  hier  zutrauen 
diirften  — die  Weglassung  von  in  vor  dem  ersten  alia 
durchaus  richtig. 

Wie  ich  spater  ausfuhrlich  zu  zeigen  gedenke,  wird 
namlich  im  1.  Gliede  eines  correspondierenden 
Satzgefiiges  die  Wiederholung  und  Weglas- 
sung der  Praeposition  vor  einem  Attribute, 
das  auf  ein  erst  im  2.  Gliede  befindliches 
Substantiv  mit  Praep.  und  Attribut  Bezug 
hat,  durch  die  Stellung  der  Praeposition  zum  Attribut 
im  2.  Gliede  bestimmt. 

Wenn  «Selling,  lectionum  Sali,  decades  tres  (Progr. 
Augsburg  1831)  p.  21  bei  der  damaligen  Lesart  J.  14.  1 die 
Einschiebung  von  in  vor  cognatorum,  also  vos  mihi  in 
cognatorum,  vos  in  adfinium  locum  ducerem  statt  vos  mihi 
cognatorum,  vos  in  adfinium  locum  ducerem  forderte,  da 
uin  latino  sermone  nusquam  ad  prius  nomen  praepositio 
omittitur,  ad  posterius  ponitur,  contra  autem  saepissume”, 
so  hatte  er  bei  dies  er  Stellung  in  adfinium  locum  gewiss 
Recht  (vgl.  auch  Dietsch  z.  St.  p.  106);  anders  aber 

verhalt  sich  die  Sache,  wenn  im  2.  Gliede  die  Praeposition 
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die  Mitte-Stellung,  zwischen  Attribut  und  Substantiv 
einnimmt.  Geht  namlich  im  2.  Gliede  — dies  ist  ganz 
besonders  zu  berucksichtigen  — das  Attribut  mit  Anastrophe 
der  Praep.  dem  Substantiv  voraus,  so  lasst  Cicero  im 
1.  Gliede  vor  dem  Attribut  die  Praeposition 
weg , vgL 

eae  partim  divino,  partim  mortali  in  genere  versantur 
de  invent.  I 35, 

aut  una  aut  utraque  ex  parte  de  inv.  I 79, 

aut  maiore  aut  minore  aut  pari  in  negotio  de  inven. 
II  55  (vgl.  noch  honesta  aut  necessaria  de  causa 
de  inv.  II  141,  dagegen  aut  in  his  aut  in  aliis 
exemplis  eod.  102), 

neque  publicis  neque  privatis  neque  domesticis  in 
rebus  de  off.  I 4. 

So  sind  die  Glieder  glatt  an  einander  gereiht  und  bilden 
gleichsam  ein  Ganzes ; bei  veranderter  Stellung  im  2.  Gliede 
wurde  dagegen  die  Praep.  im  1.  gesetzt  sein:  vgl.  ausser 
der  oben  schon  angefuhrten  Stelle  de  invent.  II  102  ais 
Gegenstuck  zu  de  off.  14  Nepos  Cato  3.  2 neque  d e 
Graecis  neque  de  Italicis  rebus;  Plinius  maior  21,  93 
gestattet  sich  sogar  non  ingrato,  multis  etiam  religioso  in 
cibo,  cf.  Joh.  Mulier,  ‘der  Stil  des  ait.  Plinius’  p.  16, 
doch  liegt  hier  wegen  multis  etiam  eine  entschiedene 
Harte  vor,  die  Plinius  jedoch  der  Kakophonie  non  in  ing rato 
vorzog. 

Ich  komme,  wie  gesagt,  spater  auf  die  erwahnte  Er- 
scheinung  nochmals  zuriick  und  begmige  mich  darum  hier 
mit  diesem  kurzen  Hinweis,  um  zu  zeigen,  einmal,  dass 
Sallust  sicher  in  alia,  in  alia  tempestate  geschrieben  hatte, 
das  andere  Mal,  dass,  wenn  alia  in  tempestate  wirklich  von 
ihm  herriihrte,  der  Ausfall  der  Praep.  vor  dem  ersten  aha 
keineswegs  zu  beanstanden  ware.  Denn  dass  der  Wegfall 
der  Praep.  im  1.  Gliede  unter  der  erwahnten  Bedingung 

nicht  etwa  nur  dann  stattfindet,  wenn  die  Gheder  durch 
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Partikeln  verbunden  sind,  sondern  auch  dann,  wenn 
durch  correlative  Adjectiva  oder  durch  blosse  Gegen- 
uberstellung  die  Gegensatze  marquiert  werden,  dafur  zeugt, 
denke  ich,  hinreichend  die  Correlation  partim—parfim  de 
invent.  I,  35:  tritt  doch  partim—partim  fur  aliae— aliae  ein 
wie  de  nat.  deor.  I 103  bestiarum  terrenae  sunt  aliae > 
partim  aquatiles,  aliae  quasi  ancipites  . . 

Wollte  man  auch  bei  der  Umstellung  alta  alia , in  alia 
tempestate  vadosa  zur  Entschuldigung  fur  die  fehlende  Praep. 
im  1.  Gliede  eine  Constructionsveranderung  vorschutzen  und 
glauben,  Sallust  habe  dort  den  blossen  Ablativus 
temporis  angewandt,  dann  aber  die  Praeposition  ge- 
braucht,  so  findet  man  keine  befriedigende  Erklarung  hierfur. 
Wird  in  zum  Ablativ  tempore,  tempestate  etc.  hinzugefugt, 
so  soli  dadurch  zum  Ausdruck  gebracht  werden,  dass  von 
bedingten  Zeitverhaltnissen  die  Rede  ist,  cf.  Hand, 
Turs.  III  p.  280,  Badstiibner  p.  29,  Christ  p.  23  g.  E., 
Constans  p.  111  B,  Kritz  zu  C 48.  5 p.  222.  Da  aber 
die  in  den  b e i d e n correspondierenden  Satztheilen  ge- 
schilderten  Geschehnisse  unter  der  Voraussetzung  gleicher 
Bedingungen  eintreten  und  gleichen  Bedingungen  unter- 
worien  sind,  so  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor,  weshalb 
Sallust  das  2.  Glied  durch  in  tempestate  hervorgehoben* 
vom  ersten  gleichsam  losgetrennt  und  auf  eine  andere 
Stufe  der  thatsachlichen  Lage  der  Verhaltnisse  gestellt  haben 
solite.  Eine  einfache  Variatio  der  Rede  diirfte  dann 
kaum  melir  vorliegen,  vielmehr  eine  Niiancierung  des 
Sin  nes.  Wenn  daher  Kritz  und  nach  ihm  Andere  beim 
2:  Gliede  von  einer  “mutata  rerum  condicione” 
sprechen,  so  scheinen  sie  mir  nicht  genug  beachtet  zu  haben* 
dass  die  namlichen  condiciones  fur  beide  Glieder 
gelten;  welcher  Art  diese  sind.  hat  Sallust  ganz  genau 
angegeben.  Eher  liesse  sich  Dietsch’s  Ansicht  ver- 
theidigen  zur  St.  und  zu  C.  48.  5 p.  190,  dass  durch  in  der 
“temporis  spatium”  — also  hier  “wahrend  des  Un- 
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wetters”,  “so  lange  das  Unwetter  anhalt”  — be- 
zeichnet  werden  solle,  wiewohl  auch  dann  nicht  ersichtlich 
ist,  weshalb  nicht  in  auch  beim  ersten  Ghede  stande. 

Die  Hypothese  alta  in  alia,  alia  tempestate  vadosa  be- 
darf  keine  lange  ErSrterung.  Bei  dieser  Lesart  wurde  sich 
eine  noch  schwerere  Unregelmassigkeit  ergeben  ais  bei  Liv. 
1,  32.  4 cum  in  novo  tum  feroci  populo  (Niigelsbach- 
Muller,  Stil.  8 p.  480),  da  hier  der  Ausfall  von  in  vor 
feroci  durch  die  Erklarung  von  in  populo  cum  novo  tum 
feroci  (Frey  und  Moritz  Mulier  z.  St.)  eine  Rechtfertigung 
findet,  wie  sie  an  der  Sallust-Stelle  etwa  durch  eine  ahnliche 
Analyse  in  tempestate  alia  alta,  aha  vadosa  unmoglich  ware, 
weil  nicht,  was  dort  der  Fall  ist,  zwei  coincidente,  in  der 
gleichen  Zeitsphare  hegende  Eigenschaften  einem  Be- 
griffe  zukommen,  vielmehr  von  zwei,  unbedingt  ausein- 
ander  zu  haltenden  Zeiterscheinungen  — dem  guten 
Wetter  und  dem  Unwetter  — die  Rede  ist. 

Betrachtet  man  Alles  in  Allem,  so  stehen  eigentlich  mu* 
zwei  Wege  offen : 

1.  entweder  man  nimmt  b e i d e alia  fur  Nomi- 
native und  in  tempestate  in  der  schon  erorterten 
Bedeutung  ‘bei  Sturm’.  Das  doppelte  alia 
diirfte  aber  meiner  Ansicht  kaum  entbehrlich  sein, 
da  uti  fors  tulit  proleptisch  auf  mehrere  Falle 
hinweist ; zudem  stutzt  diese  Lesart  Sallusfs 
Vorliebe  fur  den  Chiasmus,  wie  schon  Dietsch 
1859  p.  26  und  Morgenstern  a.  a.  0.  p.  X 
richtig  bemerken,  vgl.  auch  Steele,  chiasmus 
in  Sallust,  Caesar,  Tacitus  and  Justinus  (Diss. 
der  Johns  Hopkins  Universitat  Northfield,  Minnes- 
ota 1891)  p.  16,  Meyer,  Wort-  und  Satzstellung 
bei  Sali.  (Progr.  Magdeburg  1880)  p.  17,  oder 

2.  man  halt  die  Stelle  fur  ernstlich  corrupt  und  hilft 
durch  Emendation  nach. 

Ali  en  hat  in  seiner  Ausgabe  eine  Correctur  seines 
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Lehrers  Bryce  aufgenommen : cetera,  uti  fors  tulit,  alia 
alia  in  tempestate*)  vadosa  uIta  scribendum  certissime  con- 
jecit magister  meus  R.  J.  Bryce,  nec  tamen  tantum  credidit 
conjecturae,  ut  ipse  contextum  immutaret:  vulgo  cetera , uti 
fors  tulit,  alta , alia  in  tempestate;  quod  dupliciter  interpre- 
tantur, prout  alia  pro  primo  aut  sexto  casu  accipiunt;  cetera 
alta  alia , alia  vadosa;  cetera  alta  modo , modo  vadosa.  Quod 
autem  corrupit  locum,  in  aperto  est;  antecedens  praealta 
scilicet  librariis  in  animo  haerens,  quasi  non  liceret  sensui 
consulere,  orationem  variare:  eaque  sola  ratiuncula  correc- 
torem Harl.  sexti  a vero  bono  impediebat,  qui,  quum  alia 
alia  in  tempestate  vadosa  bene  suppleverit  alta  tamen  confo- 
dendum  non  putavit.  Sed  etiam  solent  alius  et  altus  com- 
mutari: Drakenborch  ad  Liv.  XXXVII  16.  7.“  Diese 
Vermuthung  - ‘die  ubrigen  Theile  sind  bald  bei  diesem, 
bald  bei  jenem  Wetter  seicht’  — entbehrt  aber  der  Ge- 
nauigkeit,  da  Sallust  bestimmt  angiebt;  wann  die  betreffen- 
den  Stellen  tief  resp.  seicht  sind,  namlich  beim  Sturm.  So- 
viel  ich  weiss,  ist  nur  Gehlen  dieser  Correctur  im  Texte 
gefolgt;  seine  Anmerkung  aber  “das  hohe  Meer  wechselt 
bei  jedem  Sturme  Tiefen  und  Untiefen”  steht  mit  dem  Texte 
so  im  Widerspruch,  dass  man  fast  zu  glauben  versucht  sein 
inochte,  das  erste  alia  sei  durch  Druckfehler  statt  alta  ent- 
standen. 

Long-Frazer  findet  bei  der  Lesart  alta  alia,  alia  in 
tempestate  . . die  Gliederung  fur  nicht  ganz  logisch,  wenn 
sich  namlich  alia  alia  auf  dieselben  Theile  zu  ver- 
schiedenen  Zeiten  beziehe:  “But  the  di vision  is  not  very 
logical,  if  (as  the  words  would  seem  to  imply)  alia  alia  re- 
fer to  the  same  portions  at  different  times.”  Er  glaubt 
alie  Bedenken  gehoben  zu  sehen,  wenn  man  nach  Post- 
gate’s  Correctur  [Mnemosyne,  nov.  ser.  XII  (1884)  p.  128] 


*)  Ohne  Anfuhrung  von  A 11  en  neuerdings  wieder  vorgeschlagen 
\on  Rouse  in  The  Clasaical  Review  1896  No.  2 p.  107. 
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alta  alias , in  tempestate  vadosa  liest.  Pur  alias  cf.  C 10.  2. 
Dagegen  wendet  Schlee  im  Jahresber.  des  phil.  Vereins 
Z.  f.  G.  W.  1890  p.  85  ein:  “Die  jungern  Handschr.,  denen 
die  Herausgg.  hier  folgen,  haben  alta  aliay  alia  etc.  . . Diese 
Verdoppelung  scheint  nothwendig  wegen  des  voraufgehenden 
uti  fors  tulit . In  Postgate’s  Vorschlag  lassen  sich  uti 

fors  tulit  und  alias  in  tempestate  nicht  vereinigen.  Man  wiirde 
doch  erwarten:  die  ubrigen  Stellen  der  Syrte  sind  bei 
ruhigem  Wetter  tief , sonst  beim  Sturm  voller  seichter 
Stellen,  oder  noch  besser  umgekehrt“  [beim  Sturme  seicht, 
sonst  bei  ruhigem  Wetter  tief].  Solite  etwa  Schlee  in 
Postgate’s  Correctur  die  Interpunction  nach  alias  (alta 
alias,  in  tempestate  vadosa)  iibersehen  haben  ? ? . . tief  fur 
gewohnlich  (d.  h.  bei  ruhigem  Wetter),  im  Sturme  seicht. 
In  der  Erwartung  von  alias  trifft  Postgate  mit  Morgen- 
stern  a.  a.  0.  p.  X zusammen,  so  dass  diesem  die  Priori- 
tat  der  Verbesserung  zukommen  durfte.  Doch  schon  Gry- 
phi us  hatte  die  ahnliche  Idee,  woruber  Kritz  z.  St.  Mit- 
theilung  macht:  “omnium  ineptiarum  patronus  Weisius 
ex  obsoleta  sua  ed.  Gryphiana  min.  edidit:  cetera,  uti 
fors  tulit,  alias  alta,  alias  in  tempestate  vadosa.”  Etwas 
radical  geht  Novak  vor.  Er  will  im  Gegensatze  zu  allen 
anderen  Herausgebem  in  tempestate  streichen,  wohl  nach 
dem  Vorgange  von  Cornelissen,  Mnemosyne,  nov.  ser* 
III  (1875)  p.  75:  “Mihi  illa  in  temp>estate  inepto  nescio  cui 
sciolo  deberi  videntur,  turpiter  hercle  ignoranti,  minime  ex 
tempestate  pendere,  utrum  vadosum  sit  mare  an  altum. 
Re  vera  olirn  scriptum  fuisse  suspicor  cetera  uti  fors  tulit: 
alta  alia , alia  vadosa”;  vgl.  hierzu  Eussner  bei  Bursianp.  191. 

Vielleicht  liesse  sich  der  Stelle,  will  man  durchaus  nicht 
beide  alia  ais  Nominative  nehmen  — ich  bin  sehr dafiir  — 
noch  auf  eine  leichtere  Weise  nachhelfen. 

Ich  selbst  dachte  friiher  einmal  an  alia,  alia 
tempestate;  am  Ende  ware  alia  dein  zu  rechtfertigen  durch 
J 18.  7,  36.  2,  vgl.  auch  Hand,  Turs.  II  p.  242.  4 und 
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243.  5,  oder  auch  alta  alia,  alia  contra  tempestate,  wenn 
anders  wirklieh  Ellendt  zu  Cic.  de  or.  I p.  589  uin  con- 
fusum cum  contra  ’ zu  glauben  ist,  fur  alius — alius  contra 
Hand,  Turs.  II  p.  113  Anfang.  Doch  davon  bin  ich  zxnruck- 
gekommen. 

Vielmehr  mochte  ich  vorschlagen,  in  zu  streichen: 
in  = 7 (vgl.  Chassant,  dictionnaire  des  abbreviations latines 
p.  40,  Wattenbach,  Anleitg.  zur  lat.  Palaeographie  p.  74, 
Klotz,  emend.  Tullianae  p.  17,  Wesenberg,  emend.  ait. 
p.  85,  Zeile  2 v.  o.)  ist  eine  Dittographie  von  TEMPESTATE. 
Eine  ahnliche  falsche  Nebeneinanderstellung  von  7 und  T 
zeigt  Wesenberg  a.  a.  O.  p.  35,  Zeile  2 v.  u.  Die  Prae- 
position  ist  vollig  uberfliissig,  cf.  Christ  p.  19  ff.,  zu  ihrem 
Vorhandensein  vgl.  Brentano’s  Worte  a.  a.  O.  p.  11  zu 
Jug.  12.  5 “Saepe  vero  qui  in  libros  Sali,  praepositiones 
inmiscebant  summae  perversitatis  et  licentiae  crimen  ad- 
miserunt”. Tilgen  wir  in,  dann  ist  Alles  glatt  und  in  schonster 
Ordnung:  Die  ubrigen  Theile  sind  bei  -dem  einen  (d.  h.  dem 
guten)  Wetter  tief,  bei  dem  anderen  (d.  h.  bei  dem  schlechten) 
seicht,  wofur  § 3 die  Erklarung  folgt. 

Bei  der  nominativischen  Auffassung  von  alia- 
alia,  wobei  ich  noch  auf  Jug.  2.  1 studiaque  omnia  nostra 
corporis  alia  alia  animi  naturam  secuntur  verweisen  mdchte, 
wird  das  Hauptgewicht  auf  die  Beschaffenheit  der 
Gegend,  bei  ablativi scher  alia  tempestate  auf  die  der 
Witterung  gelegt. 


Am  Schlusse  dieser  Betrachtung  mochte  ich  nur  noch 
kurz  erinnem,  einmal,  dass  nach  dem,  was  wir  in  diesem 
Abschnitte  zu  zeigen  versuchten,  Scheindler’s  Lesart  J 
65.  5 multis  a mortalibus  nach  P nicht  zu  halten  ist,  ob- 
gleich  sie  in  Opitz,  Fleck.  Jahrb.  1885  p.  268  einen  Ver- 
theidiger  gefunden  hat  und  obgleich  sie  Kuhlmann,  Progr. 

Oldenburg  1887  p.  36  “vehementer  probat”;  zweitens,  das9 
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die  von  einzelnen11)  Schriftstellem  hie  und  da  beliebte 
Stellung  der  Praeposition  zwischen  Nomen 
und  Attribut  (nicht  Attribut  und  Nomen!)  — siehe 
Wo  1 f f 1 i n , Archiv  III  p.  565,  K u h n e r , ausf.  Gr.  p.  427  £, 
Schultz-Oberdick  § 441.  1,  Reisig-Haase  Anm. 
570b,  Kiihnast  p.  317,  Constans,  etude  sur  la  langue 
de  Tacite  p.  145  f,  Novak,  analecta  Tacitea  (Prag,  Storch 
1897)  p.  19,  besonders  aber  Neue-Wagener  II8  p.  945 
— wie  parte  in  alia  Liv.  26,  46.  2 oder  iudice  ab  uno  Ta- 
citus ann.  3,  10  Sallust  natiirlich  ganzlich  fremd  ist. 

2.  Die  Stellung  beim  Pronomen 
und  pronominalen  Attribut  des  Substantiva. 

Schon  am  Eingange  des  vorigen  Abschnitts  habe  ich 
kurz  erwahnt,  dass  das  Stellungsgesetz  fur  die  Praepositionen 
bei  Adjectiven  k e i n e Anwendung  finde  bei  Pronomini- 
bus: in  richtiger  Erkennung  der  Thatsache  hat  darauf  be- 
reits  Dietsch  zu  Jug.  61.  4 p.  392,  Weinhold  1.  1.  p.  17 
Anm.,  Schlee  im  Jahresber.  p.  72  hingewiesen;  letztere 
beiden  fuhren  gar  keine  Beispiele  an,  ersterer  dagegen  ist 
in  ihrer  Aufzahlung  nicht  ganz  vollstandig,  wie  auch  Opitz, 
Fleck.  Jahrbb.  1885  p.  268,  obgleich  man  nach  seinen  Worten 
“der  Vollstandigkeit  halber  miissen  noch  erwahnt  werden  . 
eine  Gesammtanfuhrung  dort  erwarten  diirfte. 

a)  Die  Demonstrativa. 

Sie  kommen  bei  Sallust  schlecht  weg,  denn  beide  Stel- 
len,  wo  solche  mit  Praep.  nur  zu  finden,  sind  verdachtig. 

Wie  aus  Jordan’s  und  Maurenbrecher’s  adn. 
cr.  ersichtlich,  hat  ep.  Pomp.  2 schon  der  Vaticanus  hacine 

,1)  Nicht  bei  Cicero:  de  invent.  I 36  liest  Friedrich  in  eodem 
genere  statt  genere  in  eodem  und  Verr.  V 163  C.  F.  W.  Mulier  ut 
repente  consilium  in  medio  testimonio  dimitteret  statt  consilio  in  medio 
testem.;  cf.  Emil  Thomas  in  der  adn.  cr.  z.  St 
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spe , nach  Dietsch  jedoch  ist  in  V hac  inspe  uberliefert, 
“vulgo”  wird  nun  hac  in  spe  gelesen  (Kritz,  Dietsch 
und  andere).  Diese  Lesart  ist  aber  in  neuerer  Zeit  einer 
Vermuthung  angeblich  des  Ursinus  (Ausg.  des  Sallust  von 
Gruter  1607  p.  649),  richtiger  aber  schon  des  Ciacco- 
nius  (dessen  Ausg.  1544,  Ursinus  1595,  daher  auch  bei 
Frotscher  Comm.  III  p.  82  und  Haverkamp  II  p.  63: 
“hac  in  spe.  Latinus  Latinius  haccine  spe,  sive  ut  est  in 
aereis  legibus  frequens,  haccine.  Ciaccon.”)  gewichen: 
hacine  spe  haben  alie  neueren  Herausgg.  angenommen 
(Jordan,  Jacobs-Wirz,  Eussner,  Klimscha, 
Scheindler,  Novak,  Maurenb r.).  Dass  aber  der 
vermeintliche  Ursinus  die  Wahl  frei  gelassen  habe  zwischen 
haccine  spe  und  dem,  wie  Kritz  z.  St.  p.  196  sagt,  aller- 
dings  “pessimum”  hac  sine  spe  kann  ich  nicht  finden;  bei 
ihm  heisst  es:  “Pro  illis  autem  quae  sequunter  hac  inspe 
placeret  magis  haccine  spe,  sive,  ut  est  in  veterum  legum 
fragmentis.  haccine!1 

Auch  fur  Ule  giebt  es  nur  eme  und  zwar  corrupte 
Stelle:  illas  per  gentes  Hist.  II  39  D 47  Kr.  43  Maur.,  wo 
aber  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  zur  Ausfullung  einer 
Lucke  illas  vor  per  von  Kreyssig  eingeschoben  wurde, 
cf.  Kritz  z.  St.  p.  153,  Kreyssig,  epistula  ad  Frid. 
Kritzium  (Meissen,  Klinkicht  1852)  p.  16. 

Das  Determinativum  is  kann  in  praepositionaler  Ab- 
hangigkeit  mit  Zwischenstellung  nicht  belegt  werden.  C 52. 
7 erwarten  zwar  die  Erklarer  (Herzog,  Fabri,  Antoine) 
das  gewohnlichere  ,2)  ea  de  causa  statt  ea  causa,  ja  einige 

,2)  Die  Grammatiken  lehren  entweder,  dass  is  stets  nachstehe, 
wenigstens  in  guter  Prosa,  und  nur  der  Praep.  de  um  den  Hiat  zu  ver- 
meiden  — selten  in  — vorausgohe  (Gossrau  § 518.  2,  Schultz- 
Oberdick  § 441),  oder  auch,  dass  es  immer  nur  ob  eam  rem  lieisse 
(Schultz-Oberdick  a.  a.  0.,  Supfle,  prakt.  Anltg.  II4  § 180  Zu- 
satz  1),  oder  dass  die  Zwischenstellung  der  Praep.  “seltner”  sei  (G.  T. 
A.  Kruger,  § 690  Note,  Kuhner  p.  426  e,  Berger,  Stil.  § 151  &. 
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von  z bieten  dies  sogar,  doch  ist  leicht  zu  sehen,  dass  de 
nur  die  erklarende  Interpolation  eines  Abschreibers  ist,  wofvir 
auch  das  Analogon  ea  gratia  J 54.  4,  80.  4 = tovtov  x^Qlv 
zeugt,  cf.  Schultze,  de  archaismis  Sali.  p.  66,  Constans 
p.  38,  A n t o i n e zu  C 52.  7 und  p.  XLVIII  der  Einleitung, 
Brunnert,  de  Sallustio  imitatore  Catonis,  Sisennae  . . p* 
37.  Statt  ea  de  causa  hat  Sallust  oh  eam  causam  J 65.  L 
Vgl.  noch  zur  Sache  W 6 1 f f 1 i n ‘Zu  den  lat.  Kausalpartikeln' 
im  Archiv  I p.  161,  Schmalz  im  Antb.  s.  v.  causa  a.  E. 


Anm.),  oder  “nicht  grade  haufig”  (Menge,  Rep.  130.  1);  audere  wieder 
lassen  die  Frage  offen,  z.  B.  Madvig  8 § 469.  Wie  Jordan  zu  Cic. 
pro  Caec.  § 102  p.  294  zeigt,  sind  die  Stellen  keineswegs  selten,  ja 
Hand,  Stil.  * p.  323  (8  p.  172)  lehrt,  wenn  is  demonstrati  v werde  — 
wenn  also  qui  folge  — , trete  die  Zwischenstellung  ein,  z.  B.  Tuse.  V 1. 
Hierzu  fuge  ich  noch  Tuse.  IV  64  und  de  off.  II  22  eis  de  rebus  quae  . ., 
gegen  de  invent.  I 43  ex  eis  rebus  quae  . .,  ea  de  causa,  qua  . . ad  Att. 
XIV  18  1,  jedoch  auch  in  ea  vita,  in  qua  . . ad  fam.  V 15  3,  in  urbe 
ea  es.  ubi.  .-ad  fam.  VI  1.  6,  wo  trotz  der  Betonung  ea  sogar  dem 
Subst.  noch  folgt,  in  ea  re  pubi.,  in  qua  . . ad  fam.  XI.  1.  Gelegentlich 
habe  ich  mir  noch  notiert:  eam  unam  ob  causam  de  rep.  III  14  (cf.  hanc 
unam  ob  causam  ad  Att.  VII  9.  2)  gegen  ob  eam  unam  causam  ad  fam. 
V 15,  1,  eo  de  numero  de  or.  II  47,  easque  ob  res  Tac.  ann.  4.  44,  auch 
ea  quoque  de  re  de  off.  1131,  wo  die  Trennung  durch  quoque  zu  be- 
achten.  Vgl.  noch  Landgraf,  Litteratumachweise  § 284. 

In  ihrer  Allgemeinheit  “Sed  ita  ponere  praepositionem  Tacitus  so- 
let. non  Cicero”  ist  Heu  si  liger’ s Bemerkg.,  womit  er  de  nat.  deor. 
II  138  fur  die  Lesart  ab  ipso  spiritu  statt  ipso  ab  spiritu,  wie  jetzt 
alie  Texte  bieten,  eintritt,  naturlich  falsch ; jedoch  mochte  ich  hier  be- 
merken,  dass  Stellen,  in  denen  blosses  ipse  vor  dic  Praepo- 
sition  tritt,  im  Verhaltniss  zu  denen,  wo  noch  ein  Pronomen  hiuzu- 
kommt,  z.  B.  hoc  ipso  ex  loco  de  imp.  Pomp.  42,  eo  ipso  in  genere  de 
invent  II  36.  isto  ipso  in  genere  ad  fam.  VII  27.  2,  ea  ipsa  in  re  ad 
Quint.  fr.  II  4.  6 Mulier,  jcdenfalls  sehr  dunn  gesaet  sind : ipso  in  eiulatu 
Tuse.  II  60,  ipsisque  in  hominibus  de  leg.  I 24.  Pro  Tuli.  27  will 
Merguet  ipsa  in  caede,  doch  ist  ipsa  wohl  besser  mit  familia  zu  ver- 
binden,  Verr.  III  212  heisst  es  gegen  Merguet  hoc  ipso  ex  consilio,  Verr. 
I 71  ipse  se  ex  Philodamo  statt  ipso  ex  Ph.,  Verr.  I 17  in  ipsa  accu- 
satione statt  ipsa  in  a.,  wo  auch  Zumpt  in  den  sonderbaren  Irrthuin 
verfallt:  ••  in  qua  [ed.  Lambiana]  correctorum  aut  negligentia  aut  la- 
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b)  Das  Possessivum. 

Mit  den  vorher  genannten  Pronominibus  hat  auch  das 
Possessivum  gemeinsames  Schicksal:  es  begegnet  uns 
namlich  mit  Zwischenstellung  der  Praep.  gleichfalls  nur  an 
e in  er  Stelle.  Doqh  hat  es  hierin  vor  jenen  den  Vorzug, 
dass  sein  Platz  einen  sicheren  Grund  hat.  Ohne  Variante 
lesen  wir  Jug.  15.  2 . . pro  alieno  scelere  et  flagitio  sua  quasi 
pro  gloria  nitebantur.  Dass  Sallust  die  se  Stellung  hier 
gewahlt  hat,  um  sua  hervorzuheben  und  in  einen  scharferen 
Gegensatz  zu  alieno  zu  bringen,  ist  leicht  zu  ersehen. 

Schon  durch  dieses  Beispiel  wird  aber  die  auch  von 
Fischer,  Rectionslehre  des  Caesar  II  p.  19  getheilte  Be- 
hauptung  Englmann’s,  lat.  Gr.  10  § 388,  suus  trete  nicht 
vor  die  einsilbigen  Praepositionen,  widerlegt;  selten  aber 
ist  dies  jedenfalls : Cic.  de  or.  III  28  suo  quisque  in  genere 
womit  zu  vergleichen  Sali.  C 38.  3 pro  sua  quisque  potentia 
und  Hist.  I 67  D 107  M ex  suo  quisque  terrore.  Cic.  de 
inveni  II  5 heisst  es  statt  suo  in  genere  nach  Friedrich 
jetzt  in  suo  genere. 

Nebenbei  will  ich  gleich  hier  noch  einige  Belege  fur  die 
Vorausstellung  der  ubrige  Possessiva  anfiihren : m e a cum 
aetate  Brutus  230;  tua  cum  summa  integritate  ad  fam- 
XIII  65.  1,  tua  in  culina  ad  fam.  XV  18.  1;  nostram  ad 
aetatem  Tuse.  I 5,  nostra  ex  parte  Lentulus  Cic.  ad  fam. 
XII  15.  4;  vostro  in  conspectu  pro  Mil.  86. 

c)  Das  Interrogativum  und  Relativum. 

Ais  fur  beide  gemeinschaftlich  geltend  schicke  ich  die 
Bemerkung  vorweg,  dass  Sallust  iiberhaupt  nur  dann  die 
genannten  Pronomina  vorausgehen  lasst,  wenn  sie  von  den 


tini  tatis  falsa  opinione  est  ipsa  in  accusatione  quod  Gruterus 
male  propagavit.”  Auch  or.  119  heisst  es  jetzt  de  ipso  genere  statt 
ipso  de  genere. 
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Praepositionen  de,  in,  ob  abhangig  und  von  einem  Substantiv 
begleitet,  mithin  adjectiviscb  gebraucht  sind  (vgl.  auch 
G r a e b e r a.  a.  0.  p.  77  u.  78).  Auf  die  ubrigen  Praepo- 
sitionen trifft  dies  nicht  zu. 

a)  Das  Interrogativum: 

quid  aut  qua  de  causa  C 47.  1, 

quibus  in  locis  C.  7.  7, 

quam  ob  causam  Hist.  HI  49  D 73  M., 

quas  ob  iniurias  et  quotiens  or.  Macr.  1 (falsch  bei 
Dietsch  zu  J 61.  4 4Ep.  Pomp.  3’  citiert), 

quam  ob  rem  C 51.  21. 

So  hatte  denn  Sallust  beim  Interrogativ  in  allen  Fallen 
Zwischenstellung  der  Praep.  angevvandt. 

Beziiglich  qua  de  causa  C 47.  1 ist  zu  vergleichen  Cic. 
de  off.  I 147  . . videndum  est,  . . quid  quisque  sentiat  atque 
etiam  de  qua  causa  quisque  sentiat,  wozu  Heine  bemerkt: 
ueine  ganz  ungewohnliche  Stellung  statt  qua  de  causa”. 
Ferner  ware  in  Betreff  der  Construction  im  1.  und  4.  Bei- 
spiele  zu  erinnern,  dass  Cicero  die  Partikeln  aut  bez.  et 
vielleicht  weggelassen  haben  wiirde,  cf.  G.  T.  A.  Kriiger 
§ 555  Anm.,  K ii  h n e r p.  748.  3,  wiewohl  die  regelmassige 
Construction  gleich  gut  ist,  z.  B.  quo  modo  et  a quo  sit 
vindicata  de  invent.  II  84,  quid  quemque  cuique  praestare 
oporteret  de  off.  III  70,  quid  qua  que  in  parte  geratur 
Caes.  VII  85.  1.  Sallust  hat  noch  non  id  agitur  . . quantum 
aut  quam  magnificum  imperium  p.  R.  sit  C 52.  10. 

P)  Das  Relativum. 

Wir  haben  hier  streng  zu  unterscheiden  das  adjec- 
tivisch  gebrauchte  Relativ  und  das  ali  e in  stehende, 
ohne  Substantiv.  Fiir  ersteres  hat  Lattmann  in  der 
grosseren  lat.  Gr.  § 64.  3 b Anm.  die  Ansicht  ausgesprochen, 
haufig  sei  die  Stellung  der  Praep.  hinter  dem  mit  einem 

Subst  verbundenen  Pronomen  relativum,  namentlich  wenn 
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in  diesem  die  Satzverbindung  enthalten  sei,  z.  B. 
. . Quo  de  genere  mortis  difficile  dictu  est  Lael.  12,  seltener, 
wenn  das  Relativum  a 1 1 e i n stehend  sich  auf  ein  vorauf- 
gehendes  Subst.  b e z i e h e z.  B.  isti,  quos  propter  omnia 
amisimus  ad  Att.  X 4.  1.  Letzteres  ware  also  die  Ana- 
strophe.  Dass  jedoch  auch  bei  rein  satzverbindender 
Kraft  des  Relativums  die  Vorausstellung  der  Praep. 
keineswegs  etwa  zu  den  Seltenheiten  gehort,  zeigen  Bei- 
spiele  wie  De  qua  expilatione  Verr.  I 50,  De  quo  iudicio 
eod.  155,  A quo  periculo  de  imp.  Pomp.  19,  De  quo  legando 
eod.  58,  In  qua  contione  Phil.  XIV  16,  Ad  quam  nos 
consuetudinem  adducti  Tuse.  II  9,  Ex  quo  genere  de  off. 
II  89,  Ex  qua  mea  disputatione  de  or.  III  34,  De  qua  ratione 
tota  ad  fam.  I 9.  3 und  diese  lassen  sich  leicht  vermehren; 
fur  Caesar  vgl.  M en  g e , das  Relativum  in  der  Sprache 
Caesar’s  (Progr.  Hauptschule  Halle  1889)  p.  30.  5. 

Sallust  hat  zwischen  das  adjectivisch  gebrauchte 
Relativ  und  Substantiv,  wie  beim  Interrogativ,  die  drei 
Praepositionen  de,  in  und  ob  gestellt,  letztere  beiden  s t e t s 
im  Catilina  und  Jugurtha;  tfeweisen  nur  die  Historien 
auf:  quibus  de  causis  V 13  D 20  M.  So  heisst  es: 

quo  in  loco  — is  haberetur  J.  79.  4,  vgl.  dagegen 
in  qua  civitate  . . ei  civitati  Cic.  Verr.  I.  79, 
wahrend  Sallust  sonst  sagt  in  his  locis  C 58.  6, 
in  eisdem  locis  J 54.  9,  in  ullo  loco  J 76.  1,  in 
illis  locis  J.  79.  6,  in  eo  loco  J.  93.  4. 
qua  in  parte  — ibi  J 74.  3,  ebenso  noch  Hist 
IV  51  D 59  M. 

In  mit  Accusativ  begegnet  uns  nur  einmal: 

quem  in  locum  J 79.  8,  wo  nicht  mit  Graeber 
a.  a.  0.  p.  83  das  Interrogativ  anzunehmen  sein 
diirfte. 

In  den  Historien  dagegen  stellt  Sallust  auch  in 
voraus: 

in  quis  omnibus  or.  Cot.  1 ; 
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somit  scheint  es  nicht  unwahrscheinlich  zu  sein,  dass  fur 
das  Relativum  in  den  Historien  das  umgekehrte  Verhaltniss 
der  Adjecti v-Stellung  eintrat : die  V o r a u s stellung  der 
Praeposition  nahm  uberhand. 

Ob  halt  sicli  bezuglich  der  Haufigkeit  seines  Erscheinens 
mit  in  so  ziemlich  die  Wage;  wir  treffen  diese  Praep.  in  der 
Formel  quam  oh  rem  C 35.  2,  J 42.  5,  85.  47,  112.  1,  dagegen 
qua  re  J 31.  25,  107.  5. 

Die  ubrigen  Praepositionen  — darunter,  wie  gleich  zu 
ersehen,  einmal  eine  zweisilbige  — nehmen  sonst  iiberall 
die  erste  Stelle  ein: 

a quo  incepto  — eodem  . . C 4.  2,  vgl.  hiermit 
propter  cuius  periculum,  propter  eiusdem 
salutem  Cic.  Phil.  XIV  1, 
a d quem  (consulatum)  capiundum  J 63.  2, 
ex  quo  tempore  Hist.  1 12  D 16  M., 
ex  quo  praesente  Hist.  III  III  R 16  Jord., 
inter  quae  trepida  Hist.  II  X A 10  Jord., 
pro  quibus  beneficiis  or.  Cat.  5. 

Lediglich  zur  Satzverbindung  durfte  das  Relativum 
in  den  Fragmenten  ex  quo  tempore,  inter  quae  trepida  und 
or.  Cat.  5 pro  quibus  beneficiis  dienen;  nach  Lattmann 
ware  demnach  hier  die  Z w i s c h e n s t e 1 1 u n g der  Praep.  am 
Platze  gewesen,  wie  dies  wohl  oben  bei  quibus  de  causis  Hist.  V 
13  D 20  M der  Fall  ist.  Zu  Hist.  U X A 10  vgl.  Heraus, 
vindiciae  Liv.  I (Progr.  Hanau  1889)  p.  13  A.  1,  Nagels- 
bach-Muller,  Stil.  §24,  3,  Wrobelin  der  Anzeige  von 
Nagetebach  Z.  f.  oster.  G.  34  (1883)  p.  208,  Hauler  im 
Archiv  HI  p.  537. 

Steht  das  Relativum  allein,  also  ohne  substantivische  Be- 
gleitung,  so  setzt  Sallust  die  einsilbigen  Praepositionen 
stets  voraus,  zum  Theil  auch  die  z weisilbigen;  die 
wenigen  Falle,  in  denen  er  bei  letzteren  Anastrophe 
angewandt,  sind  spater  zu  verzeichnen: 
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de  qua18)  (coniuratione)  . . dicam  C 18.  1, 

de  quo  paulo  ante  memoravi  C 26.  3, 

de  quo  supra  memoravimus  J 25.  4, 

ex  quibus  ...  J 26.  3, 

ex  quo  ...  J 70.  2,  Hist.  II  X A 15  Jord., 

ex  qua  . . . or.  Phil.  14, 

in  quo  . . . J 102.  7, 

in  quam  . . . Hist.  IV  20  D 26  M, 

in  quis  ...  C 18.  1,  J 25.  4,  28.  4,  70.  5,  Hist  or. 

Cot.  1,  IV  40  D HI  9 M,  inc.  78  D.  I 5 M, 
in  quibus  . . C 30.  1, 
ob  quae  ...  J 5.  4, 

pro  quis  . . . ep.  Pomp.  6,  cf.  Z a n d e r , de  relatione 
pronominali  quae  est  per  ‘quod’  et  ‘id  quod' 
(Lund,  Gleerup)-  p.  23. 

Von  zweisilbigen  Praepositionen  haben  wir 
advorsum  quem  . . J 77.  1, 
apud  quos  . . Hist.  II  21  D 64  M, 
unsicher  ist  apud  quem  Hist.  II  42.  1 M. 


,8)  Ueber  diese  Harte,  die  aber  auf  bester  handschr.  Ueberlieferung 
beruht.  zudem  noch  von  Diomedes  — siehe  Nitzschner,  de  locis 
6all.  p.  53,  Anhalt,  quae  ratio  in  libris  rec.  Sali,  recte  adhiberi  videatur 
(Diss.  Jena  1876)  p.  26  — bezeugt  ist,  cf.  ausser  den  verschiedenen 
Herausgebern  z.  St.  noch  Wolfflin  in  Bursians  Jahresber.  1873  p. 
1666,  Meusel  im  Jahresber.  1880  p.  19,  Kvi^ala,  Z.  f.  ost.  G.  1863 
p.  601,  Prammer,  Einleitg.  p.  II  und  Sali.  Miscellen  (Progr.  Wien 
1887)  p.  3 f.  Anschutz  p.  24.  Robolski  p.  39,  Schild  p.  15. 

Zum  Vergleiche  will  ich  anfuhren  J.  5.  3 pauca  supra  repetam 

quo  omnia  in  aperto  sint.  Ware  da  quibus  nicht  logisch 

richtiger  ? ? 

Zur  Beziehung  des  Relativs  nicht  auf  den  zunachst  stehen- 
den,  sondern  auf  einen  entfernten  Begriff  erinnere  ich  noch  an 
Cic.  de  nat.  deor.  II..  perobscura  quaestio  est  de  natura  deorum,  quae 
et  ad  cognitionem  animi  pulcherrima  est  et  ad  moderandam  religionem 
necessaria.  De  qua  tam  variae  sunt  sententiae  . . . Das  Relativ  gehort 
nicht  etwa  zu  religionem,  sondern  zu  quaestio  (cf.  Herausgg.  z.  Si), 
oder  aucli  nur  zu  natura  deorum. 
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Weiche  ich  dabei  auch  etwas  von  meiner  Eintheilung 
ab,  da  ich  auf  die  Genitiv-Stellung  spater  noch  aus- 
fuhrlich  zuruckkomme,  so  diirfte  es  doch  ganz  naturlich  sein, 
wenn  ich  jetzt  gleich  der  Vollstiindigkeit  wegen  den  Relativ- 
Genitiv  hier  anreihe  und  was  iiber  seine  Stellung  zu 
Kagen  ist,  kurz  vorwegnehme,  zumal  dieser  Casus  durch  sein 
Vortreten  vor  die  Praeposition  — eine  Fahigkeit,  die  den 
anderen  abgeht  — einen  Sonder-Rang  unter  den  iibrigen 
Pronomial-Genitiven  einnimint. 

Kuhner,  ausf.  Gr.  p.  427  im  Anfang  lehrt:  uselten 
steht  die  Praeposition  nach  einem  attributiven  Genitiv, 
wie  Cic.  Phil.  I 5.  12  quorum  de  honore  agitur,,  (Halm 
und  Mulier  lesen  hier  de  quorum  honore).  Diese  Ansicht 
findet  sich  bei  den  iibrigen  Grammatikern  entweder  gar 
nicht,  so  dass  man  anzunehmen  berechtigt  ist,  dass  sie  in 
dieser  Wortfolge  nichts  Auffallendes  sahen,  oder,  im  Gegen- 
theil,  sie  behaupten,  dass  jene  Stellung  die  gewiihltere  und 
gebrauchlichere  sei:  Grysar.  Theorie  p.  407  Ende,  Berger- 
Ludwig,  Stil.  § 131  c.  Gossrau,  Gr.  2 § 51*8,  2: 

‘ omnium  in  rebus  . . (doch  der  Genitiv  besonders  nur, 
wenn  er  ein  Relativ  ist,  quorum  in  rebus)  . Madvig, 
Gr.  * § 469:  “Weniger  gewohnlich  ist  es  in  guter  Prosa,  die 
Praep.  zwischen  den  Genitiv  und  das  Substanti v zu  setzen: 
deorum  in  mente  (ausser  wenn  der  Gen.  ein  relatives 
oder  demonstrativos  Pronomen  ist;  quorum  de 
virtutibus).”  Wahrend  sich  so  einerseits  Gossrau  und 
Madvig  bezuglich  des  demonstrativen  Pronomens 
widersprechen,  nimint  andererseits  Kuhner  wegen  des 
Relativ s einen  vereinzelten  Standpunkt  ein;  seine  Be- 
hauptung  durfte  meines  Erachtens  dahin  zu  corrigieren  sein, 
dass  zu  sagen  ware,  die  Voraussteilung  des  attributiven 
Oenitivs  vor  die  Praeposition  sei  s e 1 1 e n e r in  guter  Prosa, 
wenn  dieser  Genitiv  der  eines  Nomens  ist,  wie  deorum  in 
mente,  inimicorum  in  manibus  de  invent.  I.  108,  deoruin  in 
numero  de  nat.  deor.  I 118  u.  de  rep.  II  17,  Apollinis  ex 
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oraculo  de  div.  II  116,  Titanum  e genere  de  leg.  III  5, 
suorum  in  terrore  ac  fuga  Caes.  b.  c.  3,  71.  2,  aetatis  suae 
cum  primis  Nepos  Iph.  1.  1,  omnium  in  animis  Thras.  2.  3, 
suorum  e numero  Dion  9.  3 (Lupus,  Sprachgebr.  p.  19.  3), 
haufig  dagegen  beim  Relati  v-Geniti v,  z.  B.  nur 
cuius  in  regnum  de  imp.  Pomp.  23,  cuius  propter  indignitatem 
Verr.  I 156,  quorum  in  vultu  Phil.  XII  2,  quorum  e numero 
ac.  II  15  u.  de  fin.  II  1,  quorum  ad  scientiam  de  off.  II  86, 
cuius  cum  moribus  Lael.  27,  quorum  de  facultate  de  or. 
III  28,  quorum  in  doctrina  Brut.  120,  cuius  de  ingenio  eod. 
122,  cuius  in  oratione  orator  167,  quorum  de  studio  ad 
fam.  VI  5.  1,  quorum  in  fide  Caes.  VI  4.  2,  VII  5.  2 (da- 
gegen z,  B.  in  cuius  exercitu  de  off.  I 36,  de  cuius  memoria 
de  or.  III  75,  de  cuius  meritis  or.  141,  de  cuius  oratione 
ad  Att.  I 16.  5,  de  quorum  salute  ad  Brut.  I 16.  8). 

Bei  den  anderen  Pronominibus  scheint  die 
Vorausstellung  des  Gen.  allerdings  zu  den  selteneren 
Erscheinungen  zu  gehoren;  ich  habe  gefunden:  eorum  in 
fide  tie  invent.  I 73,  eorum  in  fidem  auct.  bell.  Hisp.  32, 
horum  aliquo  in  vitio  de  invent.  I 94,  quos  cognoverunt . . 
horum  in  agris  . . Caes.  VII  77.  15,  womit  zu  vergleichen 
de  huius  autem  hominis  felicitate,  de  quo  nunc  agimus  de 
imp.  Pomp.  47,  illorum  in  iudicia  Brutus  121  (dagegen 
z.  B.  in  eorum  sedibus  de  leg.  II  42,  de  horum  laudibus 
Brut.  296  und  so  oft).  Haufig  aber  bei  Nepos:  horum  in 
imperio  Alc.  5.  5,  und  weiter  Dion  10.  2,  Ep.  10.  4,  Ag. 
8.  3,  Hann.  11.  4,  Cato  3.  5. 

Woher  ubrigens  Mad  vig  das  Beispiel  deorum  in  mente 
genommen  hat,  vermag  ich  nicht  zu  sagen;  ich  vermuthe, 
dass  es  eine  Modification  erfahren  hat  aus  Cic.  de  leg.  II  26 
deorum  in  oculis,  non  solum  in  mentibus  . .,  hingegen  heisst 
es  dort  gleich  nachher  § 27  ex  hominum  genere  und  de 
nat.  deor.  I 2 de  figura  deorum.  Dass  auf  die  Voraus-  bez. 
Nachstellung  des  Gen.  rein  aussere  Ursachen,  Rucksichten 

auf  den  Satzrhythmus,  ihren  Einfluss  mit  geltend 
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machten,  diirfte  sehr  wahrscheinlich  sein ; es  wundert  inich. 
dass  Schmidt,  ‘Das  rhythmische  Element  in  Cic.  Reden\ 
Wiener  Studien  1893  p.  224  ff,  nicht  speciell  auf  diesen 
Punkt  aufmerksam  macht. 

Nach  diesem  Excurse  kehre  ich  zu  Sallust  zuruck. 

Nur  einmal,  und  zwar  im  Catilina,  hat  er  den  Re- 
lativ-Genitiv  zwischen  Praeposition  und  Subst.  gestellt: 
de  cuius  hominis  moribus  C 4.  5, 
wo  der  Hinzutritt  von  hominis  offenbar  diese  Wortfolge  be- 
dingte,  vgl.  dagegen  cuius  provinciae  ab  ea  parte  Caes.  b. 
c.  3,  34.  4,  omniumque  earum  provinciarum  de  contro- 
versiis auct.  bell.  Alex.  78. 

Sonst  sehen  wir  stets  die  Vorausstellung  des 
Gen. : 

cuius  praeter  formam  C 15.  2, 
cuius  de  virtute  J 4.  1, 
cuius  de  natura  et  habitu  J.  28.  4, 
cuius  de  libertate  ingenii  J 30.  3, 
cuius  erat  de  nomine  exaudiri  Hist.  II  X A 20.  Jord., 
II  87  M (cf.  Hauler  ‘Neue  Bruchstucke’  p.  24. 
Wiener  Studien  1887  p.  44  und  im  Archiv  III 
p.  537  f), 

quorum  in  gratiam  Hist.  I 10  D 12  M. 

Einmal  steht  ein  Genitivus  partitivus  voraus: 

colles,  quorum  in  uno  J 98.  3, 
offenbar  des  engeren  Anschlusses  wegen,  vgl.  auch  G.  T.  A. 
Kruger,  lat.  Gr  § 690.  1 und  Graeber  p.  5. 

Ob  ubrigens  C 15.  1 Orestillae,  cuius  praeter  formam 
nihil  unquam  bonus  laudavit  wirklich  hierher  zu  zahlen  ist, 
scheint  mir  mehr  ais  zweifelhaft.  Ebenso  gut 14)  namlich  ais 
von  formam  kann  man  den  Genitiv  cuius  ais  einen  p ar- 
ti tiv  en  von  nihil  abhangen  lassen  “an  der  mit  Ausnahme 
der  Gestalt  niemand  etwas  loben  konnte”;  zur  entfernten 

14)  Eine  schone  Zusammenstellung  nicht  zusammen  gehoriger,  nur 
Bcheinbar  von  einander  abhangiger  Redetheile  giebt  Zochbauer,  anti- 
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Stellung  von  nihil  ist  zu  vergleichen  die  von  imperium  J 5. 
4 cuius  in  Africa  magnum  atque  late  valuit  imperium  und 
hierzu  Hercher,  Gebr.  des  Acc.  bei  Sallust  (Progr.  Gera 
1878)  p.  13  § 9,  zu  nihil  omnia  oppidi  Hist.  III  26  D IV 
16  M,  reliqua  cadaverum  HI  6 D 87  M.  humanarum  rerum 
pleraque  J 102.  9 und  Seyffert-Miiller  zu  Laelius* 
p.  366. 

3.  Die  Anastrophe* 

In  der  Anastrophe,  dieser  schon  den  Alten  auf- 
falligen  Erscheinung  (J  e e p , Lehre  von  den  Redetheilen  p. 
288  f),  ist  die  ursprungliche  Stellung  der  Praepositionen  bei 
den  indogermanischen  Sprachen  bewahrt,  siehe  Delbruek, 
synt.  Forschgn.  III  p.  46,  IV  p.  128  und  p.  153,  vergleich. 
Syntax  der  indogerm.  Spr.  p.  653,  Ziemer,  Syntax  der 
Comp.  p.  92.  Wie  ihr  Uebergang  in  die  itaiischen,  speziell 
in  die  lateinische,  Sprachen  erfolgt,  inwieweit  sie  sich  erhal- 
ten,  wie  sie  sich  weiter  entwickelt  und  welche,  wenn  auch 
nur  bedingte,  Lebensfahigkeit  sie  im  Lateinischen  erlangt 
hat,  dieser  Frage  hat  Degering  in  seiner  schon  Sfters  er- 
wahnten  Schrift  den  grossten  Theil  der  Untersuchung  ge- 
widmet.  Hierzu  noch  S c h m a 1 z , Syntax  * § 152,  mit  reicher 
Materialsammlung  Landgraf  zu  pro  Rose.  Am.  § 118  p. 
344,  zu  Reisig-Haase  no.  570  b und  im  Register  p. 
XLV,  Hellmuth,  de  sermonis  propr.  quae  in  prior.  Cie.  or. 
inveniuntur  (I)iss.  Erlangen  1877)  p.  47,  Thielmann, 
Cornificius  p.  79,  Madvig  zu  de  tin.  IV  15.  42,  Kuhner 
zu  Tuse.  II  15  und  ausf.  Gr.  p.  425 d;  fiir  Cicero  speciell 

Urit.  Untersuehgn.  zu  den  Annalen  des  Tacitus  (Progr.  Theresien-Aka- 
demie  Wien  1894)  p.  7. 

Aus  Cicero  habe  ich  mir  ahnlich  wie  an  unserer  Stelle  des  Sali, 
fur  die  Moglichkeit  doppelter  Beziehung  notiert:  ad  fam.  X 12.  3, 
eo  die  magna  mihi  pro  tua  dignitate  contentio  cum  Servilio;  ad  Brut. 
112.  3 a Lentulo  nos t ro  de  Cassio.  Wozu  gehdrt  magna  bez.  nostro?? 
Zu  lctzterer  Stelle  vgl.  eod.  II  3.  3 Cassius  noster. 
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noch  D e g e r i n g p,  29  u.  32,  H a a s e zu  Reisig  Anm. 
260,  fur  Caesar  Fischer,  Rectionslehre  II  p.  19,  fur  Taci- 
tus Gerber,  Progr.  Gluckstadt  1871  p.  2ff,  Draeger, 
Syntax  des  T.  § 225.  Reiche  Sammlung  von  Belegen  aus 
allen  Autoren  bei  N e u e - W agener  II8  p.  942  f u.  946  f . 

Unter  Anastrophe  schlechthin  verstehen  wir  nicht  die 
Stellung  der  Praeposition  zwischen  Adjectiv  und  Substantiv, 
oder  umgekehrt,  obgleich  ja  auch  diese  eine  solche  ist 
(Degering  p.  42),  sondem  im  engeren  Sinne  die  Stellung 
der  Praeposition  nach  dem  von  ihr  abhangigen  Casus,  dem 
eines  Nomens  oder  Pronomens,  ohne  weiteren  adjec- 
tivischen  bez.  substantivischen  Zusatz. 

Der  Gebrauch  der  Anastrophe  war  bekanntlich  in  der 
klassischen  Zeit  von  einsilbigen  Praepositionen  haupt- 
sachlich  auf  de  nach  dem  Relativ  beschrankt;15)  haufiger 
dagegen  wurden  zwei-  oder  dreisilbige  Praepositionen  nach- 
gesteilt16)  und,  wahrend  bei  Cicero  diese  Eigentiimlich- 
keit  auch  dann  nur  an  ein  vorhergehendes  Pronomen  ge- 
bunden  war,  liessen  sich  die  ubrigen  Prosaiker  mehr  von 
dem  freieren  Gebrauch  der  Dichter  leiten,  selbst  ein  Caesar, 
der  b.  c.  3,  6.  3 saxa  inter  et  alia  loca  nicht  scheute. 

Innerhalb  der  angegebenen  Grenzen  bewegte  sich  auch 
S a 1 1 u s t ’ s Sprachgebrauch. 

Versus  steht  mit  verschvvindenden  Ausnahmen  wie 
auct.  bell.  Hisp.  21.  3 versum  oppidum  seinem  Nomen  stets 
nach,  cf.  N eu  e-Wa  gener  II8  p.  949;  dementsprechend 
hat  Sallust  J 19.3  Aegyptum  vorsus,  weicht  aber  in- 
sofern  vom  klassischen  Sprachgebrauch  ab,  ais  er  den  Ge- 
brauch von  versus  ais  reine  Praeposition,  der  bei  den  Klas- 
sikern  nur  in  Verbindung  mit  Stadtenamen  oder  domum 
vorkommt  (Draeger,  hist.  Synt.  1 9 § 264,  K ii  h n e r , 
ausf.  Gr.  p.  391,  G.  T.  A.  Kruger,  Gr.  § 330,  Menge, 

lft)  Neue-Wagener  II8  p.  942  f. 

,c)  Neue-Wagener  II8  p.  946  ff« 
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Rep.  6 129  Anm.),  auch  auf  Landernamen  ausdehnt  und 
nicht  in  (Cic.  Lael.  96  in  forum  versus,  nur  hier)  bez.  ad 
(Caes.  VI  33.  1 ad  Oceanum  versus  gegen  VII  8.  5 i n*)  Ar- 
vernos versus)  dem  Nomen  noch  voraussetzt.  Cic.  ad  fam. 
ID  8.  10  schreiben  zwar  auch  Mendelssohn  und  C.  F. 
W.  Mulier  Amanum  versus,  Wesenberg,  emend.  ait  p. 
6 halt  aber  diese  Lesart  fur  ganzlich  unzulassig  und  emen- 
diert  daher  ad  Amanum  versus,  wozu  Mulier  ‘nescio  an 
recte'  bemerkt.  Dagegen  hat  Plinius  maj.  V 8.  8 orientem 
versus  und  ofters.  Siehe  uber  die  ganze  Frage  Schmalz, 
Syntax  § 132  und  im  Antb.  s.  v.,  K 6 hier,  de  auctorum 
belli  Afr.  et  Hisp.  latinitate  (Erlangen,  Deichert  1877)  p.  75, 
Fischer,  Rectionslehre  des  Caes.  II  p.  19,  Madvig,  emend. 
Liv.  2 p.  161,  C.  F.  W.  Mulier,  de  praepositionibus  lat 
(Diss.  Rostock  1871)  p.  27,  Landgraf,  Untersuchgn.  zu 
Caesar  und  seinen  Fortsetzem  (Progr.  Wilhelms  - Gymn. 
Munchen  1888)  p.  42,  Wolfflin  zum  belL  Afr.  8.  3. 

Sallust  schreibt  iibrigens  an  den  anderen  Stellen  modo 
ad  urbem  modo  in  Galliam  vorsus  C 56.  4,  in  Hispaniam 
vorsus  Hist  inc.  69  D (dagegen  Maurenbrecher  p.  211), 
a d se  vorsum  J 58.  4,  69.  1 : es  ware  daher  nicht  unwahr- 
scheinlich,  dass  an  der  obigen  abweichenden  Stelle  in  nach 
locum  ausgefallen  ist.  Vgl.  noch  Nitzschner,  de  locis 
Sali.  p.  103  und  zum  Ausfall  von  in  Weidner,  ‘zu  Tacitus’ 
Fleck.  Jahrbb.  1894  p.  858. 

Sicher  sind  noch  zwei  Stellen: 

quos  advorsum  ierat  J 101. 8 (gegen  advorsum 
q u em  J 77. 1),  ebenso  Sallusfs  Nachahmer  Dictys 
Cretensis,  cf.  Briinnert,  Sallust  u.  Dictys 
Cretensis  (Progr.  Erfurt  1883)  p.  15.  18,  und 
quos  inter  maxume  Hist.  I 108  kr.  113  D 152  M; 
die  ubrigen  kranken  an  mehr  oder  minder  Verderbniss: 

quos  advorsum  Hist.  II  57  Kr.  71  M,  quod 
^ - - _ • 

•)  Hiernach  zu  berichtigeir  Schmalz,  Antb.  s.  v. 
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adversum  Priscian  X 12  nach  Hertz  (E  p.  505) 
und  Dietsch  II  48, 

qua  super  III  20  Kr.  37  M,  Correctur  von  Carrio 
(Gruter’s  Sallust  p.  466  g.  E.)  statt  des  handsch. 
quam  super,  wie  noch  Dietsch  III  19  liest; 
casu  super  Hist.  inc.  28  Kr.  62  D;  Priscian  XIV 
40  (EI  p.  46  Hertz):  “Sallustius  vero  in  historiis 
adverbium  hoc  protulit:  ubi  multa  nefanda  casu 
super  ausi  atque  passi.  Sed  mihi  videtur  Sallustius 
loco  praepositionis  hoc  praepostere  protu- 
lisse”.  Maurenbr.  HI  86  hat  eine  Vermuthung 
Bernays’  aufgenommen,  der  mit  Bezug  auf 
Sulpicius  Severus  II  31.  3 escasuper  conjiciert ; 
vgl.  noch  Carrio  in  Gruter’s  Sali.  p.  482 
• und  Wasse  bei  Havercamp  II  p.  123. 

In  den  beiden  letzten  Fallen  handelt  es  sich  um  einen. 
seltenen  Gebrauch  von  super . 

Das  erste  Mal  hat  super  offenbar  ortliche  Bedeutung; 
duos  quam  maximos  utris  levi  tabulae  subiecit,  qua  super 
omni  corpore  insidens  . . regeret.  Super  raumlich  = 
“uber”  mit  dem  Ablativ  ist  aber  ausserst  selten,  cf.  Draeger, 
hist.  Syntax  I2  § 300  B 1 Kiihner,  ausf.  Gr.  p.  416, 
Schmalz,  Syntax  § 150,  Neue-Wagener  II8  p.  929  f. 

Das  Fragment  ist  von  Nonius  II  p.  186  Mercier  (I  p. 
273  Lucian  Mulier)  s.  v.  vitabundus  = vitans  uberliefert; 
man  sieht  eigentlich  keinen  Grund,  weshalb  Carrio  eine 
solche  Ungewohnlichkeit  in  den  Text  hinein  corrigierte, 
Dietsch  z.  St.  p.  67.  Ganzlich  im  Irrthum  ist  mithin 
Constans  p.  137,  wenn  er  sagt:  “Hist.  III  20  . , ubi  qua 
in  quam  Carrio  et  postea  Dietschius  correxerunt, 
nulla  quidem  necessitate,  cum  non  solum  poetae,  sed  etiam 
Caesar  locali  sensu  ablativum  adhibuerit”.  Umgekehrt, 
quam  haben  die  codd.  Riemann,  Revue  critique  1881  no. 
37  p.  189  hat  hierauf  zwar  nicht  aufmerksam  gemacht,  sonst 
aber  Constans’  Ansicht  treffend  zuriiekgewiesen:  “M.  C. 
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aurait  pu  voir  par  Draeger,  § 300  B 1,  que  dans  le  texte 
actuel  de  Cesar  on  ne  Iit  plus  nulle  part  super  avec  l’abl. 
dans  le  sens  local,  et,  dans  le  passage  de  Salluste,  il  faut 
nussi  eorriger:  quam  super  ” Caes.  b.  c.  2,  10.  4 haben  die 
Codices  namlich  qui  super  muscul  o s struantur  und  3,  39. 2 
super  qu  a s . . opposuit  resp.  super  qu  a m , hierzu  Kraner- 
Hofmann  und  Meusel,  lex.  Caes.  s.  v.  musculus  II  p. 
678  c,  s.  v.  super  p.  2049,  im  Anhang  p.  56  und  76,  M e n g e - 
Preuss,  lex.  p.  791  Zeile  10  und  s.  v.  super,  Dinter  in 
der  grossen  krit.  Ausg.  praef.  p.  XXXI  und  LV  Anfang, 
Neue-Wagener  II8  p.  930.  Die  Anomalieen  scheinen 
demnach  auf  Correcturen  zu  beruhen.  F i s c h e r , Rectionsl. 
II  p.  19  nimmt  b.  c.  2,  10.  3 eo  super  iniciunt  super  noch 
in  der  erwahnten,  rauinlichen  Bedeutung,  hier  ist  aber  so- 
wohl  eo  ais  auch  super  Adverbium,  cf.  Erklarer  z.  St., 
undeutlich  Herzog. 

Casu  super  wird  durch  praeter  ea,  quae  casu  accidebant 
erklart  ( K r i t z ) , steht  also  statt  praeter , cf.  Kuhner, 
Draeger  a.  a.  0.,  Schmalz,  Syntax  § 150  und  Oest- 
ling,  de  elocutione  C.  Sali.  Crispi  (Upsala  1862)  p.  51  A 3. 
Aehnlich  Horaz  Sat.  II  6.  3 super  his,  wozu  Schutz, 
besonders  Orelli-Hirschfelder  und  LucianMuller; 
haufig  dann  bei  Ammianus  Marcellinus,  cf.  Liesenberg, 
Sprache  des  Ammianus  Marcellinus  (Progr.  Blankenburg  a.  H. 
1890)  p.  17  und  Hassenstein,  de  syntaxi  Amm.  Mare. 
(Diss.  Leipzig  1877)  p.  34,  wahrend  bei  Livius  in  dieser 
Bedeutung  der  Accusativ  steht , N e u e - W a g e n e r , 
II  8 p.  930,  R i e m a n n , etude  9 p.  275,  Kiihnast  p.  367, 
ebenso  bei  Sueton,  Bagge,  de  elocutione  C.  Suet  Tran- 
quilli (Diss.  Upsala  1875)  p.  73.  Vgl.  noch  Moritz  Mulier 
zu  Liv.  II  4.  4 und  p.  145. 

Ob  einem,  und  welchem  Vorbilde  Sallust  in  dieser 
Bedeutungsannahme  gefolgt  ist,  kann  nicht  angegeben 
werden.  Aus  der  rein  ortlichen  Bedeutung  von  super, 
uber,  dariiber  — hinaus,  entwickelt  sich  ‘ausser’,  denn 
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wenn  etwas  uber  etwas  sich  befindet,  liber  etwas  hinaus- 
liegt,  so  wird  vorausgesetzt,  dass  a u s s e r diesem  noch 
etwas  anderes  vorhanden  ist.  Vielleicht  hat  Saliust  selbst 
diese  neue  Bedeutung  geschaffen  und  sich  damit  Priscian’» 
Tadel  zugezogen,  weil  er  super  “praepostere”  angewandt 
habe.  Vgl.  die  ahnliche  Vermuthung  fur  Horaz  von  Lucian 
Mulier  zu  Sat.  II  6.  3. 

Nimmt  man  Bernays’  esca  super  (vgl  Rhein.  Mus. 
1861  p.  318  f.)  an,  so  entspricht  super  dem  tieqi  des  griech. 
Originals  bei  Thuk.  II  70.  1 xal  SXXa  re  noXXa  bisysybryto 
avrd&i  tjdrj  /}q(6oecos  tieqi  avayxaiaq  xal  nveg  xal  dXXrjXcov 
iyEyewxo,  das  Saliust  jedenfalls  vor  Augen  schwebte. 
Bgcboig  dvayxaia  ist  hier  nach  C 1 a s s e n j=  Nahrung,  wie  sie 
von  der  Noth  geboten  wird,  Bohme  lasst  die  Frage  offen, 
ob  dvayxaia  = nothwendig,  oder  = d u r c h die  Noth 
aufgedrungen  sei,  ist  aber  mehr  fiir  letzteres.  Super 
ist  nun  — wie  auch  Maurenbrecher  erklart  — = de, 
cf.  hieruber  Landgraf  zu  Reisig-Haase  no.  570  f, 
R i e m a n n , etude  2 p.  274,  K r a u t , Syntax  des  Plinius 
§ 21  c,  Lagergren,  de  vita  et  elocutione  Plin.  sec.  (Diss. 
Upsala  1872)  p.  183,  speciell  fiir  Saliust  Oestling  a.  a.  0. 
p.  51,  meiner  Ansicht  nach  jedoch  mit  leiser  Annaherung 
an  das  Finale,  wie  auch  tieqI  zur  Angabe  des  Zweckes 
gebraucht  wird,  da  die  Veranlassung  einer  Handlung  zugleich 
ais  Zweck  derselben  erscheinen  kann,  cf.  Passo w III  p. 
820,  Sp.  2 Anfang,  genau  wie  Caes.  b.  g.  II  6.  4 legati  de 
pace  venerunt  oder  Cic.  de  off.  I 39  Regulus  de  captivis 
commutandis  Romam  missus  est.  Diese  V erwandtschaft 
mit  dem  finalen  ad  kommt  mehr  zur  Geltung,  wenn  man 
esca  entsprechend  Pqokhs  dvayxaia  die  nothwendige 
Nahrung  bedeuten  lasst,  dagegen  deckt  sich  super  eher  mit 
dem  limitiven  de  “in  Betreff”,  wenn  man  in  esca  = figcooig 
dvayxata  die  durch  die  N oth  aufgedrungene  Nahrung 
sieht. 

Nebenbei  will  ich  noch  bemerken,  dass  weder  bei 
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Liinnergren,  de  syntaxi Sulpicii  Severi  (Diss.  Upsala  1882) 
p.  37,  noch  bei  S c h e 1 1 , de  Sulpicio  Severo  Sallustianae  . . 
dictionis  imitatore  (Diss.  Munster  1892)  p.  49  die  Stelle 
verzeichnet  ist,  die  Bernays  fur  eine  Nachahmung  aus 
Sallust  halt  und  auf  deren  Grund  er  seine  Emendation  stutzt 

Friiher  gab  es  fur  die  Anastrophe  bei  Sali,  noch  ein 
Beispiel : 

aliaque  propter  Hist.  inc.  90  Kr.  117  D,  doch  hat 
dies  neuerdings  Maurenbrecher  p.  211  ais  ein  falsches 
Citat  nach  J 37.  4 aliaque  properare  erkannt  imd  dem- 
gemass  ausgeschieden. 

Die  beiden  Stellen  mit  super  fehlen  bei  Opitz,  Fleck. 
Jahrbb.  1885  p.  268  und  bei  Dietsch  zu  Jug.  101.  8. 

4)  Die  Stellang  von  cum. 

Ein  weiterer  Rest  der  alten  postnominalen  Stellung  der 
Praeposition  hat  sich  in  dem  Gebrauch  erhalten,  eam  den 
Personal-Pronominibus,  bez.  auch  dem  Relativum 
nachzustellen  und  dann  mit  diesen  zu  einem  Worte  zu 
verschinelzen,  cf.  Degener  p.  20.  Was  den  ersten  Fall, 
die  Nachstellung  nach  den  Personal-Pronominibus,  betrifft, 
so  diirfte  wohl  Niemand  im  Ernste  den  Erklarungsversuchen 
fur  diese  Erscheinung  bei  Cic.  orator  154  Glauben  beimessen, 
die  darauf  hinauslaufen,  dass  die  alten  Romer  aus  reinen 
Grunden  der  Priiderie,  um  ja  jeden  leisen  Anklang  an 
cunnus  zu  vermeiden,  diesen  Ausweg  gefunden  hatten,  siehe 
-I  a h n z.  St.  und  die  Cicero’s  Ansicht  bekampfenden  Aus- 
fuhrungen  von  Rozek,  Zeitschr.  f.  ost.  G.  1869  p.  725  ff. 
Uebrigens  hat  sich  schon  Scheller  in  seinen  bekannten 
‘Praecepta  stili  bene  latini’  p.  124  sehr  richtig  uber  die  Un- 
haltbarkeit  von  Cicero’s  Darstellung  geaussert.  Das  Weitere 
bei  Degener  a.  a.  0.  und  J e e p , Gebrauch  der  Redetheile 
p.  180  A.  5. 

Ueber  die  Nachstellung  resp.  Anhangung  von  cum  an’s 
Relativum  haben  wir  eine  ausfuhrliche  Untersuchung 
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von  Greef,  ‘Die  Praeposition  cum  in  Verbindung  mit  dem 
Relativum'  im  Philologus  1873  p.  711 — 724  (bei  Prosaikem) 
und  1876  p.  671 — 684  (bei  Dichterh),  der  1873  p.  724  zu 
folgendem  Ergebniss  gelangt:  uDas  Resultat  obiger  Unter- 
suchung  uber  die  Voran-  und  Nachsetzung  der  Praep. 
cum  in  Verbindung  mit  dem  Relativ  ist  also,  dass  in  der 
Ciceronianischen  Zeit  beide  ohne  Unterschied,  wie- 
wohl  letztere  iiberwiegend,  im  Gebrauch  sind,  dass 
aber  bei  Nepos,  Livius  und  den  ubrigen  die  Voraus- 
setzung  von  cum  das  allein  Gebrauchliche  ist;y 
Vgl.  hierzu  Ne  u e -W age  ner  II  8 p.  461  ff.,  Graeber 
a.  a.  0.  p.  76  und  Heumann,  ‘Vereinzelte  Beitrage  zur 
Kenntniss  der  mustergiltigen  lat.  Prosa’  (Prog.  Maxim.  Gymn. 
Munchen  1860)  p.  11  f. 

Von  den  Personal-Pronominibus  fehlt  bei  Sallust 
tecum  ganzlich,  sonst  findet  sich  bei  ihm: 

ipse  mecum  reputo  C 52.  2,  iuxta  mecum  C 58.  5, 
adnitimini  mecum  J 85.  47, 

ipse  secum17)  volvens  C 32.  1,  secum  ipse  volvens 
J 113.  1,  secum  ipse  reputare  J 62.  9,  secum  ipse 
agitare  J 113.  3,  secum  miscuere  J 18.  6,  secum 
foedus  facere  J 38.  9,  secum  portare  J 39.  4,  secum 
causam  belli  habere  J 81.  1,  secum  proficisci  J 84.  2, 
secum  profugere  J 106.  2, 

nobiscum  una  C 52.  10, 

vobiscum  una  C 20.  17  gegen  una  vobiscum  J 14.  8, 
vobiscum  . . adero  J 85.  47. 


17)  Wohl  nie  sesecum.  Vergleichen  hierrait  mochte  ich  das  fast  aus- 
schliessliche  Vorkommen  von  se  in  der  Formel  ut  res  se  habet , Ri  ch  ter- 
Eberkard  zu  Cic.  pro  Lig.  28  (sese  habet  Brut.  71).  Zum  Gebrauche 
von  sese  Neue-Wagener  11“  p.  355  ff..  Schmidt.  Das  rhytlimische 
Element  in  Cic.  Reden  (Wiener  Studien  1893)  p.  232.  seseque  Cic.  pro 
Caec.  19. 
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Das  Relativum  findet  sich  mit  angehangtem  cum 
nur  im  Plural: 

quibuscum  J 17.  1,  104.  1,  Hist.  III  8 D 49  M, 
dagegen  im  Singular  nur  einmal 

legionem  . . cum  qua  hiemabat  J 68.  2. 

Bei  Livius,  Nepos,  Curtius  und  Tacitus  (ausser  quibus- 
cum Ann.  1,  25.  10)  stets  cum  quibus,  auch  cum  quo , cum 
quaf  cf.  Greef  im  phil.  Anzeiger  IV  (1872)  p.  297. 

Bemerken  will  ich  noch  kurz,  dass  einerseits  nach 

t 

Priscian’s  Zeugniss  XII  28  (1  p.  595  Hertz)  die  Alten  die 
Anhangung  von  cum  an  die  Personalia  n i c h t beobachteten, 
wofur  uns  freilich  kein  Beleg  erhalten,  andererseits  dass  die 
Postposition  nach  den  Demonstrativen  bis  jetzt  noch 
nicht  erwiesen;  die  Moglichkeit  dieser  Erscheinung  lasst 
utriscum  bei  Plautus  Truc.  1 2.  51  nicht  von  der  Hand 
weisen  (Sallust:  cum  his  J 86.  1,  cum  eo  C 21.  3,  ep.  Pomp. 
10,  cum  eis  J 29.  4). 

5.  Die  Stellung  der  uneigentlichenPraepositioneii. 

a)  causa  und  gratia. 

Sallust  zeigt  hierin  keine  Abweichung  vom  besten  Sprarh- 
gebrauche  und  V o r a u s setzung  von  causa  und  gratia  vor 
den  abhangigen  Genitiv  - - K u h n e r p.  309  A.  6,  G.  T.  A. 
K riiger  § 677  A 3 — , wie  selbst  bei  Cic.  Lael.  57  causa 
amicorum  (so  auch  C.  F.  W.  Mulier,  wahrend  andere 
Herausgg.  causa  streichen,  Mulier  und  Nauck  zu  St., 
Nagelsbach-Miiller  § 171,  8 p.  653),  oder  Liv.  XXXI 
12.  4 causa  expiandae  violationis  (Kiihnast  p.  85,  Kleine, 
de  genitivi  usu  Liv.  [Progr.  Cleve  1865J  p.  10.8,  Kreizner, 
de  propria  orationis  Liv.  indole  [Progr.  Hadamar  1845)  p.  15, 
Madvig,  emend.  Liv.  * p.  579 i)  sind  unserem  Autor  natur- 
hch  fremd.  Vgl.  fiir  causa  noch  Landgraf  zu  pro  RA.  p. 
408.  36,  zur  Stellung  von  gratia  z.  B.  Quint.  IX  4.  58  gratia 
compositionis,  Hand,  Turs.  II  p.  754,  Bonnell,  lex.  Quint. 
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p.  369  IV,  b.  Zur  Sache  besonders  Wolfflin  im  Archiv 
I p.  169  ff. 

Sind  von  causa  resp.  gratia  zwei  coordinierte  Glieder 
abhangig,  so  tritt  die  Praeposition  hin  ter  das  er  st  e und 
ist  zum  zweiten  zu  erganzen: 

dissimulandi  causa  aut  sui  expurgandi  C 31.  5,1*) 
hortandi  causa,  simul  et  nobilitatem  uti  consue- 
verat exagitandi  J 84.  5, 
vielleicht  auch 

simul  temptandi  gratia,  si  paterentur,  et  opportu- 
nitatis loci  J 47.  2,19)  wie  Wirz  liest,  siehe  Wirz, 

Z.  f.  GW.  1877  p.  283  f.  und  Opitz  im  Anhang 
seiner  Ausg.  p.  90,  J o r d a n dagegen  bietet  simul 
temptandi  gratia  et  si  paterentur  opportunitates 
loci,  wozu  ich  vergleichen  mochte  ponderis  gratia 
simul  et  offensa  quo  levius  streperent  J 94»  1. 

Genau  so  hat  Cicero  diese  Mitte  - Stellung : praesidii 
adiumentique  causa,  non  benevolentiae  neque  caritatis 
Lael.  46,  ut  clipei  causa  involucrum,  vaginam  autem  gladii, 
sic  praeter  mundum  cetera  omnia  aliorum  causa  esse  generata 
de  nat.  deor.  II  37  . . . Seyffert-Miiller  zu  Laelius  2 
p.  378:  “Causa  wird  allerdings  recht  haufig  zum  ersten 
von  zwei  coordinierten  Wortern  gesetzt  und  beim  zweiten 
erganzt  . .”  und  James  Reid  zu  Lael.  57  p.  123:  aThe 
repetition  of  causa  (which  is  often  left  out  in  the  second 
place,  as  in  46  . .)  . .” 

Nebenher  ging  ais  gleich  gebrauchlich  die  Nachstellung  • 
des  praepositionalen  causa  nach  den  beiden  abhangigen 
Genitiven  und  auch  hiervon  finden  sich  Beispiele  bei  Sallust: 
divitiarum  magis  quam  iniuriae  causa  C 51.  5, 

19)  Linker,  Emendationen  p.  13  f.,  Eussner,  exercitationes  p.  9t 
Dietsch,  Jahns  Jahrbb.  46.  Bd.  p.  385. 

,0)  Litteratur  uber  diese  viel  besprochene  Stelle  habe  icb  Sal- 
lustiana’ 2.  Heft  Anm.  11  augefuhrt.  hierzu  nocb  Linker,  Z.  f.  ost. 

G.  1855  p.  46. 
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visundi  aut  spoliandi  gratia  C 61.  8, 
parandi  iuris  et  maiestatis  constituendae  gratia 
J 31.  17, 

cf.  ostentationis  aut  quaestus  causa  Cic.  ac.  II  72,  colendi 
aut  pascendi  causa  pro  Caec.  59,  aut  spectandi  aut  etiam 
religionis  causa  de  har.  resp.  24,  non  colendi  sed  violandi 
causa  pro  Sest.  56. 

Ueber  ea  gratia  = eius  rei  gratia  J 54.  4,  80.  4 ist 
schon  oben  p.  43  gesprochen,  vgl.  noch  Mayor  und  Goethe 
zu  Cic.  de  nat.  deor.  III  67. 

Ausser  den  angefuhrten  Fallen  ist  verbunden 

I.  cama 

a)  mit  dem  Gen.  Substantivi:  quarum  rerum 
C 33.  4,  praesidii  C 49.  4,  tumultus  C 59.  5,  fidei 
J 29.  4,  85.  29,  custodiae  J 65.  2,  honoris  J 113.  5, 

, b)  mit  dem  Geniti  v Gerundii  und  Gerundivi:20) 
vescendi  C 13.  3,  itineris  properandi  J 105.  2. 
(invadendarum  terrarum  Hist.  II 10  Kr.,  cf.  Dietsck 
II  6,  M a u r e n b r.  II  9), 

II.  gratia  ( siehe  Dietsch  zu  J 47.  2 p.  335  f,  Brenous. 
etude  sur  les  hellenismes  dans  la  syntaxe  latine 
[Paris,  Klincksieck  1895]  p.  432) 

a)  mit  dem  Gen.  Sub  st:  probri  C 23.  1,  wozu 
Schmalz  bemerkt,  dass  hier  gratia , wie  bis- 
weilen  auch  causa,  nicht  den  Zweck,  sondem  den 
thatsachlichen  Grund  (‘wegen’)  bezeichne,  res  . . 
cuius  C 45.  1,  negotii  J 76.  1,  ponderis  J 94.  1, 
concordiae  or.  Phil.  14,  frumenti  Hist.  II  XII  A 7 
Jord.,  summae  rei  II  XVI  A 12  Jord.  (unsicher), 

b)  mit  dem  GenitivGerundii  und  Gerundivi: 
multitudinis  minuendae  J 19.  1,  simulandi  J 37.  4, 
hiemandi  J 61.  2,  conloquendi  J 61.  4,  petundi 
J 64.  1,  placandi  J.  71.  5. 

eo)  Fur  Cicero:  Snellman,  de  gerundiis  orationum  Ciceronis  (Diss. 
Helsingfors  1894)  p.  191  ff. 


(158) 


63 


Wie  man  sieht,  fehlen  von gratia  abhangige  Gerundium- 
und  Gerundiv-Constructionen  im  Catilina  n o c h 
ganzlich,  causa  ist  im  Cat.  er  st  mit  dem  Genitiv 
Gerundii  zu  finden. 

“Im  Jugurtha  herrscht  gratia  vor  (12 : 5 Falle),  im 
Catilina  causa  (5:3),  1 e t z t e r e s steht  auch  hist.  I 48.  4" 
sagt  Unger,  ‘der  sogenannte  Cornelius  Nepos’ p.  52,  Fuss- 
note  1.  Hier  liegt  ein  doppeltes  Versehen  vor:  1.  ist  causa 
ais  Praep.  in  den  Historien  uberhaupt  nicht  erhalten  — II 
6 D 9 M kann  man  doch  sicher  nicht  ais  Beleg  gelten  lassen  — 
und  2.  die  citierte  Stelle  aus  den  Hist.  soli  I 48. 14  D heissun : 
aber  auch  hier  ist  eben  gratia  zu  finden. 

Vgl.  noch  Constans  p.  117,  Grossmann,  Gebrauch 
der  Casus  bei  Sali.  (Progr.  Konigl.  Realsch.  Berlin  1886)  p. 
13  a,  Goerlitz,  de  genitivi  usu  Sali.  (Progr.  Schrimm  1878) 
p.  6.  5,  der  sich  beziiglich  der  Kenntniss  von  Madvig’s 
Schriften  ein  merkwurdiges  Zeugniss  ausstellt,  wenn  er  a. 
a.  O.  sagt,  M a d v i g bekampfe  p.  474  seiner  Sprachlehre 
die  Vorausstellung  von  causa  bei  Livius. 

fi)  Fine. 

Fine  ais  uneigenthche  Praeposition  ist  bei  Sallust  fbiag 
slQtj/iivov  und  steht  vor  dem  abhangigen  Genitiv: 

Fine  inguinum  ingrediuntur  mare  Hist.  HI  94  Kr. 

77  D 52  M,*) 

wahrend  die  iibrigen  Schriftsteller  viel  haufiger  den  Casus 


#)  Kuhnasfs  Klage  p.  174,  dass  diese  Sall.-Stelle  in  den  Lexieis 
noch  immer  fehle,  begreife  ich  nicht.  Wie  schon  Kohler  a.  a.  O.  be- 
merkt,  findet  sie  sich  bei  F re  und,  ebenso  ist  sie  schon  verzeichnet  in 
dem  grossen  zehntbeiligen  Lat.-deutschen  WB.  von  Scheller  s.  v.  finis 
p.  3870.  einem  Werke,  das  meiner  Ansicht  nach  bezuglich  der  Fulle  des 
gebotenen  Materials  noch  heute  unubertroffen  dasteht,  desgl.  bei  For- 
cellini  und  Georges,  dagegen  fehlt  sie  bei  Klotz  und  in  Muhl- 
mann's  Thesaurus  I 3 p.  318. 
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vorausstellen:  cf.  die  vollstandige  Sammlung  bei  Wolfflin 
im  Archiv  I p.  424,  K 6 h 1 e r , de  auctorum  bell.  Afr.  et  Hisp. 
latinitate  p.  75,  Landgraf , Untersuchgn.  p.  42,  Lindsay, 
the  Latin  language  (Oxford,  Clarendon  Press  1894)  p.  552. 

Weiteres  fehlt,  denn  praedae  loco  aestumantur  or.  PhiL 
5,  torrentis  modo  Hist.  I 12  D 16  M (Meusel,  Jahresber. 
1880  p.  80  Ende),  catenae  modo  Hist.  I 21  D 144  M,  pacis 
modo  inc.  25  D V 2 M,  vicem  pecorum  obtruncabantur  Hist. 
II  52  D IV  67  M durften  kaum  hierher  zu  zahlen  sein, 
usque  (usque  ad  J 19.  4,  19.  7,  114.  2,  Hist.  inc.  17  D DI 
75  M,  ad-usque  or.  Phil.  5,  or.  Macr.  10,  Thielmann  im 
Archiv  VH  p.  103  ff.)  tritt  ais  selbstandige  Praeposition 
(Wofflin  im  Archiv  IV  p.  52  ff.)  nicht  auf. 

6.  Die  Stellnng  des  Genitivs.21) 

Was  uber  diese  A 11  geme  in  es  zu  sagen  war,  habe 
ich  schon  oben  p.  49  f.,  ais  ich  die  Stellung  des  Relativ- 
Genitivs  besprach,  angefuhrt:  es  gilt  daher  jetzt  nur  noch 
speciell  S alius t Betreffendes  zu  erortern. 

Dass  die  durch  die  Handschriften  der  Classe  z (jedoch 
auch  von  P1,  cf.  K u h 1 m a n n , Progr.  Oldenburg  1881  p.  4) 
vertretene  und  daher  von  den  alteren  Herausgg.  bis  auf 
K r i t z • wohl  durchgehends  aufgenommene  Stellung  des 
attributiven  Genitivs  Massivae  J 61.  4 vor  die  Prae- 
position des  regierenden  Substantivs  — also  Massivae  de  nece 
— mit  dem  Spra chgebrauch  des  Autors  nicht 
harmoniere,  hat  zuerst,  wenn  ich  nicht  irre,  H e r z o g z.  d. 
St.  gesehen:  uUns  scheint  mit  Kritz  de  Massivae  nece 
angemessener  ais  die  Anastrophe  Massivae  de  nece,  theils 
weil  sie  dem  Style  Sallust’s  fremd  i st,  theils 
wegen  moglichen  Doppelsinns.”  Diirfte  nun  auch  letzteres 
kaum  zu  befiirchten  sein,  insofern  Jemand  Massivae  von 

21 ) Fur  Caesar  Fise  lier,  Rectionslehre  II  p.  19,  fur  Nepos  Lupus 
Sprachgebr.  p.  19. 
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iudiciuin  abhangen  liesse,  so  hat  Herzog  doch  beziiglich 
des  1.  Punktes  das  Richtige  getroffen,  nur  hatte  er  aus- 
driicklich  den  attributiven  Genitiv  des  Relati  v ’ s ausnehmen 
sollen.  Auch  Dietseh  z.  der*.  St.  (und  spater  1859  p.  81) 
machte  selbstandig  die  gleiche  Beobaehtung,  unabhangig  von 
Herzog,  was  ich  noch  besonders  hervorheben  will,  dessen 
Ausgabe  ihm,  wie  er  1846  p.  VII  versichert,  unbekannt  ge- 
blieben  war.  J 61.  4 ist  also  nach  PC  de  Massivae 
nece,  wie  jetzt  allgemein,  zu  lesen,  wenigstens  nach  dem 
im  Catilina  und  Jugurtha  herrschenden  Sprachgebrauche. 

Mit  der  Feststellung  der  Thatsache,  dass  Sallust  in  den 
beiden  genannten  Werken  abgesehen  von  der  erwahnten 
Ausnahme  den  von  einer  Praepositionalverbindung  — um 
mich  Lupus’  Worte  a.  a.  0.  zu  bedienen  — abhangigen 
Genitiv  noch  nicht  vor  die  Praeposition  treten  liess,  hangt 
die  Entscheidung  uber  eine  Stelle  zusammen,  die  zu  den 
meist  besprochenen  des  ganzen  Sallust  gehort,  ohne  dass 
bis  jetzt  freilich  die  Ansichten  der  Herausgg.  und  Erklarer 
zu  einer  endgiltigen  Einigung  gelangt  waren. 

J 14.  1 lautet  der  Text 

vos  mihi  cognatorum,  vos  in  adfinium  locum  duce- 
rem nach  PC  z, 

vos  mihi  cognatorum,  vos  adfinium  locum  ducerem 
nach  P1  P2,  mit  Hinzufugung  von  in  von  2.  Hand, 
Wirz,  de  fide  et  auctoritate  p.  9,  Kuhlmann, 
Progr.  Oldenburg  1887  p.  31  (wo  aber  in  seinen 
Platz  hat  — ob  uber  adfinium,  oder  uber  locum 
— ist  hier  nicht  angegeben;  wohl  uber  adfinium), 

vos  mihi  cognatorum,  vos  in  adfinium  loco  ducerem 
nach  C (?)  z. 

vos  mihi  cognatorum,  vos  adfinium  loco  ducerem 
nach  Vat. ; z. 

Die  ubrigen  zahlreichen  Varianten,  wie  vos  mihi  in  cog- 
natorum, vos  in  adfinium  locum  ducerem  eines  Hav.,  oder 

vos  mihi  cognatorum  et  affinium  in  loco  ducerem  des  Codex 
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Rulandianus*)  (nicht  locum  wie  bei  Dietsch!  cf.  Guten- 
aecker,  Progr.  Munnerstadt  1839  p.  5),  die  D i e t s c h in 
der  krit.  Ausgabe  noch  anmerkt,  anzufuhren,  halte  ich  nicht 
fur  wichtig;  denn  einmal  rangieren  diese  Handschr.  doch 
unter  der  Classe  z,  das  andere  Mal  seheinen  diese  Abwei- 
chungen  durchgehends  dem  Bedurfniss,  die  Schwierigkeiten 
der  Stelle  zu  heben  und  den  Text  lesbar  zu  machen,  ent- 
sprungen  zu  sein. 

Einer  Lesart  dagegen  will  ich  noch  gedenken,  die 
Dietsch  nicht  bringt,  namlich  der  des  Codex  Leidensis  L, 
dem  zwar  seit  Haverkamp  keine  weitere  Beachtung  ge- 
schenkt  wurde,  auf  dessen  nicht  zu  unterschatzenden  Werth 
aber  Nipperdey  im  Lectionsverzeichniss  von  Jena  Som- 
nier 1872  p.  16  hinwies,  ein  Urtheil,  das  bei  Jordan  a praef. 
p.  VIII  ff.  vollen  Anklang  findet,  indem  er  ihn  seinem  Pa- 
risinus  fur  ganz  nahe  stehend  halt,  vgl.  auch  Wirz,  Z.  f. 
GW.  1877  p.  270  f.  Dieser  Leidensis  hat  nun  vos  mihi 
cognatorum,  vos  in  locum  adfinium  ducerem,  eine  Lesart, 
welche  Dietsch  1846  irrthumlich  in  adfinium  in  locum 
verwandelt  und  nun  ais  solche  Haverkamp’s  bezeichnet. 
Einzig  durfte  aber  Fabri  z.  St.  mit  der  Erklarung  dastehen, 
dass  vos  mihi  cognatorum,  vos  adfinium  in  locum  ducerem 
die  “gewohnliche”  Lesart  sei.  Im  Gegentheil,  keine  der 
alteren  Ausgg.  weist  diese  auf,  und  die  Vorausstellung  der 
attributiven  Gen.  in  g4  und  v ist  so  vereinzelt,  dass  wir  ihre 
Unrichtigkeit  nicht  erst  zu  beweisen  brauchen. 

Von  den  Sonderlichkeiten  dieser  Stelle  habe  ich  das 
Fehlen  der  Praeposition  vor  cognat&nim  spater  zu 
besprechen  und  so  will  ich  hier  nur  mit  wenig  Worten  die 
Vorziige  der  einen  und  der  anderen  Lesart  in  PC  und  Vat. 
beriihren. 

#)  Sielie  uber  diesen  die  ausserst  seltenen,  schon  von  Dietsch. 
Jahns  Jahrb.  Bd.  46  p.  378  ais  solche  bezeichneten,  ‘Variae  lectiones 
Sallustianae’  von  Gutenaecker  (Progrr.  Munnerstadt  in  Bayern  1837 
und  1839)  p.  3 f. 


(162) 


67 


Das  UngewShnliche  der  Construction  in  locum  ducere 
= ‘ansehen  fur’  . . lasst  sich  meines  Erachtens  mit  Stellen 
wenigstens  wie  Cic.  de  or.  I 183  quae.  . in  concubinae 
locum  duceretur  keinesfalls  vergleichen,  imd  wenn  S c h m a 1 z 
J 14.  1 diese  gleichsam  4in  usum  Delphini'  zu  in  u x o r i s locum 
ducere  modificiert  und  in  di  es  er  Fassung  ais  Beweis  an- 
fuhrt,  so  hat  er  zwar  selbst  eine  ahnliche  Stelle  nachge- 
b i 1 d e t , die  Pointe  des  Originals  aber  verloren  gehen 
lassen  Die  Stelle  gilt  schon  seit  langer  Zeit,  wohl  seit 
Fabri  1832,  ais  ein  Hauptstutzpunkt  der  Lesart  PC,  nicht 
etwa  erst  seit  Kuhlmann,  de  Sali.  cod.  Parisino  500 
(Progr.  Oldenburg  1881)  p.  15,  wie  man  dies  auch  nach 
Schlee’s  Billigung  im  Jahresber.  p.  61  annehmen  diirfte. 
Schon  Herzog  zu  J 14.  1 bringt  jedoch  die  treffende  Be- 
merkung,  dass  im  gedachten  Citat  aus  Cic.  in  locum  . . 
duceretur  keineswegs  = loco  haberetur  sein  konne,  sondern 
es  liege  in  den  Worten:  “ex  iustae  uxoris  gradu  ad  in- 
fer i o r e m concubinae  locum  deiiceretu r.”  Ohne  Zweifel 
ergiebt  sich  dieser  Sinn  aus  dem  ganzen  Zusammenhange ; 
auch  Ellendfs  Erklarg.  II  p.  106  : “sic  igitur  interpretor: 
duceretur  (tanquam  uxor)  in  eum  locum,  qui  non  esset 
uxoris  sed  concubinae,  id  est  ipsa  concubina  fieret 
lauft  darauf  hinaus,”  in  die  Stelle  einer  Concubine  herab- 
gedriickt”  sagt  Piderit,  und  schon  erklart  Sorof: 
. ut  in  concubinae  locum  intraret,  oder  ut  concubinae 
loco  esset."  Mit  Recht  wreist  daher  auch  Eussner  im  phil. 
Anzeiger  XV  p.  339  gelegentlich  einer  Recei.  >ion  von  Long- 
Frazer’s  Ausgabe  die  Verwendung  jener  Stelle  ais  Parallele 
fur  Sallust  zuriick:  “Dass  ducere  in  locum  alicuius  mit 
personlichem  Objecte  solche  Bedeutung  [wie  J 85.  26  modes- 
tiam in  conscientiam  ducere,  aus  einem  Begriff  oder  Ding  in 
der  Auffassung  und  Darstellung  etwas  anderes  machen] 
haben  konne,  ist  nicht  belegt.  Wenn  von  anderer  Seite 
Cic.  de  or.  1 183  in  concubinae  locum  duceretur  verglichen 

wurde,  so  blieb  unbeachtet,  dass  dort,  wo  von  nuptiae  und 
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divortium  die  Rede  ist,  uxorem  duci  vorschwebt,  wie  die 
Ausleger  langst  bemerkt  haben.”  Es  mag  ja  sein,  dass  das 
uxorem  ducere  einen  gewissen  Einfluss  auf  die  Wahl  des 
Ausdrucks  hatte,  wozu  noch  kommt,  dass  auch  das  der 
concubina  synonyme  scortum  mit  ducere  gebrauchlick 
war  — Plautus  Truc.  III  2.  15  vel  amare  possum  vel  iam 
scortum  ducere,  Stichus  728,  Menaech.  124  hodie  ducam 
scortum,  N i e m e y e r z.  St.  — ; doch  mochte  ich  eher  glauben, 
dass  hier  dasSimplex  anStelle  des  Compositums 
getreten  ist,  also  ducere  — deducere  ‘herabziehen’,  ‘bringen’ 
wie  in  eum  casum  deducere  Caes.  b.  g.  II  31.  6,  in  periculum 
deducere  VII 50. 4,  paenitet  enim,  quod  antiquissimum  sollemne 
...  ab  nobilissimis  antistibus  eius  sacri  ad  servorum  ministe- 
rium deduxisti  Liv.  IX  34.  18,  zum  wechselnden  Gebrauche 
von  ducere  und  deducere  vgl.  z.  B.  duci  . . maiorum  rerum 
contemplatione  ad  cupiditatem  scientiae  de  fin.  V 49  gegen 
ad  quorum  et  cognitionem  et  usum  natura  ipsa  praeeunte 
deducimur  de  fin.  V 58,  ita  me  ad  credendum  tua  ducit  oratio 
Tuse.  II  42,  quo  ea  (ratio)  me  cumque  ducet  Tuse.  II  15  gegen 
ut  is  qui  audit  ad  fletum  et  misericordiam  deducatur  de  or. 
II  189,  me  in  hunc  locum  deduxit  oratio  de  nat.  deor.  III  43. 
Durch  S c h m a 1 z’  Substituierung  des  Gen.  uxoris  wird  freilich 
der  Sinn  der  ganzen  Stelle  geandert,  die  Bedeutung  von  in 
locum  . . ducere  wird  verwischt  und  erhalt  eine  andere 
Wendung. 

Der  klassische  Ausdruck  fur  ‘ansehen  Jemanden  fur  . 
Jemanden  rechnen  unter  . / ist  bekanntlich  ducere  resp. 
habere  aliquem  i n loco  alicuius,  oder  auch  mit  dem 
blossen  Ablati v loco,  vgl.  in  hostium  loco  numeroque 
ducimini  Verr.  V 125,  se  in  cohortis  praetoriae  loco  decimam 
legionem  habiturum  Caes.  b.  g.  I 42.  6,  se  in  hostium 
habiturum  loco  Caes.  b.  c.  2,  25.  6,  plebes  paene  servorum 
habetur  loco  Caes.  VI  13.  1. 

Beliebter  iiberhaupt  und  darum  haufiger  scheint.  mir 
statt  (in)  loco  ducere  die  Phrase  numero  (mit  oder  ohne 
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in),  ducere,  namentlich  aber  habere  22)  gewesen  zu  sein : 
in  deorum  numero  astra  esse  ducenda  de  nat.  deor.  II  42, 
eos  in  hostium  numero  ducit  Verr.  V 64,  in  desertorum  ac 
proditorum  numero  ducuntur  Caes.  VI  23.  8,  in  hostium 
numero  duceret  Caes.  VI  32.  1,  deornm  numero  eos  solos 
ducunt,  quos  . . Caes.  VI  21.  2 (hierzu  Anton,  Studien 
I p.  156),  in  virorum  bonorum  numero  haberi  pro  Rose. 
Am.  116  (vgl  in  magnis  viris  non  est  habendus  de  off. 
1 65),  in  deorum  habet  numero  de  nat.  deor.  I 36,  ferner 
eod.  43,  III  48,  de  off.  I 3,  Lael.  7,  de  oratore  I 72  und  so 
b'ei  Cicero  haufig,  cf.  H o 1 1 z e , Phraseologia  Ciceroniana 
p.  31  f;  ohne  in  z.  B. : iudicum  numero  haberi  volunt 
Tuse.  I 98,  hostium  numero  habebantur  ad  Att.  XI  6.  6, 
reductos  in  hostium  numero  habuit  Caes.  b.  g.  I 28.  2 gegen 
hostium  se  habiturum  numero  Caes.  VI  6.  3 (D inter 
z.  St.).  Fur  Abstracta  fuhre  ich  z.  B.  an  nihil  aliud  in 
bonis  haberet  nisi  honestum  de  fin.  III  11,  nihil  in  malis 
ducamus  Tuse.  I 1 18,  hoc  velim  in  maximis  rebus  et  maxime 
necessariis  habeas  ad  Att.  V 5 Ende;  vgl.  hierzu  numinis 
loco  habitum  Tac.  Ger.  8,  prodigii  loco  habitum  est  ann. 
13,  .58,  testimonii  loco  ducere  Quint.  V 9.  10,  in  gloria 
ducere  Plinius  hist.  n.  31,  6,  I) r aeger,  hist.  Synt.  I 2 § 170, 
3d,  Schmalz,  Sprache  des  Pollio  2 p.  21. 

Bei  diesem  Thatbestande  drangt  sich  einem  unwill- 
kiirlich  die  Frage  auf,  ob  es  wohl  denkbar  ist,  dass  Sallust 
iiberhaupt  aliquem  in  locum  alicuius  ducere  sagen  konnte. 
Gegen  Weinhold  a.  a.  0.  p.  26,  Dieck,  a.  a.  0.  p.  31  f. 
vertheidigt  B o e s e a.  a.  0.  p.  16  diese  Lesart,  findet  damit 
aber  nicht  die  Elilligung  von  W i r z , phil.  Anzeiger  VII  p. 
152,  welcher  glaubt,  der  genannte  Gelehrte  werde  in  der 

2I)  “ Habitus  sum  gebraucht  Cic.  ofter  ais  existimatus  oder  putatus 
sum;  ductus  sum  fand  ich  nicht,  aber  zu  ducuntur , ducendus  sum  u.  ahnl. 
cf.  Schmalz,  Antb.  s.  v.  habere  S.  585”  sagt  Brinker,  Bemerkgu. 
z.  lat.  Gr.  (Progr.  Schwerin  1895)  p.  9,  vgl.  noch  Schmalz.  Erlautergn.2 
Anm.  48. 
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Emptehlung  dieser  Construction  mit  G e r 1 a c h allein  stehen. 
In  der  That  durfte  von  neueren  Herausgg.  nnr  Long- 
P r a z e r (zurn  Bedauem  EussnerJs,  Phil.  Anz.  XV  p. 
839)  und  S c h m a 1 z an  der  gedachten  Lesart  festhalten, 
letzterer  freilich  im  Widerspruche  mit  seinem  Antibarbarus 
s.  v.  ducere  p.  434  Ende,  wo  er  den  Ablativ  angiebt. 

Fur  die  Moglichkeit  dieser  Syntax  wurden  bisher 
ausser  dem  Beispiel  Cic.  de  or.  I 183,  das  ich  vorhin  ais 
unzulassig  bezeichnen  musste,  immer  angefflhrt  Cic.  Verr. 
V 73  in  eorum  locum  et  ad  eorum  numerum  cives  Romani 
hostilem  in  modum  cruciati.  (H a 1 m und  Emil  Thomas 
z.  St.)  und  Justin  XII  12  iussus  praeesse  in  Antipatri 
locum,  aus  Sallust  selbst  vor  Allem  ne  quis  modestiam 
in  conscientiam  duceret  J.  85.  26,  in  gratiam  habituros 
J 111.  1 imd  cum  talem  virum  in  potestatem  habuisset 
J 112.  3 (Schult  ze , de  archaismis  p.  37),  wahrend  praedae 
loco  aestumantur  or.  Phil.  5 fur  die  gegentheilige  Annahme 
sprechen  soli ; vgl.  auch  H e r c h e r , Gebrauch  des  Acc.  bei 
Sali.  (Progr.  Gera  1878)  p.  13.  Von  diesen  Sallustianisehen 
Belegen  besitzt  nach  Eussner,  phil.  Anz.  XV  p.  339  nur 
J.  85.  26  — aber  auch  nur  scheinbar  — eine  gewisse 
Aehnlichkeit,  im  Grunde  ist  gleichfalls  diese  Stelle  ver- 
schieden,  da  hier  ducere  in  aliquid  aus  einem  Begriff  oder 
Ding  in  der  Auffassung  und  Darstellung  etwas  anderes 
machen  bedeutet,  wie  rein  in  superbiam  vortere  J 82.  3 
oder  non  bene  consulta  in  virtutem  trahere  J 92.  2.  Die 
beiden  ersten  vermeintlichen  Parallelen  hat  Gerlach  ed. 
maj.  II  p.  232  beigebracht  und  damit  nach  Kritz  z.  St. 
einen  Beweis  seines  “levissimum  iudicium”  gegeben;  auch 
Weinhold  p.  26  sagt  von  ihnen,  dass  sie  “non  omni  ex 
parte  in  Sallustii  verba  quadrare’’.  Weshalb  nicht,  unter- 
liisst  er  hinzuzufugen.  Ich  denke  darum,  weil  dort  der 
Ausdruck  in  locum  nicht  unmittelbar  vom  Verbum 
ab h angi  g ist  und  dadurch  erklart  wird  (wie  dies 
jedoch  bei  Sallust  der  Fall  ist),  sondern  durch  eine  Ellipse 
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eine  pragnante  Selbstandigkeit  erhalten  hat: 
in  eorum  locum  substituti  cruciati  et  necati  sunt,  iussus 
praeesse  in  Antipatri  locum  succedens.  Zudem  mag  bei 
Cicero  noch  das  Streben  nach  einer  gewissen  Concinnitat 
mit  dem  folgenden  ad  eorum  numerum  (Nagelsbach- 
Muller,  Stil.  § 122,  2 p.  484)  etwas  Einfluss  auf  die 
Wahl  von  in  locum  ausgeiibt  haben.* 

Geht  man  von  der  Annahme  aus,  dass  die  Praepositionen 
ursprunglich  Adverbien  sind  und  zum  Verbum  treten,  um 
die  Richtung  der  in  demselben  ausgesagten  Thatigkeit 
zu  bestiromen  und  zu  verdeutlichen  (cf.  Vogrinz,  ‘sprach- 
geschichtl.  Bemerkungen  zur  Lehre  von  den  Praep.’,  Berliner 
phil.  Wochenschrift  1885  no.  8),  bedenkt  man  ferner,  dass 
ducere  ursprunglich  ein  Verbum  der  Bewegung  durch  den 
Raum  ist,  somit  bei  seiner  Verwendung  in  erster  Linie  an 
eine  locale  Auffassung  gedacht  werden  muss,  so  ist  nach 
meinem  Dafiirhalten  auch  nach  Annahme  der  ubertragenen 
Bedeutung  bei  ihm  in  mit  Acc.  — zumal  wenn  locus 
das  Ziel  bezeichnet  — recht  gut  am  Platze.  Hierzu  tritt 
noch  ein  zweites  Moment.  Durch  in  mit  Acc . scheint  mir 
der  ganzen  Aussage  der  Hinweis  auf  die  Zukunft 
beigelegt  zu  werden : Micipsa  legte  seinem  Sohne  an’s  Herz, 
er  solle  ein  st,  nach  seinem  Tode  sich  so  gut  wie 
moglich  mit  Rom  zu  stehen  suchen;  nicht  sofort  trete  an 
ihn  diese  Pflicht,  sondern  wenn  er  zur  Regierung  gelangt 
sei,  solle  er  die  Romer  wie  die  nachsten  Verwandten  be- 
trachten:  in  mit  dem  Abi . der  Ortsruhe  ware  da  vielleicht 
weniger  angebracht.  Die  gleiche  Nuance  des  Sinnes  mochte 
ich  an  einer  anderen,  viel  besprochenen  Stelle  finden : 
C 50.  2.  Es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass  dort  in  audaciam 
an  den  unrechten  Platz  gerathen  ist,  und  dass  die  ur- 
sprungliche  Stellung  war  lectos  et  exercitatos  in  audaciam: 
durch  in  mit  Acc.  wird  hier  passend  an  eine  in  der  Zukunft 
liegende  Moglichkeit  gedacht : sie  waren  geiibt,  wenn  es 
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die  Nothwendigkeit  einmal  erfordern  solite, 
ihre  Tapferkeit  zu  bethatigen. 

Verwandt  ist  sicher  die  Wendung  in  locum  ducere  mit 
dem  bekannten  in  amicitiam  populi  Romani  dicionemque 
esse  div.  in  Caec.  66,  in  eorum  potestatem  portum  futurum 
Verr.  V 98,  adesse  in  senatum  Phil.  V 19,  quo  die  in 
Tusculanum  essem  futurus  ad  Att.  XV  4.  2,  in  custodiam 
habitus  Liv.  XXII  25.  6 (K  u h n e r p.  432,  H a n d ffl  p. 
344  ff.),  ganz  speciell  rnochte  ich  jedoch  zum  Vergleiche 
heranziehen  Sallust  s eigene  Worte  Etruria  omnis  suspecta 
in  tumultum  erat  Hist  I 45  D 69  M und  in  sententiam 
addere  C.  51.  21,  fiber  dessen  Unterschied  mit  in  sententia 
addere  cf.  Erkliirer,  besonders  A n t o i n e , z.  St.,  W i r z , de 
codice  Parisino  p.  8,  Anhalt,  quae  ratio  in  libris  Sali, 
recensendis  recte  adhiberi  videatur  (Diss.  Jena  1876)  p.  24, 
Eussner,  exercit.  p.  8,  Boese  p.  28  f,  Dieck  p.  29. 
Weinhold  p.  20  f,  Constans  p.  100. 

Genau  zu  entsprechen  scheint  mir  aliquem  ducere  in 
locum  dem  referre  in  numerum,  cf.  Schmalz,  Antib.  s.  v. 
Interessant  ist  noch  vocari  in  locum  mortui  und  sum  in  eius 
locum  invitatus  ad  Att.  II  19.4  (cf.  Antipatrum  in  locum 
eius  evocat  Justin  XII  12.  9),  dagegen  hoc  illis  in  beneficii 
loco  deferendum  Verr.  II  29,  in  praemii  loco  deposcit  de  in- 
vent.  II  144,  non  eos  in  deorum  numero  venerandos  putatis 
de  leg.  agr.  II  95. 

Vgl.  zur  Sache  noch  Schmalz,  Antib.  s.  w.  ducere, 
habere,  numerare,  numerus  und  Sprache  der  Pollio  2 p.  21, 
Draegerl2p.  385,  Kiihner  p.  13,  Reisig-Haase 
III  2 p.  680  Anm.  566,  Haas  e,  Vorlesgn.  II  p.  198,  K u li- 
na s t p.  179.  Anton,  Studien  I 2 p.  89. 

Ich  bin  deshalb  etwas  langer  bei  diesem  Passus  ver- 
weilt,  um  den  Beweis  zu  versuchen,  dass  der  Ausdruck  in 
locum  ducere  an  s i c h kaum  gegen  die  Lesart  von  PC 
sprechen  wiirde;  ausschlaggebend  aber  ffir  die  Unzulassig- 

keit  ilirer  Annahme  ist  das  Fehlen  der  Praep.  in  vor 

(168) 


73 


cognatorum,  das  bei  der  Stellung  in  adfinium  locum 
unstatthaft  ist,  worauf  zuerst  wohl  Selling,  lectionum 
Sali,  decades  tres  (Progr.  Augsburg  1831)  p.  21,  dann  Kritz 
und  D i e t s c h z.  St.  mit  vollstem  Rechte  hinwiesen.  Wie 
ich  schon  oben  p.  34  kurz  erwahnt  und  spater  noch  ausfiihr- 
lich  zeigen  werde,  hangt  im  1.  Gliede  eines  correspondieren- 
den  Satzgefuges  das  Setzen  resp.  Weglassen  der  Praeposition 
von  der  Stellung  derselben  i m 2.  Gliede  ab : findet 
hier  Zwischenstellung  zwischen  Attribut  und  Substantiv  statt, 
so  fallt  sie  dort  weg,  muss  dagegen  wiederholt 
werden,  wenn  das  2.  Glied  die  Stellung  Praep . — Attribut  — 
Subst.  aufweist.  Leider  hat  dies  S c h m a 1 z bei  der  Auf- 
nahme  der  Lesart  vos  mihi  cognatorum,  vos  in  adfinium 
locum  ducerem  unberucksichtigt  gelassen.  Wollte  man  niui 
auch  annehmen,  in  der  Ueberlieferung  adfinium  in  locum 
einiger  z sei  der  richtige  Text  bewahrt,  so  widerspricht.  dem 
erst  recht  Sallusfs  Sprachgebrauch  im  Cat.  und  Jug.  be- 
ziiglich  der  Stellung  des  attributiven  Geni- 
ti vs  und  darum  mussen  wir  uns  zu  vos  mihi  cognatorum , 
vos  adfinium  loco  ducerem  von  V und  z bekennen. 

Ist  also  ausgemaCht,  dass  Sallust  in  seinen  Erstlings- 
schriften  die  Vorausstellung  des  Genitivs  vor  die  Praeposition 
nicht  gebrauchte,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  diese, 
wie  denn  seine  Sprache  immer  mehr  ihre  einfache  Schlicht- 
heit  ablegte  und  einer  eleganteren  Form  sich  anpasste,  zu 
den  Spracheigenthumlichkeiten  der  Historien  gehdrte. 

Vadi  e facultate  (uwegen  einer  leicht  zu  iibersetzenden 
Furth”)  hat  uns  das  Orleans  - Fragment  erhalten  Hist.  II 
XII  A 12  Jord.,  Hauler,  ‘neue  Brucfastucke’  p.  46,  Wiener 
Studien  1887  p.  31,  12  und  ich  sehe  keinen  Grund,  weshalb 
Maurenbrecher  II  93  diese  Lesung  von  der  Hand  weist, 
um  fur  seine  Vermuthung  ne  ei  perinde  Asiae  Galliaeque 
vaderent  e facultate  Platz  zu  machen,  wobei  ausser  dem 
ziemlich  schweren,  sonst  wohl  kaum  zu  belegenden  Aus- 

druck  vaderent  e facultate  noch  der  asyndetische  Anfang 
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des  nachsten  Satzes  Pompeius  . . . hart  beruhrt.  Zum  Aus- 
druck  vadi  e facultate  cf.  Hauler,  ‘Neue  Bruchstucke’  p.  44 
und  im  A r c h i v III  p.  538,  H a n d , Turs.  II  p.  637,  fur  die 
Fonn  e*8)  verweise  ich  noch  auf  ‘Sallustiana’  1.  Heft  p.  20. 

Ja,  die  Historien  weisen  vielleicht  noch  ein  Beispiel  des 
gedachten  Gebrauchs  auf: 

frumentique  ex  inopia  gravi  satias  facta  II  29  D 95  M. 

Ich  sage  ausdriicklich  ‘vielleicht’,  denn  der  Satz  hat 
genau  dieselbe  Natur  wie  C 15.  1 cuius  praeter  formam 
nihil  unquam  bonus  laudavit.  Wie  dort  cuius  sowohl  von 
formam  ais  auch  von  nihil  abhangen  konnte,  so  hier  frumenti 
sowohl  von  inopia  oder  auch  von  satias . Was  richtiger  ist, 
diirfte  kaum  zu  entscheiden  sein.  Zunachst  spricht  f ii  r die 
Abhangigkeit  von  inopia  der  Umstand,  dass  Sallust  ver- 
haltnissmassig  selten  den  Genitivus  objecti vus  von 
seinem  regierenden  Nomen  (hier  also  satias)  durch  Zwischen- 
stellung  eines  oder  mehrerer  Worte  trennt;  freilich 
fehlen  auch  hierfur  nicht  Belege:  quarum  rerum  ego  maxuma 
documenta  haec  habeo  C 9.  3,  nullius  earum  rerum  con- 
suli ius  est  C 29.  3,  inmoderatae  fortitudinis  morte 
poenas  dedit  C 52.  31,  ut  regni  Numftliae  tantum  modo 
procui ationem  existumarem  meam  J 14.  1.  si  ulla  apud 
vos  memoria  remanet  avi  mei  Masinissae  J 24.  10,  con- 
tumeliarum in  imperatorem  cum  s u o au xilio  poenas 
petat  J 65.  3,  ira  in  Tigranem  recentis  belli  ep.  Mith.  3. 
Weiter  gewinnt  diese  Annahme  noch  dadurch  et  was  Wahr- 
scheinlichkeit.  dass  Sallust  bei  Hinzutritt  eines  Attribuis 
zum  regierenden  Subst.  den  abhangigen  Objectivus  gern  un- 
mittelbar  vorausgehen  lasst:  gloriae  muxumum  certamen 
C 7.  6,  stupri  vetus  consuetudo  C 23.  2,  belli  timor  insolitus 
C 31.  3,  und  weiter  C 48.  8,  51.  31,  52.  22,  57.  5,  J 1.  5, 
3.  2,  14.  21,  23.  2,  36.  2,  63.  2 gegen  tanta  cupido  gloriae 

*8)  Ha  r der.  e und  ex  vor  Cons.  in  den  Fragm.  der  Rom.  Diehter. 
Fleck.  Jahrb.  1800  p.  771  ff,  fur  Quintilian  Hirt,  die  Substanti vierung 
des  Adj.  bei  Quint.  (Progr.  Sophien-Gvmn.  Berlin  1890)  p.  7. 
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C 7.  3,  omnis  cura  rerum  publicarum  J 3.  1,  tanta  peritia 
locorum  et  militiae  J 46.  8,  eandem  causam  belli  J 81.  1, 
alia  imitamenta  gulae  J 89.  7,  maxuma  turbamenta  rei 
publicae  or.  Lep.  25.  Mehr  aber  diirfte  sich  fur  die  Zu- 
sammengehorigkeit  von  frumenti  mit  inopia  kaum  in’s  Feld 
fuhren  lassen;  absolut  ohne  Gen.  steht  inopia  z.  B.  C 20.  13r 
J 85.  33.  ep.  Mith.  15.  In  gleicher  Stellung  frumenti  inopia 
J 90.  1. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  ubrigen  Stellung  des  Geni- 
tivs,  so  miissen  wir  in  den  Kreis  unserer  Betrachtung  ziehen 
die  Stellung  dieses  zwischenPraepositionundSub- 
stantiv.  eine  Erscheinung,  die  von  den  alteren  Stilisten 
ais  usehr  gewohnlich”  (Grysar,  Stil. 2 p.  408)  oder  gradezu 
ais  Re  gei  angesehen  wird  (Grysar,  Stilubgn.  p.  165.  11), 
wahrend  andere  vor  ihrer  Nachahmung  uin  mechanischer 
Gleichf5rmigkeit,’  verwarnen  (W  o c h e r , die  lateinische 
Wortstellung  [1848]  p.  33). 

Fur  S a 1 1 u s t interessiert  uns  zunachst,  dass  sie  bei  ihm 
weniger  haufig  angetroffen  wird,  ais  die  Stellung 
Praep.  — Subst.  — Gen.:  etwa  84  Beispiele  der  ersteren 
stehen  rund  108  der  letzteren  gegenuber.  Um  etwaige  kiinf- 
tige  Untersuchungen  uber  diese  Mitte-Stellung  zu  erleichtern, 
gebe  ich  im*  Folgenden  das  gesammte  Material  nach  Prae- 
positionen  geordnet: 

A,  ab:  C 3.  4,  51.  9,  J 49.  2,  Hist.  I 52  D 86  M, 
Ad:  J 52.  6,  Ep.  Mith.  1,  Hist.  II  40  D 45  My 
(IH  6 D unsicher),  III  IV  R 12  Jord.,  III  VIH 
R 15  Jord., 


Ante:  J 91.  3, 

Contra:  C 17.  6,  J 46.  5,  or.  Phil.  21, 

Cum:  J 49.  2,  50.  3,  83.  1,  85.  13,  94.  2,  Hist.  H 
16  D 31  M, 

De:  C 4.  3.  4,  23.  4,  52.  6,  J 55.  2,  61.  4,  82.  17 


95.  2,  97.  4,  102.  2, 


Ex:  C 42.  3,  52.  12,  J 4.  4.  28.  3,  40.  2,  50.  lr 
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52.  6,  54.  5,  55.  1,  61.  3,  62.  4,  83.  1.  85.  27. 


113.  4,  Hist.  II  IX  A 9 Jord., 

In  c.  abi.:  C 51.  33,  J 37.  4,  83.  1,  91.  5,  112.  3. 

In  c.  ace. : C 12.  3,  20.  7,  55.  1,  J 62.  3,  93.  4. 

or.  Macr.  6.  Hist,  I 61  D 102  M, 

Inter:  C 61.  4,  or.  Macr.  27, 

Juxta:  Hist.  inc.  100  D 19  M, 

Ob:  J 14.  3,  108.  1,  ep.  Mith.  13, 

Per:  C 8.  3,  51.  36.  J 10.  3,  23.  2,  24.  10,  79.  1. 

or.  Lep.  6,  Hist,  I 74  U 126  M, 

Post:  J 31.  7,  43.  1,  73.  6,  75.  5,  Hist,  I 9 D 11  M, 
Praeter:  C 12.  4,  J 47.  3, 

Pro  : J 90.  1, 

Propter:  G 49.  2,  J 23.  1,  92.  3, 

Sine:  C 29.  3, 

Super:  J 94.  5, 

Ultra:  or.  Macr.  14,  Hist.  II  23  D 70.  2 M. 

Durfte  es  auch  schwer  sein,  ein  ganz  bestimnites  Gesetz 
fur  die  Bevorzugung  des  einen  oder  des  anderen  Platzes  fur 
den  Genitiv  aufzustellen,  so  scheint  es  mir  doch  kauin 
zweifelhaft,  dass  in  letzter  Ursache  nur  dieArtund 
Beschaffenheit  des  betreffenden  Geniti vs  Aus- 
schlag  gebend  war.  Freilich  ist  auch  dabei  wieder  eine  ge- 
wisse  Unsicherheit  nicht  zu  umgehen,  einmal  weil  gar  haufig 
der  Natur  der  Sache  nach  die  einzelnen  Genitive  eine  ver- 
schiedene  Deutung  zulassen,  mithin  mehrfachen  Classen  olme 
Storung  des  Sinnes  subsumiert  werden  konnen,  andererseits 
weil  auch  die  einzelnen  Graminatiker  selbst  in  der  Auf- 
fassung  der  Genitive  sich  widersprechen.  Hiervon  nur  ein 
Beispiel:  Englmann,  lat.  Gr.  § 194  lehrt,  bei  rex  Mace- 
donum (cf.  ep.  Mith.  5)  sei  der  Genitiv  subjectiv,  da- 
gegen  bezeichnet  Siipfle,  prakt,  Anleitg.  I2  § 117  n den- 
selben  ais  o b j e c t i v.  Wer  hat  nun  die  richtigere  Er- 
klarung?  Vertheidigen  lasst  sich  ja  Beides. 

Gehen  wir  naher  a-uf  Sallust  s Sprachgebrauch  ein,  so 
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treten  trotz  alledem  bezuglich  der  Mitte-Stellung  einige  un- 
verkennbare,  charakteristisehe  Eigenthumlichkeiten  an  den 
Tag;  worin  diese  bestehen,  will  ich  ausfiihrlicher  zu  zeigen 
versuchen.  zumal  mir  Dietsch  init  seiner  Anmerkg.  zu 
•I  61.  4 us  a e pissime  genitivus  inter  praepositionem  et 
substantivum  regens  ponitur,  ubi  aut  consuetudo  formulae 
id  poscit  aut  genitivus  efferendus  est,  quod  cadit 
in  quisque  et  f requentissimum  est  in  nominibus 
propriis..”  die  Sache  doch  ein  wenig  zu  kurz  abgethan 
zu  haben  scheint. 

Ich  beginne 


a)  mit  den  Pronominibus. 

Sieherlich  ist  es  kein  blosser  Zufall,  sondern  eine  vom 
»Schriftsteller  absichtlich  gewiihlte  und  wohl  bedachte  Aus- 
drucksweise,  dass  der  Geniti v des  Demonstrativums 
w ohne  Rucksicht  auf  Genus  und  Numerus  mit  Ausnahme 
einer  einzigen  Stelle  der  Historien  dem  regierenden  Substantiv 
stets  nachsteht:  in  amicitiam  eius  incidere  C 14.  4. 
de  ignavia  eorum  questus  C 27.  3,  de  poena  eorum  C 52.  3, 
advorsum  iram  eius  J 13.  5,  de  bello  eorum  J 21.  4.  ex 
factione  eius  J 29.  2,  in  animos  eorum  J 32.  4,  de  innocentia 
eius  J 46.  1,  ad  perniciem  eius  J 70.  1,  de  natura  cultuque 
eius  J 95.  2,  ab  insidiis  eius  J 108.  2,  de  reditu  eius  Hist. 
II  12  D 21  M,  post  reditum  eorum  III  63  U 47  M,  ab  im- 
perio eorum  ep.  Mith.  10. 

Nur  einmal,  wie  gesagt,  und  erst  in  den  Historien 
lesen  wir 

ex  eorum  voluntate  II  IX  A 9 Jord., 
hier  vielleicht  um  dem  Satze  einen  glatteren  Abschluss  zu 
geben.  Vgl.  de  eius  matre  Cic.  de  or.  I 183  und  so  oft. 

•I  95.  2 de  natura  cultuque  eius  ist  gegeniiber  zu  stellen 
die  einzige  Stelle  J 19.  8 de  Africa  et  eius  incolis:  man 

sieht.  dass  der  Grund  fur  die  geiinderte  Stellung  von  eius 

(173) 


78 


im  Hinzutritt  des  neuen,  selbstandigen  Gliedes 
et  incolis  zu  finden  ist. 

Im  scharfen  Gegensatze  zu  is  haben  die  Genitive  der 
iibrigen  Pronomina  mit  Ausnahme  des  Objectivus 
sui  ad  studium  sui  perducit  J 80.  3,  ex  iiducia  sui  Hist.  II. 
60  D (Maurenbr.  II  104:  et  fiducia  suis)  ihren  Platz 
zwischen  Praep.  und  Substantivi 

a)  contra  huius  ordinis  auctoritatem  or.  Phil  21, 
worauf  ich  weiter  unten  zuruckkomme, 

b)  contra  illius  potentiam  C 17.  7,  ex  illius  lubidine 
J 54.  5,  in  illius  fidem  J 62.  3,  post  illius  honorem 
J 73.  6,  cum  illorum  superbia  J 85.  13,  cum 

illorum  armis  J 94.  2,  ex  illius  sententia  J 113.  4. 

* 

c)  ob  ipsorum  interna  mala  ep.  Mith.  13, 

d)  in  eiusdem  potestate  J 83.  1, 

e)  propter  cuiusdam  transpadani  supplicium  in- 
iustum  C 49.  2, 

f)  pro  cuiusque  opibus  C 30.  7,  pro  cuiusque  in- 
genio J 49.  4,  womit  zu  vergleichen  sine  gravi 
cui  usquam  exspectatione  Hist.  I 53  D 62  M. 

Gleich  hier  ist  die  nicht  unwichtige  Thatsache  zu  ver- 
zeichnen,  dass  Sallust  im  Catilina  und  Jugurtha 
nur  dann  zwischen  eine  zweisilbige  Praep.  und  das  Sub- 
stantiv  z wT  e i oder  mehrere  Attribute  treten  lasst, 
wenn  eins  davon  pronominal  ist: 

propter  cuiusda  m transpadani  supplicium  iniustum 
C 49.  2, 

praeter  suam  liberorumque  vitam  J 47. 3,  ebenso  noch 

contra  huius  ordinis  auctoritatem  or.  Phil.  21, 
wahrend  es  propter  magnitudinem  aeris  alieni  C 33.  2, 
propter  magnitudinem  populi  Romani  J 26.  1 heisst. 
In  den  Historien  dagegen  halt  er  an  dieser  Regel  nicht 
inehr  streng  fest: 

iuxta  solis  aestivi  pulsum  inc.  100  D 19  M, 

(174) 


79 


ultra  Romanorum  ac  mortalium  etiam 
morem  II  23  D 70.  2 M. 

Vergleichen  hiermit  mochte  ich  die  Beobachtung  von 
Duderstadt,  de  particularum  usu  apud  Catullum  (Diss. 
Halle  1881)  p.  46,  dass  dieser  Dichter  zwischen  eine  zwei- 
silbige  Praep.  und  ein  Substantiv  uberhaupt  keinen  Genitiv 
einfugt,  und  dass  nach  Novak,  analecta  Tacitea  (Prag, 
Storch  1897)  p.  19  Tacitus  die  SteUung  Subst.  — Praep.  — 
Gen.  wie  Ann.  III  72  ornatum  ad  urbis  dann  nicht  gebraucht, 
Ucuin  genitivus  ex  duobus  constat  nominibus”. 

b)  Die  Nomina  propria. 

Ist  dem  Nomen  bez.  Cognomen  das  Praenomen  bei- 
gefiigt,  so  f o 1 g t der  Genitiv  fast  ausnahmslos  dem  regieren- 
den  Substantiv : post  dominationem  L.  Sullae  C.  5.  6, 
advorsum  tyrannidem  L . Sullae  or.  Lep.  1,  in  adventum 
Cn.  Pompei  or.  Macr.  21,  in  domum  D.  Bruti  C.  40.  5,  in 

sententiam  Ti.  Neronis  C 50.  5.  wahrend  wir  bei  Caes.  b. 

c.  1,  20.  4 de  L . Domitii  fuga  finden.  Ebenso  heisst  es 
bei  Vereinigung  mehrerer  Namen  ex  patribus 
Albini  aut  Bestiae  J 85.  16.  Dagegen  bei  Weg- 
Jassung  des  Praenomens*):  de  Sullae  rebus  J 95.  2, 
de  Catilinae  coniuratione  C 4.  3,  23.  4,  in  Catonis  sententiam 
C 55.  1,  post  Auli  foedus  J 43.  1,  ad  Rutili  castra  J 52.  6, 
ex  Jugurthae  proelio  J 52.  6,  ex  Albini  socordia  J 55.  1, 
de  Massivae  nece  J 61.  4,  cum  Jugurthae  perditis  J 83.  1, 

ex  Metelli  voluntate  J 83.  3,  cum  Laeli  corpore  Hist.  II 

16  D 31  M,  ad  Octavi  domum  Hist.  II  40  D 45  M,  ad 
Anni  forum  Hist.  III  VIII  R 15  Jord.  Haufiger  jedoch 
treffen  wir  auch  in  diesem  Falle  die  Nachstellung 
desGenitivs:  ex  voluntate  Sullae  J 111.  3,  so  oft  z.  B. 
C 15.  1,  36.  5,  43.  1,  44.  1,  50.  1,  52.  17,  61.  1,  J 11.  7, 

*)  Mommsen,  ‘Rom.  Eigennamen’  in  den  Rom.  Forschgn.  I 
p.  23  ff. 
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13.  1,  20.  1,  35.  2,  73.  1,  83.  3,  87.  4,  108.  1,  112.  2,  ffist.  II 
69  D 41  M,  IV  51  D 59  M u.  mehr. 

Nur  einmal  fand  ich  bei  hinzugefugtem 
Praenomen  die  Zwischenstellung  des  Genitivs : 
post  C.  Gracchi  et  M.  Fulvi  caedem  J 31.  7. 

Ais  einer  zweiten  Einzelheit  begegnen  wir  der  schein- 
baren  Abhangigkeit  des  Genitivs  eines  Nomen  propr.  von 
einer  localen  Praeposition  mit  der  bekannten  Ellipse  von 
aedes,  templum  (W 6 1 f f 1 i n im  Archiv  II  p.  365  ff,  Draeger, 
hist.  Syntax  I 2 § 208  a,  Kiihner  p.  175.  6) : 
ad  Jovis  Hist.  inc.  106  D 26  M, 
dagegen:  circum  aedem  Concordiae  C 49.  4 (Kritz  und 
Dietsch  z.  St.),  in  aedem  Concordiae  C 46.  5,  apud  aedem 
Bellonae  Hist.  inc.  99  D V 26  M;  Wolfflin,  a.  a.  0.  p. 
367,  G o e r 1 i t z , a.  a.  0.  p.  6,  zur  Sache  noch  V o g r i n z , 
Berliner  phil.  Wochenschr.  1885  No.  8 p.  230,  Emanuel 
Hoffmann,  Studien  auf  dem  Gebiete  der  lat.  Synt.  p. 
132,  M a r i n d i n in  der  ‘Classical  Review’  1897  No.  2 p.  111.  f. 

Lander-,  V 6 1 k e r - , Stadte-,  und  a h n 1 i c h e 
N a m e n unterliegen  keinem  sichtbaren  Sprachgebrauohe : 
die  Genitive  hiervon  werden  ungefahr  ebenso  oft  dazwischen- 
wie  nachgestellt : ab  Romanorum  avaritia  J 49.  2,  per 
Leptitanorum  negotia  J 79.  1,  propter  Capsensium  miserias 
J 92.  3,  post  Carthaginis  excidium  Hist.  I 9 D 11  M,  in 
Pyrenaei  ingis  Hist.  IV  29  D IH  89  M,  dagegen : cum  duabus 
turmis  Thracum  J 38.  6,  inter  hiberna  Romanorum  J 70.  4, 
ex  tuguriis  Numidarum  J 75.  4,  per  concilium  Gallorum 
Hist.  inc.  11  D H 22  M. 

Auf 

c)  die  Stellung  der  ubrigen  Genitive 

scheinen  mir  hauptsachlich  zwei  Momente  von  Einfluss  ge- 
wesen  zu  sein : 

1.  ob  zum  G eniti  v selbst  oder  zum  regierenden 
Substantiv,  bez.  gleichzeitig  zu  beiden,  Attribute 

hinzutreten,  oder  ob  solche  fehlen, 
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2.  ob  der  Genitiv  in  einem  eintheiligen,  oder 
in  einem  durch  Conjunctiv-Partikeln  bewirkten 
mehrtheiligen  Gliede  steht.  Auch  hierbei 
kommt  es  naturlich  darauf  an,  ob  Attribute  vor- 
handen  sind,  oder  nicht. 

Wahrend  nun  in  diesen  beiden  Classen  bei  genauer 
Vergi eichung  des  Materials  eine  relative  Mehr-  bez.  Minder- 
heit  fur  die  eine  oder  andere  SteUung  sich  constatieren 
lasst,  so  dass  man  von  einer  gewissen  Regelmassigkeit  im 
Sprachgebrauch  reden  kann,  so  herrscht  in  den  Fallen, 
wo  eine  der  oben  genannten  Bedingungen  a b - 
geht,  mehr  die  Willkur  des  Schriftstellers ; sie  bieten  fur 
die  Annahme  einer  bestimmten  Regel  keine  genugend  feste 
Grundlage : wir  haben  fast  ebenso  viele  Zwischen-  wie 
Nachstellungen  des  Genitivs. 

Nur  so  viel  lasst  sich  nicht  bezweifeln,  dass  Sallust  den 
Genitivus  partitivus  dem  regierenden  Subst.  in  allen 
Fallen  viel  lieber  nachsetzte,  ais  zwischen  dieses  und 
die  Praeposition.  Fur  die  Zwischenstellung  des 
Partitivus  habe  ich  eigentlich  nur  zwei  sichere  Beispiele: 
in  praerupti  montis  extremo  J 37.  4 
in  Oceani  longinqua  Hist.  I 61  D 102  M (Constans 
p.  123), 

denn  z.  B.  bei  in  proscriptorum  numero  C 51.  33  durfte  der 
Definitivus,  bei  cum  sinistrae  alae  equitibus  J 50.  3 
der  Subjectivus  anzunehmen  sein. 

Fur  die  Nachstellung  sind  anzufuhren : ad  id  loci 
C 45.  3,  J 75.  6,  ad  id  locorum  J 63.  6,  ad  hoc  aetatis 
J 85.  7,  ad  summum  montis  J 93.  3,  ex  parte  cohortium 
Hist.  inc.*43  D 1 M,  per  cava  terrae  Hist.  II  42  D 28  M, 
post  id  locorum  J 72.  2,  post  ea  loci  J 102. 1.  Mit  Attributen : 
in  abditam  partem  aedium  C 20.  1,  in  eam  partem  Etruriae 
C 27.  1,  in  ea  parte  Numidiae  J 48.  3,  in  loca  Numidiae 
opulentissima  J 54.  6,  cum  parvo  argenti  pondere  J 29.  6. 

cum  pessimo  omnium  Jugurtha  J 102.  5,  dagegen  in  magna 
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copia  rerum  C 2.  9 werden  wir  zutreffender  den  Objectivus 
oder  Explicativus  erkennen. 

In  einem  zweitheiligen  Gliede  treffen  wir  den 
Partitivus:  cum  duabus  turmis  Thracum  et  paucis  gregariis 
militibus  J 38.  6,  cum  expeditis  cohortibus  et  parte  equitum 
J 50.  1,  cum  perfugis  et  parte  equitatus  J 75.  1,  cum  liberis 
et  magna  parte  pecuniae  J 76.  1,  cum  expeditis  cohortibus 
■et  parte  equitatus  J 103.  1,  praemisso  cum  equitibus  Afranio 
legato  et  parte  narium  longarum  Hist.  III  II  A 10  Jord. 

Mit  Zwischenstellung  nur  cum  expeditis  cohortibus, 
item  funditorum  et  sagittariorum  delecta  manu  J 46.  7. 

Einige  weitere  Beispiele.  die  vielleicht  Manche  noch 
unter  diese  Rubrik  bringen  mochten,  lassen  eine  verschiedene 
Auffassung  zu;  z.  B.  ex  illo  globo  nobilitatis  J 85.  10.  ex 
copia  tubicinum  et  cornicinum  numero  J 93.  8 sieht  zwar 
Grossmann,  uber  den  Gebrauch  der  Casus  bci  Sali. 
(Progr.  Realgymn.  Berlin  1886)  p.  14  e fur  partitive  Genitive 
an,  doch  steht  auch  hier  der  Annahme  eines  Definitivus  resp. 
Objectius  nichts  im  Wege. 

Dies  ware  das  Wichtigste  uber  die  Stellung  des  Partitivus. 

Ich  gehe  jetzt  zunachst  zu  der  solcher  Genitive 
iiber,  deren  regierendes  Substantiv  ein  Attribut 
h at. 

In  diescm Falle  liebt  Sallust  den  Geniti v /.wischen 
das  Attribut  und  Substantiv  zu  stellen:  ab  eis- 
dem illis  regis  fautoribus  C 25.  2.  a duobus  praedonum  myo- 
paronibus Hist.  DI  56  D 8 M,  ad  explendam  animi  cupidinem 
m rege  Macedonum  Philippo  ep.  Mith.  5,  in  tanto 
aetu  C 52.  16,  in  oppidum  Jugurthae  Vagam  J 29. 
ta  doctissimorum  hominum  copia  Hist  inc.  1 D I 
homines  talis  negotii  artifices  J 35.  5,  per  media 
a J 107.  5,  pro  sua  aut  quorum  simulat  iniuria  or. 
sine  ullo  suorum  incommodo  J 92.  1,  sine  gravi 
i expectatione  Hist.  I 53  I)  62  M,  sub  honesto 
it  plebis  nomine  Hist.  I 1 0 D 12  M (hierzu  Moli- 
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m a n n , quatenus  Sali,  e scriptorum  Graec.  exemplo  pende- 
at  |Diss.  Konigsberg  18791  P*  3 Anm.  **) 

Einmal  ist  der  Genitiv  von  einem  A d j e c t i v abhangig: 
in  homines  tanti  facinoris  convictos  C 51.  23. 

Fur  die  Nachstellung  haben  wir:  ad  omnis  vis  con- 
troversiarum Hist.  III  62  D 17  M,  cum  magnis  legionibus 
hostium  C 53.  3,  cum  machinato  strepitu  tonitruum  Hist.  II 
23  D 70  M,  ex  gente  clarissima  Comeliorum  C 55.  6,  ex  illo 
globo  nobilitatis  J 85.  10,  ex  omni  copia  necessariorum  J 102. 
2.  in  magna  copia  rerum  C 2.  9,  in  tanta  perfidia  veterum 
•J  74.  1,  ob  nimias  opes  Mithridatis  or.  Cot.  7,  sub  ipsis 
radicibus  montium  C 57.  3. 

Xur  ein  einziges  Mal,  und  zwar  i m Catilina,  fiigte 
Sallust  den  Genitiv  zwischen  die  Praeposition  und  zwei, 
durch  die  Copula  verbundene,  aber  gleichsam  einen 
Begriff  bildende,  Substantiva: 

in  paucorum  potentium  ius  atque  dicionem  20.  7, 
sonst  stellt  er  ihn  immer  nach:  ad  inertiam  et 
voluptates  corporis  J 1.  4,  de  luxuria  atque  avaritia  nostrorum 
civium  C 52.  7,  ex  rumore  et  lubidine  plebis  J 40.  5,  in 
favorem  et  gratiam  nobilitatis  J 13.  7,  in  gentem  nomenque 
imperantium  J 18.  12,  in  fide  et  clementia  populi  Romani 
J 33.  4.  inter  dubitationem  et  moras  senatus  J 30.  3,  per 
scelus  et  sanguinem  familiae  nostrae  J 14.  25,  per  miserias 
et  incerta  generis  humani  Hist.  I 19  D 24  M.  Unsicher  ist 
per  vias  et  tecta  omnium  visebatur  Hist.  II  29  Kritz: 
I)  i e t s c h II  23.  1 liest  omni  bus;  die  Worte  f e h 1 e n -wohl 
nur  uus  Versehen  — bei  Maurenbrecher  II  70.  1 im 
Texte,  sind  aber  im  Index  s.  vv.  per  und  tecta  citiert. 

In  gleicher  Weise  stellt  Sallust  zwei  verbundene, 
ein  Ganzes  bildende  Genitive  nach:  cum  praesidio 
equitum  atque  peditum  J 105.  2,  post  defectionem  sociorum 
et  Latii  Hist.  I 17  D 22  M,  cf.  cum  pessumis  et  hostibus 
rei  publicae  or.  Phil.  21. 

Noch  nie  im  Catilina,  s e Ite  n er  aueh  im  Jug- 
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und  in  den  Historien,  findet  sich  zwischen  der  Praep.  und 
einem  Substantiv  ein  Genitiv  mit  Attribut:  cum 
sinistrae  alae  equitibus  J 50.  3,  de  populi  Romani  commodo 
J 102.  2,  ex  animi  mei  sententia  J 85.  27,  in  praerupti  montis 
extremo  J 37.  4,  iuxta  solis  aestivi  pulsum  Hist.  inc.  100  D 
19  M (siehe  oben!),  ob  maiorum  meorum  merita  J 14.  3. 

Weit  haufiger  lesen  wir  a principio  consulatus  sui 
C 26.  3,  a principio  belli  Jugurthini  J 77.  2,  ab  angulo  dex- 
teri  lateris  Hist  II  68  D 107  M,  contra  lubidinem  animi 
sui  C 51.  4,  de  manuf estis  rerum  capitalium  C 52.  36 
(cf.  Jug.  49.  2 cum  belli  melioribus),  de  invidia  facti  sui 
J 29.  5,  in  iudicio  pecuniarum  repetundarum  C 49.  2,  in 
latere  vectigalium  nostrorum  or.  Phil.  8,  in  dextera  communis 
classis  Hist.  HI  I A 6 Jord.,  IH  5 M,  in  parricidas  rei  pub- 
licae C 51.  25,  in  modum  templi  celeberrumi  Hist.  H 23.  2 
D 70  M,  in  modum  erici  militaris  Hist.  III  22  D 36  M (cf. 
in  urbium  modum  C 12.  3 und  speluncae  in  modum  Auct. 
bell.  Afr.  50.  1,  coronae  in  modum  eod.  70.  3),  in  formam 
parmae  equestris  Hist.  IV  1 D HI  102  M,  per  maiestatem 
populi  Romani  J 14.  25,  post  magnitudinem  nominis  Romani 
J 5.  4,  post  memoriam  generis  humani  or.  Lep.  6.  propter 
magnitudinem  aeris  alieni  C 33.  2,  propter  magnitudinem 
populi  Romani  J 26.  1 ; mit  zwei  Genitiven  in  divisione 
orbis  terrae  J 17.  3. 

Zweimal  hat  der  Genitiv  seinen  Platz  zwischen 
Praeposition  und  Substantiv  mit  Attribut:  ab 
reliquorum  malis  moribus  C 3.  4,  ob  ingeni  multa  bona 
J 108.  1 gegen  einmaliges  cum  machinato  strepitu  toni- 
truum der  Historien  II  23.  3 I)  70  M (uber  C 20.  1,  27. 

1 , J 48.  3 siehe  oben  p.  81  unter  Gen.  part.).  Vgl.  Auct.  bell. 
Afr.  51.  3 magno  eorum  cum  periculo  und  Wolf  flin  z.  St.: 
‘‘('aes.  IV  28.  3 magno  sui  cum  periculo:  quamquam  geni- 
tivum non  necessario  hoc  loco  ponendum  esse  docet  Caes. 
V 19.  2 magno  cum  periculo  nostrorum.*’ 

Ich  gehe  jetzt  zu  den  zweitheiligen  Gliedern, 
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in  denen  Genitive  vorhanden,  uber  und  bespreche  diese 
hier  in  einer  Reihe,  wenngleich  einige  Beispiele  schon  fruher 
zu  erwahnen  gewesen  waren. 

Der  Chiasmus24)  der  Genitive  findet  sich  nur  iin 
Jugurtha: 

de  studiis  partium  et  omnis  civitatis  moribus  J 42.  5, 
ex  anni  tempore  et  inopia  aquae  J 50.  1, 
ex  copia  tubicinum  et  cornicinum  numero  J 93.  8, 
ex  calamitate  aliorum  aut  imperatorum  superbia 
J 85.  47, 

inter  laetitiam  plebis  et  suorum  fugam  J 40.  4. 

Dagegen  liegt  einfacher  Parallelismus  vor: 

de  libertate  ingeni  et  odio  potentiae  nobilitatis 
J 30.  3,2ft) 

post  Auli  foedus  exercitusque  nostri  foedam  fugam 
J 43.  1, 

per  obsequentiam  orationis  et  maxume  odium  Sullae 
Hist.  II  48  D 78  M. 

Eine  Zwischenstellung  des  Geniti vs  findet  im 
1.  Theile  des  Satzes  n i c h t statt,  wenn  im  2.  Theile  dieser 


w)  Meyer,  Wort-  und  Satzstellung  bci  Sallust  (Progr.  Kloster 
unser  Lieben  Frauen,  Magdeburg  1880)  p.  16  ff. 

n)  Die  Stelle  ist  nicht  nur  deshalb  hervorzuheben,  weil  sie  sogar 
3 Genitive,  wovon  2 wiederum  von  einander  abhangig  sind,  in  sieh 
sohliesst,  sondern  auch  weil  der  Objecti  vus  potentiae  dem  Sub- 
jectivus nobilitatis  vorausgeht,  wahrend  bekanntlich  bei  Cicero 
und  Caesar  die  gegentheilige  Erscheinung  die  gewohnlichere  ist:  Caes. 
b.  g.  I 30.  2 pro  veteribus  Helvetiorum  iniuriis  populi  Romani 
Draeger,  hist.  Synt.  I 9 § 205  p.  473,  Kuhner  p.  306,  Reisig- 
Haase*  p.  528  ff.  mit  Anm.  513  a,  Menge  70  Anm.,  Berger-Lud- 
wig  Stil.  § 144,  ld  A.  3,  Dietsch  zu  J 1.  3 p.  6 ff..  Goerlitz  p. 
5.  2,  Kleine,  de  genitivi  usu  Liv.  (Progr.  Cleve  1865)  p.  8,  4.  Vgl. 
mit  unserer  Sallust-Stelle  Liv.  II  21.  5 nuntius  Tarquinii  mortis. 

Weshalb  Lange,  Fleck.  - Ri ch ters  Jalirbb.  1804  II  p.  269 
diese  Regel  aus  der  Schulgr.  z.  B.  Ellendt-Seyffert  § 124  Anm.  2 
getilgt  wissen  will,  ist  nicht  erfindlich. 

(181) 


86 


Casus  fehlt,  und  ein  adjectivisches  Attribut 
beim  Substantiv  dafur  eintritt: 

a populationibus  agrorum  et  omni  noxa  Hist.  II  IX 
A 5 Jord., 

cum  duabus  turmis  Thracum  et  paucis  gregariis 
militibus  J 38.  6, 

de  caede  fratris  et  fortunis  suis  J 13.  1, 
de  casu  Bomilcaris  et  iudicio  patefacto  J 73.  1. 
in  avaritia  nobilitatis  et  pecunia  sua  J 13.  5, 
per  homines  nominis  Latini  et  socios  Italicos  J 40.  2, 
inter  laeva  moenium  et  dexterum  flumen  Turiam, 
Hist.  II  24  Kr.  54  M;  Dietsch  II  18  liest  inter 
laeva  moenia unter  Missbilligung  von  Anschutz, 
selecta  capita  de  syntaxi  Sali.  (Diss.  Halle  1873) 
p.  32,  Constans  p.  123.  Vgl.  laeva  maris  bei 
Tacitus  Hist.  2.  2,  Wolff  z.  St.  und  Gantrelle, 
grammaire  et  style  de  T.  § 30. 

Die  iibrigen  Beispiele,  wo  in  z w e i theiligen  Gliedern 
Genitive  anzutreffen,  sind  folgende  (uber  den  Partitivus  siehe 
oben !) : 

contra  rem  publicam  et  salutem  omnium  C 51.  43, 
cum  fascibus  atque  aliis  imperi  insignibus  C 36.  1, 
in  usu  cotidiano  et  cultu  corporis  C 48.  2, 
de  proelio  facto  et  oppugnatione  Cirtae  J 22.  1, 
in  bello  vario  et  multarum  rerum  egenti  J 43.  3, 
per  loco  aequalia  et  nuda  gignentium  J 79.  6. 

Wir  sehen,  dass  selbst  dann,  wenn  im  1.  Theile  der 
Genitiv  fehlt,  er  im  2.  haufiger  dem  Substantiv  nachge- 
s t e 1 1 1 wird ; vgl.  auch  Livius  XXXI  40.  8 cum  expeditis 
militibus  ac  maiore  parte  equitatus. 

Ein  Genitiv,  der  sowohl  zum  1.  Theile,  alsauch 
zum  2.  gehort,  steht  a m Ende  des  2. : 

intra  moenia  atque  in  sinu  urbis47)  C 52.  35, 
dies  zu  Meusel,  Jahresber.  1880  p.  80;  vgl.  zur  Stellung 
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des  Genitivs  ne  . . . rudes  cum  belli26)  melioribus  manum 
consererent  J 49.  2,  wozu  Schmalz,  necis  civium  et 
vitae  licentia  or.  Lep.  13,  Cicero  Cat.  maior  45  coetu  ami- 
corum et  sermonibus,  de  off.  I 9 ad  facultates  rerum 
atque  copias  gegen  ad  vitae  commoditatem iucunditatemque 

M)  Belli  PP  1 C und  ausdrucklich  Arusianus  p.  492,  cf.  Nitzschner 
p.  78,  bello  Cz.  Der  Genitivus  relationis  nach  bonus  bez.  melior , 
der  zuletzt  wokl  auf  einen  Graeeismus  zuriickzufuhren  ist  — ef.  A k e n , 
gr.  Gr.  § 377,  Kruger,  griech.  Spr.  47,  25.  2 hjuov  dya&dv  heilsam 
gegen  den  Hunger  — findet  sich  nur  einmal  bei  Tacitus  Ann.  III  74. 
1 furandi  melior,  mebrere  Male  bei  Silius  Italicus,  vereinzelt  bei  Apu- 
leius,  vgl.  Haustein,  de  genitivi  adiectivis  accomodati  in  lingua  lat. 
usu  (Diss.  Halle  1882)  p.  70  u.  71,  Kuhner  p.  323,  Draeger  zu  Tac. 
Anm.  III  74.  1 und  Syntax  des  Tac.  p.  34.  Hier  wurde  offenbar  die 
Analogie  von  rudis  sich  geltend  gemacht  haben,  wahrend  Sallust  ander- 
warts  bonus  consilio  J 7.  5,  bello  meliores  J 13.  1 sagt.  Vgl.  hierzu 
rudis  antea  et  ignarus  belli  J 96.  1 und  egregius  militiae  Hist.  I 106  D 
148  M.  - Nicht  unwahrscheinlich  ist  es  mir  aber,  dass  sich  hier,  wenn 
die  Lesart  richtig  ist,  iein  Beispiel  des  selbstandigen  Gebrauchs 
desLocativs  belli-  - also  oh  ne  Gemeinschaft  mit  domi  oder  militiae 
erhalten  liat.  Vgl.  Os  ann  zu  Cic.  de  rep.  II  56  Ende  magnaeque 
res...  belli  gerebantur,  Kuhner  p.  553.  b,  Sali.  Jug.  63.  2 animus 
MK  ingens,  domi  modicus,  cf.  Schonfeld,  de  Taciti  studiis  Sallust. 
Il)iss.  Leipzig  1884)  p.  36. 

.2?)  An  dieser  von  allen  Handschr.  ausser  V gebotenen  Ueberlie- 
ferung  wurde  vielfach  zu  corrigieren  versucht,  mit  Unrecht,  wie  ich 
denke.  Vgl.  Vogel,  dfioiOTrjTeg  p.  47  f.,  Wirz  im  phil.  Anz.  IV  p. 
•150.  Klimscha,  Beitrage  zur  Erklarung  und  Kritik  von  Sallusfs  Cat. 
u.  Jug.  (Progr.  Salzburg  1866)  p.  4,  An h ait,  quae  ratio  in  libris  recen- 
sendis Sali,  recte  adhiberi  videatur  (Diss.  Jena  1876)  p.  9,  Jordan  im 
Hermes  I p.  235  f,  Dietsch  1859  p.  69  f;  gegen  urbis  ist  Linker, 
Emend.  zu  Sali.  p.  20,  er  will  in  senatu,  Weinhold  p.  9,  Hertz  im 
Phil.  XII  p.  378  alii  in  sinu  sunt  hostes  und  mit  ihm  Dieck,  a.  a.  0. 
p.  4Gf.,  Boese  a.  a.  0.  p.  30  f.  schliesst  sich  wie  Weinhold  dem 
Vat.  an,  Sch lenger,  erklarende  Bemerkgn.  u.  Verbesserungsvorschlage 
zu  einigen  Stellen  unserer  Schulklassiker  (Progr.  Gymn.  Mainz  1890) 
p.  19  schlagt  in  sinu  nostro  vor,  was  Widmann  im  ‘Gymnasium’  1891 
*p.  104  fur  “trefflich’’  findet  (vgl.  hierzu  Prou,  Manuel  de  paleogra- 
phie  [Paris,  Picard  1889]  p.  66  Zeile  2 v.  o.);  Meusel  im  Jahresber. 
1880  p.  48  u.  53,  E ussu  er  im  Jahresber.  p,  184. 
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ebendas.  kurz  vorher,  Schmitt-Blank,  lat.  Gr.  § 595, 

6,  Kiihner  zu  Tuse.  I 38  und  mehr  ‘Sallustiana7  DI  1 p.  40. 

Drei  Genitive  lesen  wir 

in  certamine  libertatis  aut  gloriae  aut  dominationis 
Hist.  I 7 D (Maurenbr.  17:  inter  certamina) ; 
vgl.  hiermit  die  freilich  nicht  ganz  homogenen  Beispp. 
Cic.  Brut.  19  ad  veterum  rerum  nostrarum  memoriam 
und  Lael  24  in  hospitis  et  amici  mei  M.  Pacuvii 
nova  fabula,  dagegen  sagt  der  Auct.  bell.  Alex.  78. 1 
omniumque  earum  provinciarum  de  controversiis, 
und  je  einmal  begegnet  uns,  gleichfalls  inNachstellung, 
der  Gen.  qualitatis  und  quantitatis: 
cum  mandatis  huiuscemodi  *8)  C.  32.  3, 
in  spatio  milium  quinquaginta  J 75.  2. 

Fur  die  entgegengesetzte  Wortfolge  fand  ich  keinen  Beleg. 

7.  Die  anderweitige  Trennnng  der  Praeposition 

von  ihrem  Casus  ais  durch  den  Genitiv. 

Nagelsbach -Mulier,  StiL  8 § 125  lehren,  dass  die 
Praeposition  von  ihrem  Casus  bekanntlich  nur  geschieden 
werden  konne  durch  den  attributi  ven  Genitiv,  durch 
dasAdverb  und  durch  die  Conjunction  (kurz  gesagt 
durch  Partikeln)  und  ausnahmsweise  auch  durch  von  ihr 
unabhangige  Casus,  wenn  namlich  diese  mit  dem  von 
der  Praeposition  regierten  Nomen  gleichsam  einen  BegrUf 
ausmachen.  In  diesem  Sinne  aussem  sich  aUe  anderon 
Grammatiker  und  Stilisten. 

Ebenso  ist  es  bekannt,  dass  die  Trennung  der  Praepo- 
sition noch  durch  Zusatze  zum  attributiven 
Genitiv  erweitert  werden  kann:  propter  Hispanorum, 
apud  quos  consul  fuerat,  iniurias  Cic.  div.  in  Caec. 
20,  haec  officiorum  genera  persequar,  quae  pertinent  ad 

28)  Nur  so  bei  Sallust;  Caesar  nur  huiusmodi , Landgraf, 
Untersuchgn.  p.  35. 
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earum  rerum,  quibus  utuntur  homines,  facultatem 
de  off.  II  1 ; schwacher  sind  Beispiele  wie  pro  Caesaris  i n 
s e beneficiis  Caes.  V 27.  2 (vgl.  pro  suis  in  eos  maxumis 
beneficiis  Caes.  b.  c.  1,  23.  3),  pro  eorum  erga  se  studio 
Auct.  bell.  Afr.  90.  1,  da  hier  die  Praepositionalausdrucke 
einem  Gen.  objectivus  ziemlich  nahe  kommen.  Auf- 
fallender  entschieden  ist  eine  Stelle,  die  ich  mir  aus  Cic. 
ad  fam.  I 7.  4 notiert  habe:  de  illius  ad  te  sententia 
scribere,  weil  da  der  Zusatz  ad  te  nicht  etwa  eine  Er- 
weiterung  zum  Genitiv  ausmacht,  sondern  eine  selbstandige 
neue,  direct  vom  Verb  abhiingige  Bestimmung  bildet.  Nicht 
mit  Unrecht  bezeichnet  F i s c h e r , Rectionslehre  des  Caesar 
II  p.  19  die  Stellung  Caes.  VI  10.  1 quae  sub  eorum  sint 
imperio  oder  b.  c.  2,  25.  6 se  in  hostium  habiturum 
numero  ais  “freier ’. 

Ebenso  ist  in  den  Fallen,  wo  bei  Zwischenstellung  der 
Praeposition  das  vorausgeschickte  adjectivische  Attribut 
durch  ein  Wort  von  dem  Praepositionalausdruck  getrennt 
wird,  eine  gewisse  Unregelmassigkeit  nicht  zu  verkennen: 
quos  aliquo  video  in  numero  oratorum  fuisse  Cic.  Brut.  94, 
omnibus  ei  de  rebus  mandata  des  velim  ad  fam.  III  1.  2; 
ganz  anderer  Art  sind  naturlich  in  toto  spectantur  haec 
corpore  de  or.  III  96  oder  non  in  hac,  inquit,  una,  Catule, 
re  eod.  III  132.  Dagegen  diirfte  das  tonlose  - ne  bei 
ea  ne  de  causa  Caes.  VII  5.  6’  kaum  etwas  ausmachen. 

Eins  der  sonderbarsten  Beispiele  fur  die  wirklich  weite, 
schleppende  Trennung  der  Praep.  von  ihrem  Casus  habe 
ich  aus  Livius  angemerkt;  bisher  hat  Niemand,  so  viel 
ich  weiss,  darauf  Bezug  genommen:  VII  10.  13  inter 
carminum  prope  in  modum  incondita  quaedam  militariter 
ioculantes  Torquati  cognomen  auditum  . .,  welche 
Stellung  entschieden  viel  ungeheuerlicher  ist  ais  Liv.  IV 
43.  2 ob  Sempronianae  cladis  levatam  ignominiam,  wozu 
Weissenborn  die  Anmerkg.  bringt:  udie  Entfernung  der 

Praeposition  von  ihrem  Beziehungsworte  durch  so  viele 
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Bestimmungen  desselben  ist  nicht  haufig  . und  Luter- 
bacher:  uob  in  seltener  Weise  vom  Acc.  getrennt". 
Unter  den  dort  von  Weissenborn  ais  Parallelen  ange- 
fiihrten  Stellen  hat  eigentlich  nur  XXXVIII  4.  8 per  non- 
dum communita  inter  se  munimenta  eine  entfernte 
Aehnlichkeit  und  gehSrt  deshalb  dorthin,  die  ubrigen  be- 
ziehen  sich  auf  die  Trennung  durch  einen  Kasus  und  sind 
auszuscheiden ; merkwiirdiger  Weise  hat  dafiir  Weissen- 
born unsere  Stelle  VII  10.  13  ubersehen.  Ais  ihr  Pendant 
mochte  ich  hinstellen  Auct.  bell.  Afr.  53  ne  i n adversariorum 
ut  insidiandi  gratia  ibi  commorantium  classem  inciderent. 

Ich  sprach  bisher  uber  die  Trennung  im  Allgemeinen 
und  wende  mich  jetzt  speciell  zur 

a)  Trennung  durch  einen  Casus. 

Dass  die  zu  einer  nominalen  Verbalform 
gehorigen  Bestimmungen,  wie  Lattmann,  lat. 
Gr.  § 64,  3 b.  y . Anm.  sagt,  ohne  Weiteres  und  auch 
haufig  zwischen  die  Praep.  und  ihren  Casus  treten,  ninunt 
Kuhner  p.  424  b,  Gossrau§518,  4 an,  in  denselben 
Irrthum  ist  auch  Abel,  Grundziige  der  lat.  Wortstellung 
(Berlin,  Dummler  1871)  p.  16  verfallen,  wenn  er  schlechthin 
sagt:  ‘4.  . . vorausgehend  kann  die  Praep.  von  ihrem  Casus 
nur  durch  ihm  zugehorige  Casus  (an  welche  sich 
wieder  Abhangiges  schliessen  kann)  getrennt  werdenu.  Da- 
gegen  bezeichnen  mit  Recht  K riiger  § 691  b,  Madvig* 
§ 469  A.  2 c,  Menge  130,  3 Anm.,  Schultz-Oberdick 
§ 441  c und  Andere,  denen  sich  auch  N a g e 1 s b a c h - 
Mulier  a.  a.  0.  anschliesst,  derartige  Erscheinungen  ais 
Seltenheiten. 

Andere  Casus  - Bestimmungen  (ais  der  Gen.  oder  ein 
adject.  Attribut)  triiten  nur  dann  zuweilen  zwischen  die 
Praep.  und  ihren  Casus,  wenn  sie  mit  jenein  zu  einemBe- 

griffscomplex  verwachsen  wiiren  — so  giebt  B e r g e r - 
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Ludwig,  Stil.  § 151  d A.  2 die  nahere  Bestimmung  fur 
die  Moglichkeit  dieser  Sonderheit,  desgl.  spricht  Menge 
von  einem  “Begriffscomplex”  und  daraufhin  laufen  auch  die 
Ansichten  der  iibrigen  Gelehrten  hinaus,  welche  von  “Be- 
stimmungswortern,  die  mit  ihrem  Beziehungsworte  gleich- 
sam  einen  Begriff  ausmachen”  reden  (z.  B.-Kru  ger). 
Nur  M a d v i g a.  a.  0.  bringt  hierfur  eine  praecisere  Fassung 
der  Regel:  aDie  Praeposition  kann  getrennt  werden  . . * 
c)  (selten)  durch  ein  Object  des  regierten  Wortes, 
wenn  dieses  ein  Participium  oder  Adjectiv  ist.” 
Falle  wie  Cic.  de  fato  5 (siehe  unten!)  sind  dabei  freilich 
nicht  mit  inbegriffen. 

Aus  Cicero  hat  die  Beispiele  Mulier  zu  de  off.  II  65 
gesammelt;  es  sind  ihrer  nicht  viele: 

in  constituentibus  rem  publicam  nec  in  bella  geren- 
tibus Brut.  45  (hierzu  Gossrau  2 § 518,  4 p. 
639  u.  . da  ist  in  der  chiastischen  Stellung 
die  der  Praeposition  bedingt  und  ein  Irrthum  nicht 
moglich”  und  Schultz-Oberdick  § 441  c 
“=  belligerantes41), 
in  regnum  appetentem  Phil.  II  114, 
in  brumali  die  natis  de  fato  5, 
in  suis  moribus  simillimas  figuras  Tim.  45, 
e natura  absoluto  de  fin.  III  33  (Madvig  z.  St.), 
de  nihil  sentiendo  Tuse.  I 102  (M  e i s s n e r und 
Tischer  z.  St.), 

ad  beneficiis  obstringendos  homines  de  off.  II  65  (cf. 
noch  von  Gruber  z.  St.,  Gossrau  a.  a.  0. 
hierzu : “um  das  beneficiis  recht  zu  betonen,  von 
dem  schon  vorher  die  Rede  war"  und  Zumpt, 
Gr.  § 794  . . 44dies  ist  aber  ungewohnlich  fur  ad 
homines  beneficiis  obstringendos”). 

In  dieser  Zusammenstellung  Mu  11  er  s fehlen: 

honore  enim  cum  ignominia  dignis  non  erant 
comparandi  ad  fam.  XII  30.  7, 

(187) 


92 


in  suum  cuique  tribuendo  Brut  85  (“da  das 
suum  cuique  tribuere  ais  ein  Begriff  gelten  kann” 
Gossrau,  “der- letztere  Ausdruck  ist  eine  tech- 
nische  philosophische  Kiirze,  da  sich  der  Gedanke 
anderswie  nur  breit  und  weniger  genau  bezeichnen 
lasst”  Schultz), 

a suum  cuique  tribuendo  de  leg.  I 19, 
nulla  in  re  malo  quam  in  te  amando  constans  et 
esse  et  videri  ad  Brut.  I 15.  13, 
weiter  die  Ausdriicke 

propter  nescio  quam,  credo,  dignitatem  pro 
Cael.  36, 

a nescio  qua  dignitate  de  or.  II  31, 
de  nescio  quibus  HS  XX  ad  Att.  X 11.  2. 

Femer  hat  Pollio  bei  Cic.  ad  fam.  X 32.  2 praeter 
virgis  caesos  cives,  nicht  erwahnt  von  Schmalz,  Spr. 
des  Pollio,  aus  anderem  Grunde  p.  29. 

Wahrend  nun  bei  Caesar  (cf.  Mulier  a.  a.  0.)  und 
Nepos  nirgends  ein  derartiges  Beispiel  zu  treffen  ist  — 
auch  aus  Tacitus  finde  ich  nichts  verzeichnet  — macht 
Livius  einen  ausgedehnteren  Gebrauch  davon: 

adversus  hostilia  ausos  I 59.  4 ( W eissenborn 
und  Moritz  Mulier  z.  St.),  mit  Recht  von 
Gossrau  ais  um  so  harter  bezeichnet,  da  hostilia 
auch  ein  Acc.  ist,  vgl.  das  von  M a d v i g , advers. 
erit.  II  p.  514  aus  Seneca  ep.  95.  29  citierte 
inter  minora  peccantes,  ahnlich  Cic.  Phil.  II 
114  und  de  fin.  III  33, 

ad  mercede  auxilia  conducenda  XXVII  36.  2, 
praeter  belli  casibus  amissos  XXX !X  25.  8, 
ad  dicto  parendum  II  18.  8 (Moritz  Mulier  z. 
St.,  Kiihnast  p.  318). 

Dies  letztere  Beispiel  fiihrt  uns  uber  zu  S a 1 1 u s t. 

Wie  vor  einem  Barbarismus  warnen  Zumpt  § 794, 

Schultz-Oberdick  §441c  auch  Siipf  le,  prakt.  Anleitg. 
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II  2 § 180  Ende  vor  einer  Wendung  wie  etwa  in  mihi  in- 
visum h nm  statt  in  locum  mihi  invisum  oder  in  invisum  mihi 
locum:  grade  fur  diese  Zwischenstellung  des  Dativs  bietet 
Sallust  zwei  Beispiele: 

praeter  flumini  propinqua  loea  J 48.  4 
praeter  oppido  propinqua  J 89.  5, 
liber  letztere  Stelle  cf.  N i t z s c h n e r p.  61  Ende  und 
Weissenborn,  lat.  Gr.  § 490  A.  2 c:  udoch  sind  Ver- 
bindungen,  wie  die  zuletzt  erwahnte,  ziemlich  selten.” 

Die  Lesart  ist  ja  ohne  Variante  der  wichtigen  Hand- 
schriften,  denn  im  ersten  Falle  kann  die  Correctur  von 
P flumin  i s und  dieser  Text  in  p 1 p 8 g wohl  kaum  von 
grosserer  Bedeutung  sein  ais  im  zweiten  oppi  d i des  Lips. 

Und  doch  kann  ich  mich  eines  leisen  Zweifels  an  der 
Richtigkeit  der  Ueberlieferung  nicht  erwehren. 

Man  bedenke,  wie  streng  Sallust  sonst  gestellt  hat: 
ad  consulatum  mandandum  M.  Tullio  Ciceroni  C 23.  5, 
ante  diem  colloquio  decretum  J 113.  3, 
in  loca  propinqua  thesauris  J 12.  2, 
in  tumulum  facillimum  visu  J 113.  5, 
praeter  speciem  bello  necessariam  Hist.  HI  III R 2 Jord. 
Und  Jug.  49.  2 cum  belli  melioribus?  Solite  Sallust  nicht 
vielleicht  lieber  die  seltenere  Construction  belli  melioribus  ge- 
wahlt  haben,  ais  dass  er  durch  einen  A b 1 a t i v bello  die 
Praep.  von  ihrem  Casus  trennte  ? Cum  melioribus  bello 
manum  consererent  vermied  er  wohl  darum,  weil  bello  ebenso 
gut  zu  manum  consererent  hatte  gezogen  werden  konnen  — 
eine  gewiss  sehr  uberflussige  und  unangebrachte  zeitliche 
Bestimmung. 

Trefflich  wiirde  ein  praeter  oppidi  propinqua  SallusUs 
Sprachgebrauche  entsprechen,  cf.  A n s c h ii  t z p.  32;  hat  doch 
auch  Tacitus  Ann.  III  1 proxima  maris  und  Hist.  5,  2.  13 
propiora  Suriae,  cf.  Constans,  etude  sur  la  langue  de 
Tacite  p.  23,  Draeger,  Syntax  des  Tacitus  § 66,  Walther 
zu  Ann.  III  1.  J 48.  4 freilich  kbnnte  man,  da  loca  zu 
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propinqua  hinzutritt,  nur  eine  Stellung  praeter  loca  propinqua 
flumini  wie  J 12.  2 oder  auch  praeter  loca  flumini  propinqua 
nach  J 113.  3 und  Hist.  m III  R 2 Jord.  erwarten. 

Kurz  will  ich  noch  bemerken,  dass  nach  Allem,  was 
wir  im  Vorhergehenden  erwahnt,  Klimscha,  Sallust. 
Miscellen  (Progr.  Kremsier  1882)  p.  17  mit  grdsster  Unwahr- 
scheinlichkeit  C 51.  27  ex  re  bonis  conjiciert;  vgl.  noch 
Ungermann,  Bemerkgn.  zu  Sallust  (Progr.  Progymn. 
Rheinbach  1878)  p.  12  f.  und  Woifflin  im  Archiv  IX  p. 
140  f.,  Dembitzer  in  der  Zeitsch.  4Eos’  1896  p.  163  f. 
Kaum  auffailig  werden  wir  jedoch  die  Trennimg  durch 

den  Ablativus  mensurae  finden: 

cum  aliquanto  maiore  numero  J 86.  4. 

Die  Stellung  wird  richtig  uberliefert  sein,  wenn  auch 
einige  von  C cum  maiore  aliquanto  numero  bieten,  wenigstens 
spricht  dafur  die  Analogie  derubrigen  Falle:  aliquanto  minores 
C 8.  2,  aliquanto  posteriores  J 79.  7.  Die  adverbiale 
Natur  des  Ablativs  zeigt  sich  deutlich  beim  Abi.  mensurae: 
Caes.  b.  c.  2,  6.  4 parvo  momento  antecedere  = paulisper 
antecedere,  S c h m a 1 z , Synt.  2 § 97.  Wie  einzelne  (z.  B. 
Bauer,  die  Partikeln  der  lat  Spr.  p.  29,  Georges  und 
Klotz)  mullo  gradezu  ais  Adverb  bezeichnen,  Menge6 
§ 98  A 10  aliquantum  ais  einen  adverbialen  Accusa- 
tiv,  so  mochte  ich  dieses  Epitheton  auch  dem  Ablativ 
aliquanto  beilegen.  Auf  den  gleichen  Charakter  beider 
Casus  weist  ja  auch  die  Vertauschung  in  ihrem  Gebrauche 
hin:  aliquanto  rangiert  einem  Adverbe  vollig  gleich,  ja  es 
wird  von  H a n d,  Turs.  I p.  252  thatsachlich  unter  die  Partikeln 
gezahlt. 

b)  Die  Trennung  durch  nicht  flectirbare  Bestimmungen. 

Von  den  sonst  noch  moglichen  Trennungen  ist  die  wichtigste 
und  darum  eine  Besprechung  erfordernde  die  oben  genannte, 

denn  Beispiele  wie  das  schon  vorher  aus  Cic.  ad  fam.  I 7.  4 
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de  illius  ad  te  sententia  scribere  angemerkte  — ganz 
anderer  Art  ist  naturlich  z.  B.  ad  Att.  I 2.  1 de  meis 
ad  te  rationibus  scripsi  — , oder  wie  Livius  XXXVI  23.  6 
advorsus  quattuor  e partibus  siinul  oppugnantem 
hostem*),  oder  Liv.  I 7.  8 ante  Sibyllae  in  Italiam 
adventum  sind  eben  ephemere  Erscheinungen,  fur  deren 
Auftauchen  in  den  einzelnen  Fallen  eine  Erklarung  zuweilen 
wohl  zu  finden  ist:  z.  B.  das  zuletzt  erwahnte  aus  Livius 
fallt  unter  die  bekannte  Regel  vom  “geschlossenen  Aus- 
druek”  oder  von  der  “Sperrung”,  M e ng e 6 13  Anm.  3,  L a n d - 
graf,  lat.  Gr.  § 227,  Ziemer,  lat.  Gr.  § 327,  lb,  Berger, 
StiL  § 147,  1 A 3,  Reisig-Haase  II  *p.  524. 

Wenn  auch  keine  gleiche,  so  doch  eine  ahnliche  Stelle 
wie  Livius  XXXVI  23.  6 lesen  wir  iibrigens  bei  Sali.  C 59.  2 

inter  sinistros  montes  et  ab  dextera  rupem  asperam, 
wrozu  Wesenberg,  Emend.  zu  Sali.  p.  23  und  G e r 1 a c h , 
ed.  min.  1832  p.  XXXI  f.,  ‘Sallustiana’  III  1 p.  13  f. 

Die  Trennung  kann  erfolgen 
' a.  durch  die  indeclinablen  Numeralia,  wozu 
auch  die  Ausdriicke  der  Quantitat  wie  quot,  tot 
und  dergl.  gehoren, 

/?.  durch  Partikeln, 
y.  durch  Adverbia. 

Die  Zwischenstellung  einer  verbindenden  oder  ver- 
sichernden  Partikel  bespricht  M a d v i g zu  de  fin.  II  43  8 
p.  218,  Mulier  zu  de  off.  II  8.  Beispiele  sind: 

ante  vero  Marsicum  bellum  Cic.  de  div.  II  59, 
contra  autem  omnia  de  off.  II  8, 
contra  mehercule  meum  iudicium  ad  Att.  IX  7.  5, 
infra  etiam  mortuos  pro  Quint.  49, 
infra  autem  hanc  de  nat.  deor.  II  52, 

*)  Dadurch,  dass  es  advorsus  quattuor  e partibus  simul 
oppugnantem  hostem  mit  dem  an  die  vorhcrgehende  Substantiv-Verbdg. 
rich  eng  anschliessenden,  ich  mochte  fast  sagen  enklitisehen  simul 
heisst,  verliert  die  Zwischenstellung  eiuen  Theil  ihrer  Harte. 
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praeter  enim  tres  de  fin.  III  36, 
post  autem  eum  Tim.  46, 
post  enim  Chrysippum  de  fin.  II  43, 
post  vero  Sullae  victoriam  de  oft  II  27, 
post  autem  Alexandri  Magni  mortem  Nepos  Eum. 
13.  1, 

post  autem  pontificatum  Sueton  Jul.  46, 
post  autem  duos  triumphos  Suet.  Dom.  13, 
post  deinde  damnationem  Suet,  de  gramm.  16, 
wozu  noch  kommen  die  spater  bei  der  Wiederholung  und 
Weglassung  der  Praepositionen  ausfuhrlich  zu  behandelnden 
Specialitaten 

cum  et  diurno  et  nocturno  metu  Tuse.  V 66, 
contra  aut  rem  aut  aestimationem  ad  fam.  V 20. 1, 
propter  et  civitatis  dignitatem  et  vetustam  socie- 
tatem Liv.  XXXV  32.  7, 

inter  simul  complorationem  feminarum  simul 
nefandam  caedem  Liv.  XLI  11.  5, 
propter  vel  gratiam  vel  dignitatem  Nepos  Att.  6.  2, 
N i p p.  ed.  maj.  z.  St,  Lupus,  Sprachgebr.  p.  83 
Ende,  U n g e r , der  sogenannte  Cornei.  Nepos  p.  47. 

Doch  gehSren,  streng  genommen,  die  letzteren  Stellen 
ihrer  besonderen  disjunctivischen  Eigenart  wegen  n i c h t 
hierher,  nur  der  Vollstandigkeit  wegen  zahle  ich 
sie  hier  auf. 

Jene  Tmesis,  an  sich,  wie  man  sieht,  ziemlich  selten  — 
Wolfflin  zu  bell.  Afr.  59.  3 nennt  sie  gradezu  ein  “vi- 
tium” und  Menge  130,  5 erinnert  ausdriicklich,  fur  gewShn- 
lich  sage  man  post  Alexandri  autem  Magni  mortem  — , 
s c h e i n t sich  in  der  Prosa  einestheils  hauptsachlich 
auf  autem , tero,  enim,  anderentheils  auf  die  den  Accu- 
sa t i v regierenden  Praepositionen,  von  diesen 
wiederum  vorziiglich  auf  die  z w e i silbigen  29)  und  auf  post 

90 ) Audi  Gellius'  Sprache  weist  diesen  Gebrauch  auf:  V 11.  11 
inter  enim  pulcherrimam  feminam  et  deformissimam  . . 
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von  den  einsilbigen,  zu  beschranken;  dass  sie  ungebrauch- 
lich  sei  bei  in  und  dass  es  daher  heisse  in  illo  autem  altero 
genere  de  off.  II  61,  in  his  autem  praeceptis  eod.  86  be- 
merken  Berger-Ludwig,  Stil.  § 151  y A.  1,  G.  T.  A. 
Kruger  p.  945  Fussnote,  Gossrau2  §518,4,  Schultz- 
Oberdick  § 441  2 b,  letzterer  auch  noch,  dass  sie  nicht 
bei  de,  ad*]  oder  ob  vorkomme. 

Sonderbarer  Weise  finde  ich  nirgends  einer  Stelle 
gedacht,  die  sicher  in  mehr  ais  einer  Hinsicht  alie  Beach- 
tung  verdient: 

ex  quattuor  autem  locis  de  off.  I 18, 
denn  einmal  ist  hier  die  Praep.  von  ihrem  Casus  nicht  nur 
durch  die  Partikel  autem,  sondem  auch  noch  durch  das 
indeclinable  quattuor  geschieden,  dann  aber  ist  es 
eine  den  Ablativ  regierende  Praeposition,  die  diese  Tren- 
nung  erfahren.  Past  mochte  man  glauben,  dass  C.  F.  W. 
Mulier  zu  de  off.  II  8 absichtlich  diese  Stelle  uberging, 
sagt  er  doch  ausdrucklich  “ahnliches  nur  noch  S.  105.  4 
post  vero  Sullae  victoriam].”  Was  ware  aber  der  Grund 
hierfiir?  Quattuor?  Durch  diese  indeclinable  Form 
wird  ja  in  Wahrheit  die  Trennung  noch  verscharft,  mag 
sie  vielleicht  auch  fur  den  Augenblick  der  Zahl  wegen  — 
Zahlen  haben  etwas  Adjectivisch^s  an  sich  — minder 
auffallend  erscheinen. 

Zu  erwahnen  ist  hier  namentlich  noch  die  Trennung, 
die  durch  Anhangen  der  tonlosen  Partikeln  - que 
- ve , (vielleicht  auch  - ne  80)  stattfindet,  n i e bei  a , ab,  ad,  apud, 
ob,  sub,  z.  B.  deque  tua  erga  se  observantia  ad  Att.  XI  17.  1, 


*]  Sueton  Cal.  51  ad  vero  maiora  ist  unsicher,  cf.  Roth,  praef. 
p.  XLIV. 

*°)  Nach  Hand,  Turs.  IV  p.  84.  14  wird  -ne  nicht  an  einsilbige 
Praepositionen  angefugt;  daher  in  nostrane  potestate  de  fin.  II  104,  in 
geometriane  acad.  II  91,  ad  corpusne  de  fin.  II  107,  a naturane  Topica 
82,  cf.  noch  Schultz  § 188  A.  4.  Ob  an  eine  zweisilbige?  Schultz: 
“-ne  wird  bei  Cic.  niemalsan  eine  Praeposition  angehangt.” 
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exque  iis  de  off.  I 122,  deve  dictatura  deve  coloniis  Phil. 
V 10,  cf.  Ringe,  zum  Sprachgebr.  des  Caesar  (Progr.  Got- 
tingen  1880)  p.  19,  Merten,  de  particularum  copulativ. 
apud  veteres  Rom.  scriptores  usu  (Diss.  Marburg  1893)  p. 
20,  Draeger,  hist.  Synt.  II  2 p.  35  L Kuhner  p.  424, 
Schultz-Oberdick  § 188  A.  4,  M en g e 130,  8,  Berger. 
Stil.  § 151  y.  A.  2,  Landgraf  zu  pro  Rose.  Ara.  § 114, 
Jordan  zu  Cic.  pro  Caec.  p.  244,  Ellendt  zu  de  or.  II  p. 
4,  Schmalz,  Antb.  s.  v. -que.  Sehr  ubersichtlich  Ziemer. 
lat.  Gr.  § 237:  uQue,  ne  und  ve  treten  nicht  an  die  Praep. 
a,  ab,  ad,  oh,  sub  und  apud,  sondern  werden  an  das  abhangige 
Nomen  gesetzt:  ab  illoque,  ad  regemque,  ob  eamque  rem; 
bei  ex  und  in  ist  j e d e Stellung  erlaubt : ex  eoque  = exque 
eo.  An  alie  iibrigen  Praepositionen  treten  -que,  -ve,  -ne*] 
unmittelbar:  cum  patre  cumque  filio.,,  Fur  Livius  uber 
- que  besonders  ausfiihrlich  Novak,  gramm.-krit.  Studien  zu 
Livius  (Prag  1894)  p.  39  ff.  und  p.  241. 

Beziiglich  der  Trennung  durch  Adverbe  lehren 
S c h u 1 1 z und  M e n g e die  Zwischenstellung  desselben, 
wenn  das  abhangige  Wort  ein  Particip  oder  Gerun- 
dium sei ; ineiner  Ansicht  nach  nicht  ganz  zutreffend,  denn 
darin  ware,  streng  genommen,  die  Formel  des  Hyphen  oder 
der  Zutritt  eines  Substantivs  wie  ex  ante  acta  vita  de  in- 
vent.  II  36  (R  i c h t e r - E b e r h a r d zu  pro  Marcello  3)  nicht 
mit  unterzubringen,  vielmehr  wurde  die  Regel  nur  Falle  wie 
ex  ante  praeparato  Liv.  XXVI  20.  10  oder  ad  beate  viven- 
dum Tuse.  III  27,  Lael.  45,  de  fin.  IV  32,  ad  bene  beateque 
vivendum  Cato  m.  4 umfassen.  Und  doch  bringt  S c h u 1 1 z 
selbst  de  praeclare  gestis  a te  rebus.  Richtiger  sagen  z.  B. 
Madvig  und  Supfle:  uein  Adverb,  das  zum  re- 
gi erten  Worte  gehort.”  Vgl.  noch  de  bene  beateque 
vivendo  de  fin.  1 5,  ad  benigne  faciendum  de  off.  11  53;  ja, 
nach  dem  Adverb  selbst  wieder  ist  noch  die 


*]  Vgl.  jedoch  Anm.  30. 
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Einschieb  ung  einer  naheren  Bestimmung  ge- 
stat te  t:  ad  bene  de  multis  promerendum  de  off.  II  53. 

Hierher  gehort  auch  die  Form  des  sogenannten 
“Hyphen”,  Kruger,  lat.  Gr.  § 715.  6,  Gossrau 
§ 500:  de  obviam  itione  ad  Att.  XI  16.  1,  XIII  50.  3. 
Nicht  aber  mochte  ich  die  Participial-Substantiva 
wie  ex  ante  factis  spectabitur  Cornif.  ad  Her.  II  § 5,  ex 
ante  factis  improbare  Cic.  de  inveni  II  32,  ex  ante 
factis  aut  dictis  eod.  90  dazu  rechnen;  vgl.  zur  Stellung 
der  Praep.  in  solchen  Fallen  noch  si  quo  in  pari  ante  peccato 
de  invent.  II  32  (ebenso  si  quam  in  similem  ante  suspi- 
tionem  eod).  Zum  Hyphen  Ladewig  zu  Virg.  Aen.  I 
198,  Schutz  und  Fritzsche  zu  Horaz  Sai  II  3.  106. 

Im  Anschluss  an  die  Lehre  von  Nagelsbach  8p.  499 : 
“Adverbiale  Bestimmungen  des  Adjectivs,  welche  die 
Praep.  von  ihrem  Casus  doch  nur  scheinbar  trennen,  werden 
ihr  gerne  vor,  nicht  zwischen  sie  und  den  Casus  gestellt. 
• . . Diese  (auch  im  Griechischen  haufige)  Stellung  des  Adverbs 
ist  ofter  beobachtet  ...”  will  ich  im  Folgenden  etwas  naher 
darauf  eingehen. 

Leider  herrscht  uber  diese  Frage  bei  den  Gelehrten  durch- 
aus  keine  Einigkeii  Wahrend  wie  Nagelsbach  auch 
andere,  z.  B.  Haacke,  lat.  Stil.  8 p.  371  e,  behaupten,  ins- 
besondere  wiirden  quam,  tam , multo , paulo,  quo,  eo,  wenn  das 
zugehorige  Wort  von  einer  Praeposition  abhange,  fast 
immer  vor  die  Praeposition  gestellt,  Kiihnast  p.  316 
uIm  Einzelnen  ist  die  Umstellung  von  tam  (bei  Cicero  be- 
kanntlich  fast  nur  vor  die  Praeposition)  . . zu  beachten” 
bringt,  Halm  zu  Cic.  Verr.  IV  96  tam  ex  nobili  civitate  “so 
tam  und  quam  ofters  vor  die  Praeposition  statt  unmittel- 
bar  beim  Adjectiv,  wie  V 127,  Acad.  II  83  videte,  quam  in 
parvo  lis  sit;  ahnlich  auch  III  92  Segestam,  item  ad 
immunem  civitatem,  Symmachus  immittitur”  anmerkt,  lehrt 
Madvig8  § 468  Anm.  ausdriicklich : uTam  in  bona  causa 
s e 1 1 e n statt  in  tam  bona  causa”  und  Lupus,  Sprachgebr. 
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des  Nepos  p.  82  sagt  daher:  “sogar  das  zum  Adjectiv  ge- 
horige  Adverb  steht  . . voran.”  Ebenso  nennt  Kraut, 
Syntax  des  Plinius  p.  25.  3 plane  a casto  puroque  corpore 
dort  IV  11.  9 eine  ungewShnliche  Stellung  statt  a 
plane  casto  . . und  vergleicht  hiermit  die  deutsche  Wendung 
udas  ist  gar  ein  schoner  Tag”  und  die  schweizerische  “sehr 
ein  schones  Kind.”  Mir  war  diese  Umstellung  ira  Deutschen 
neu,  bis  ich  vor  einiger  Zeit  auch  bei  uns  ira  Vogtlande 
fcinoch  ein  grosseres  Haus”  zu  Gehor  bekam,  finde  aber,  dass 
sie  an  M a 1 1 h i a s , Sprachleben  und  Sprachschaden  (Leipzig, 
Richter  1892)  p.  417  einen  eifrigen  Vertheidiger  hat;  vgl. 
auch  Reisig-Haase  2 p.  881  uber  das  Hyperbaton. 

Diese  Ausdrucksweise  ist  zu  treffen  schon  in  fruher 
Latinitat,  bei  Plautus  Rud.  1147  tara  in  angustum  locum, 
bei  Terenz  Haut.  955  tam  in  brevi  spatio,  Ad.  274  tara  ob 
parvolam  rem,  wozu  D z i a t z k o:  uDass  tam  vom  zugehorigen 
Adjectiv  getrennt  wird,  ist  nicht  selten,  z.  B.  Haut.  613  quod 
tam  a nobis  graviter  crepuerunt  fores”,  Graeber  a.  a.  O 
p.  59,  und  scheint  allerdings  auf  die  nicht  seltene  Gewohn- 
heit,  tam  oder  ein  ahnliches  Wort  von  dem  zugehorigen 
Adjectiv  durch  Forraworter  und  Formen  von  esse  — Richter- 
Eberhard  zu  pro  Marcello  1 tam  denique  incredibilem 
sapientiam  — zu  trennen,  zuriickzufuhren  zu  sein;  vgl.  noch 
multo  eius  est  pressior  oratio  de  or.  II  96,  Berger,  Stil. 

§ 147,  rj.  Dagegen  glaubt  Schmidt,  das  rhythmische 
Element  in  Ciceros  Reden  (Wiener  Studien  1893)  p.  228,  dass 
sie  vom  Satzrhythmus  bedingt  werde. 

Tn  Cicero’s  Verrinen  haben  wir  eine  derartige  Um- 
stellung allein  4 mal : multo  ex  maxuma  parte  I 4 1 (welches 
Beispiel  ubrigens  bei  T h i e 1 m a n n , Cornificius  p.  63  f 
unter  multo  maxumus  bei  Cic.  fehlt),  multo  in  leviore  causa 
II  109,  tam  ex  nobili  civitate  IV  96,  tam  in  paucis  villis 
V 127.  Weitere  Belege  bei  Madvig  zu  de  fin.  26  quam 
in  optimo  generis  sui  statu  8 p.  651 ; ais  dort  fehlend  trage 
ich  hier  nach  z.  B.  qua  [benignitate]  quo  in  plures  usus  sis 
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de  off.  II  52,  multo  in  graviore  te  cura  futurum  ad  fam. 
Vi  12.  3,  cf.  Livius  XXXV \ 36  tEnde  eo  cum  maiore 
auctoritate,  wahrend  quamque  difficili  in  re  atque  causa  ad 
fam.  II  7.  3 oder  tam  familiari  in  loco  ad  Att  HE  7.  1 
naturlich  ganz  anderer  Natur  sind. 

Dagegen  habe  ich  notiert  allein  aus  Cicero’s  rhetorischen 
Schriften  und  aus  den  Briefen : in  aeque  magna  re  de 
invent.  II  32,  cf.  ex  maxime  raro  genere  hominum  Lael. 
64.  in  tam  diligenti  scriptura  de  invent.  II  135,  in  tam 
accurato  sermone  de  or.  II  233,  in  tam  clara  civitate  de 
or.  II  334,  de  tam  suavi  homine  de  or.  J1  364,  de  hoc 
tam  exiguo  sermonis  tui  tempore  de  or.  III  189,  in  tam 
bonis  civibus  ad  fam.  VI  5.  2,  ex  tam  multis  tuis  monimentis 
Caelius  Cic.  ad  fam.  VIII  3.  3,  ex  tam  insigni  amicitia  ad 
fam.  X 24.  5,  in  tam  tenera  insula  ad  Att.  VI  2.  8,  in 
tam  misera  fortuna  ad  Att.  Xf  17.  1,  in  tam  gravem 
morbum  ad  Att.  XV  2 Ende,  in  tam  gravi  vulnere  ad 
Brut.  I 9.  2,  in  tam  misera  tamque  turpi  vita  ad  Quint. 
fr.  I 3.  6,  in  hac  tam  afflicta  fortuna  eod.  Selbst  da,  wo 
inan  des  Nachdrucks  wegen  die  Vorausstellung  er- 
warten  konnte,  ist  sie  unterblieben  wie  ut  moleste  ferrem, 
tantum  ingenium  in  tam  leves,  ne  dicam  in  tam  ineptas 
sententias  incidisse  de  nat.  deor.  I 59,  id  enim  ipsum 
dolendum  esse  dicebat,  quod  in  t a m crudelem  necessitatem 
incidissemus  Tuse.  III  60,  et  tamen  veremur,  ut  hoc,  quod 
a t a m multis  et  quod  tot  locis  perferatur,  natura  patiatur 
Tuso.  II  46,  cf.  Liv.  IV  32.  2 ex  tam  levibus  momentis 
und  Seneca  philos.  ep.  49,  3 in  quam  angusto  und  ep. 

7 in  tam  angusto  bei  H o p p e , uber  die  Spr.  des  Phil. 
Seneca  II  (Progr.  Lauban  1877)  p.  5. 

Keineswegs  soli  diese  Zusammenstellung  Anspruch  auf 
Vollstandigkeit  erheben : sie  genugt  aber  sicher  um  zu 
zeigen,  dass  von  einem  Ueberwiegen  der  Vorausstellung 
oder  von  einem  ufast  nur"  nicht  im  mindesten  die  Rede 
sein  kann : im  Gegentheil,  nach  den  M a d v i g ’ schen  Samm- 
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lungen  zu  schliessen  gehort  jene  Wendung  allerdings  zu 
den  selteneren  Erscheinungen. 

Sie  fehlt  bei  Caesar;  fur  Livius  Fabri  zu  XXI 
49.  11,  Luterbacher  zu  VIII  2.5  haud  in  dubia  spe, 
Madvig,  Emend.  Liv.  2 511  Anm.,  fur  Nepos  Nip perde y- 
Lupus  zu  Dat.  6.  2 non  ita  cum  magna  manu,  fur 
Curtius  IV  35  quam  cum  strenuo  Mutzell  z.  St.  p.  283 
und  Vogel,  Einltg.  § 51.  c,  Schmalz,  Stil.  2p.  559,  4. 

Fur  das  Griechische  verweise  ich  auf  Madvig,  griech. 
Synt.  2 § 80  d und  218  b,  Piat.  pol.  VII  531  fiaka  ye  nvt; 
oiiyoi,  Xen.  Cyr.  I 6.  26  d>s  b dxvQanajcp,  Matthiae, 
ausf.  griech.  Gr.  II  § 461  c. 

Nach  diesem  langeren  Excurse  kehren  wir  zu  Sallust 
zuruck. 

Die  indeclinablen  Numeralia  stellt  er  nur 
zweimal  zwischen  die  Praep.  und  ihren  Casus: 

in  quattuor  partis  distribuerat  J 101.  3,  cf. 
quartus  dies  eod.  1, 

cum  mille  non  amplius  equitibus  J 105.3,  wo 
zugleich  die  Stellung  von  non  amplius  zu  bemerken, 
dagegen:  in  diebus  proxiunis  decem  J 28.  2,  in  spatio 
milium  quinquaginta  J 75.  2,  post  dies  quadraginta  J 76.  5, 
cum  cohortibus  quindecim  Hist.  II  28  D 94  M,  (diebus 
quadraginta  ep. Pomp.  4).  Die  declinirbarenin  Zwischen- 
stellung:  C 6.  2,  57.  2,  59.  3,  J 13.  1,  38.  6,  41.  5,  78.  1, 
Hist.  IV  18  D 23  M,  V 11  D 14  M;  nach  dem  Subst,: 
J 17.  3,  66.  2,  102.  2,  109.  3,  112.  2;  fur  Cicero  Sturen- 
burg  zu  pro  Arch.  p.  30  der  deutschen  Ausg.  Degering, 
a.  a.  0.  p.  46  Ende. 

Hierzu  kommt  noch: 

post  aliquot  dies  Hist.  III  VI  R 1 Jord., 
pier  tot  volnera  et  labores  or.  Lep.  22, 
per  tot  scaphas  Hist.  HI  11  D IV  2 M, 
vgl.  hiergegen  aliquot  de  causis  Caes.  b.  g.  IH  2.  2,  aliquot 
post  annos  Cic.  de  or.  II  273,  tot  de  rebus  de  inveni  II 45, 
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tot  in  civitatibus  de  imp.  Pomp.  7,  jedoch  a tot  tuis  et 
hominibus  et  rebus  ad  Att.  IV  15.  2,  in  tot  annos  ad  Att. 
XV  6.  2,  in  totidem  libros  Tuse.  I 8,  ex  tot  animantium 
generibus  de  leg.  I 22,  ex  tot  tabulis  de  nat.  deor.  III  89, 
per  tot  saecula  Liv.  IV  32.  3. 

Von  Partikeln  trennt  bei  Sallust  nur  -que  die  Praep. 
in  leichter  Weise  vom  zugehorigen  Casus: 

per  amicitiam  per  que  rem  publicam  J 58.  5, 
per  amicitiam  per  que  sua  antea  fideliter  acta  J 71.  5, 
die  beiden  einzigen  Falle,  in  denen  - que  an  die 
Praep.  angefugt  ist,  wenn  diese  schon 
vorausgeht,  zu  Uraeger,  hist.  Syntax  II  2 
p.  35  f,  worauf  bei  der  Wiederholung  und  Weg- 
lassung  der  Praep.  zuruckzukommen  ist;  ohne 
Vorausgehen  finden  wir : 
cum  q ue  eis  C 4.  1,  de  q u e ea  re  C 48.  5,  circum  que 
ea  loca  C 30.  3,  interque  eas  J 19.  3, 
unsicher  ist  super  que  eas  J 76.  3, 
sonst,  namentlich  auch  in  den  Historien,  findet  die  An- 
knupfung  der  Praep.  nur  durch  atque  und  et  statt,  cf.  B o k - 
inan,  de  particulis  copulativis  et,  -que,  atque  (ac)  apud  C. 
Sali.  Crispum  (Diss.  Upsala  1887)  p.  28,  VII,  wo  aus  den 
Historien  nachzutragen : et  ab  eis  or.  Phil.  1,  et  a po- 
puli suffragiis  I 52  86  M,  et  ad  eum  or.  Phil.  7,  et  ad 
postremum  I 10  D 12  M,  et  ad  vigilum  speciem  III  IV R 
12  Jord.,  et  cum  eo  ep.  Pomp.  10,  et  in  magistratibus  or. 
Cot.  4,  et  in  tempore  ep.  Mith.  18,  et  in  eo  IIX  A 18 
Jord.,  et  in  dies  or.  Macr.  27,  et  in  castra  III  VR  4 Jord., 
et  infra  III  4 D 83  M,  atque  inter  mare  nostrum  I 8 D 
11  M,  et  ob  id  or.  Phil.  18,  et  ob  eas  discessio  I 9 D 11  M. 

Etwas  haufiger  werden  Adverbia  dazwischengestellt : 
a minus  bono  C 2,  6 (=  a peiore), 
ob  bene  facta  or.  Phil.  4,  vgl.  pro  multis  et  egregiis 
factis  or.  Lep.  12, 

ad  male  faciundum  or.  Cot.  4. 
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Femerhin  aber  “erlaubt  sich”  Sallust  — wie  Nagels  - 
bach  a.  a.  0.  sagt  — den  Graecismus 

in  post  futuros  or.  Lep.  6 = ig  rovg  £ n eixa  ye- 
vrjoo/Liivovg,  ahnlich  ex  ante  factis  Cornif.  ad 
Her.  IT  § 5,  Cic.  de  invent.  II  32,  ex  ante 
praeparato  Liv.  XXVI  20.  10,  wozu  Frieders- 
d o r f f und  besonders  E n g 1 e r t , uber  den  attri- 
butiven  Gebrauch  adverbialer  Bestimmgn.  bei 
Liv.  (Progr.  Aschaffenburg  1866)  p.  15. 

Eline  weitere  zeitliche  Bestinunung  ist  eingeschoben 
inter  recens  domitos  Isauros  Pisidasque  Hist.  III 
53  D 1 M,  vgl.  ad  multo  ante  praecogitatum 
facinus  Liv.  XL  4.  13  und  zum  Gebrauche  von 
inter  Nagelsbach-Muller,  Stil.  8pp.  145, 
384,  498,  Wrobel  in  der  Anzeige  von  Nagels- 
bach  Zeitschr.  f.  oster.  Gjpnn.  1883  p.  208. 

Eline  Vorausstellung  von  tam  hat  bei  Sallust  nirgends 
statt,  so  heisst  es  denn  bei  ihm 
ex  tam  multis  J 30.  4, 

in  tam  divorsis  mentibus  J 31.  24  (vgl.  in  eo  tam 
aspero  negotio  J 98.  1,  wo  jedoch  bei  Jordan 
im  Texte  aus  Versehen  tam  fehlt,  cf.  Meus  e 1 
im  Jahresber.  1880  p.  24  Ende). 

In  zweifacher  Hinsicht  ist  aber  erwahnenswerth 

pro  volneribus  et  totiens  ob  rem  publicam 
fuso  sanguine  ep.  Pomp.  2, 

einmal  weil  die  Trennung  im  2.  Gliede  eines  Satzgefuges 
erfolgt  — bei  Vervollstandigung  ergiebt  sich  pro  volneribus 
et  [pro]  totiens  ob  rem  publicam  fuso  sanguine  — , das  andere 
Mal,  weil  sogar  zwei  Bestimmungen  die  ausfuhren- 
den  E'aktoren  sind.  Man  erwartet  entweder  pro  volneribus 
et  sanguine  totiens  ob  rem  publicam  fuso,  oder  pro  vol- 
neribus et  fuso  totiens  ob  rem  publicam  sanguine;  vgl.  auch 
Nipperdey - Lupus  ed.  mai.  zu  Nepos  Dat.  V I.  1 de 
male  re  gesta. 
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Juristische  Formeln  — vgl  solche  bei  K a 1 b , 
das  Juristenlatein  p.  51  f,  Roms  Juristen  p.  43  — fehlen 
bei  Sallust;  in  der  Beschworungsformel  wird  bei 
ihm  per  von  seinem  Casus  nicht  losgelost: 

per  vos,  per  liberos  atque  parentes  vostros,  per 
maiestatem  populi  Romani  J 14.  25, 
per  vos,  Quirites,  et  gloriam  maiorum  or.  Cot.  13. 

Wenn  Kiihner  p.  425  c und  von  Boltenstern, 
Bemerkgn.  uber  die  Wortstellung  insbesondere  uber  die 
Stellung  der  Praepos.  in  Virgils  Aen.  (Progr.  Dramburg  1880) 
p.  5 dies  annehmen — vgl.  per  ego  te,  inquit,  fili,  quae- 
cunque iura  . . Liv.  XXDI  9.  2 — und  darum  inter- 
pungieren  per,  vos,  per  liberos  . . so  schwebt  das  zweite 
per  einfach  in  der  Luft,  es  musste  doch  heissen  per,  vos, 
liberos  . cf.  Wunder  zu  Cic.  pro  Plane.  103  p.  245, 
Mu  t zeli  zu  Curtius  IV  55.  24  p.  345;  ein  Aufschluss  uber 
jene  Gemination  wird  von  ihnen  aber  nicht  gegeben.  Die 
richtige  Erklarung  unter  Hinweis  auf  per  vos  fidemque 
vostram  Liv.  XXIX  18.  9 und  XL  9 per  te  patriumque  nomen 
precor  haben  schon  D i e t s c h und  Fabri  gebracht,  vgl. 
auch  Kopke-Landgraf  zu  pro  Plane.  103.  Vor  Livius 
ist  diese  Trennung  uberhaupt  selten,  K u h n a s t p.  317 
Ende,  Menge  130.  1,  Wilh.  Heraus,  vindiciae  Liv.  I 
(Progr.  Hanau  1889)  p.  15,  Boldt,  de  liberiore  linguae 
graecae  et  lat.  collocatione  verborum  (Diss.  Gottingen  1884) 
pp.  30  u.  36. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Die  Wiederholung  und  Weglassung 

der  Praepositionen. 

Eins  der  dunkelsten  Gebiete  lateinischer  Stilistik  be- 
schreiten  wir  jetzt.  • 

Von  vielen  vielleicht  ais  zu  geringfugig  angesehen,  uni 
sich  eingehender  damit  zu  beschaftigen,  bei  vielen  vielleicht 
auch  wegen  der  allzu  grossen  Fulle  des  zu  sammelnden 
Materials  weniger  beliebt,  hat,  obgleich  in  letzter  Zeit  durch 
die  minutiosesten  Detailforschungen  hauptsachlich  auf  Wolf f- 
lin’s  Anregung  hin  fur  die  lat.  Syntax  so  Bedeutendes  ge- 
leistet  wurde,  eine  ausfuhrliche,  alie  Momente  beriick- 
sichtigende  Gesammtdarstellung  der  Wiederholung  und  Weg- 
lassung der  Praepositionen  bei  den  massgebenden  Autoren 
noch  keinen  Bearbeiter  gefunden,  und  so  vereinigen  sich 
Nagelsbach- Mulier  § 121.  1 und  Landgraf  zu  pro 
Rose.  Am.  p.  359  in  dem  Wunsche  nach  Ausfiillung  dieser 
Lucke. 

uDie  lat.  Praeposition  fallt  ohne  Ersatz  vor  dem  ihr 
homogenen  Casus  entweder  so  weg,  dass  er  ihrer  gar  nicht 
bedarf,  sondem  in  eigener  Kraft  steht,  oder  so,  dass  sie  ais 
zur  Struetur  unentbehrlich  aus  der  nachsten  Umgebung  er- 
ganzt  werden  muss’’  lehrt  jetzt  Nagelsbach-Muller 
§ 121.  Den  ersteren  Wegfall  der  Praeposition  bezeiehnet 
er  ais  den  absoluten,  den  letzteren  ais  den  r e 1 a t i v e n. 
Mit  ihm  haben  wir  es  zu  thun. 

Man  kann  getrost  sagen,  dass  der  Frage,  wann,  unter 
welchon  Bedingungen  diese  relative  Auslassung  statt- 
findet,  weder  die  alteren  Kritiker  noch  Grammatiker  naher 
getreten  sind,  denn  was  z.  B.  Drakenborch  zu  Liv.  VI 
28.  6,  XXVIII  8.  3,  XL  33.  6,  oder  Oudendorp  zu  Caes. 

b.  g.  II  10.  4,  III  1.  1 dariiber  bringen,  sind,  genau  ge- 
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nommen,  nur  gelegentliche,  zusammengetragene  Notizen  und 
ein  Chaos  von  Beispielen,  denen,  bunt  durcheinander  ge- 
worfen  wie  sie  sind,  VoUstandigkeit,  methodische  Sichtung 
und  Ordnung  abgeht;  von  den  letzteren  aber,  den  Gram- 
matikern,  hat  erst  Grotefend  I3  § 262  wenigstens  an- 
deutungsweise  unser  Thema  beruhrt,  ungleich  mehr  jedoch 
bietet  schon  Ramshorn  § 151.  2. 

Den  Versuch,  die  Wiederholung  und  Weglassung  der 
Praep.  unter  eine  feste  Regel  zu  bringen  und  ein  bestimmtes 
Gesetz  fur  die  Behandlung  unsicher  uberlieferter  Stellen  zu 
finden,  gemacht  zu  haben  — dieses  grosse  Verdienst  gebuhrt 
zwei  Gelehrten : Martyni-Laguna  zu  Cic.  ep.  ad.  fam. 
I 1.  4 und  Wunder  in  seinen  inhaltsreichen  ‘Variae  lec- 
tiones’ p.  XVI  f.  und  zu  pro  Plancio  p.  120,  wahrend  vorher 
bezuglich  der  Setzung  der  Praep.  bei  der  Textconstituierung 
mehr  nach  persdnlicher  Willkiir,  ais  auf  rationellem  Wege 
verfahren  wurde. 


Wunder’s  Kanon  ist  allbekannt,  dagegen  scheint 
Laguna’s  Regel,  bei  denneueren  Grammatikern  wenigstens, 
in  Vergessenheit  gerathen  und  darum  auf  ihre  Richtigkeit 
hin  nicht  weiter  verfolgt  worden  zu  sein;  init  Unrecht,  sucht 
doch  er  fur  die  durch  die  Copula  verbundenen  Satze 
dasselbe  zu  leisten,  wie  Wunder  fur  diedisiunctiven; 
er  bildet  mithin  zu  diesem  eine  willkommene  Erganzung, 
da  bei  Wunder  fur  die  Copula -Satze  recht  wenig  abfallt. 

Laguna  glaubte  fur  Cicero  Folgendes  feststellen  zu 
konnen  (seine  Worte  sind  auch  abgedruckt  bei  Meyer  zu 
Cic.  or.  cap.  3 § 9):  uab  ipso  rege  et  ab  intimis  ac  domes- 
ticis Pompei].  Ita  recte  libri.  Nam  positis  duobus 
subiectis  unius  eiusdemque  regiminis  nusquam 
fere  semel,  nisi  ubi  libri  corrupti  sunt,  semper  bis  utitur 
praepositionibus  a,  ab,  ex,  e , in,  de,  ad,  pro,  ob,  quod  innu- 


meris in  locis,  adhibitis  libris  optumis  ac  praestantissimis, 


perspectum  in  toto  Cic.  nobis  est.  V 2.  1 — ut  ego  urbem 


a domesticis  insidiis  et  ab  intestino  scelere 


tu  Italiam  ab 
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armatis  hostibus  et  ab  occulta  coniuratione  defenderes.  — 


Sic  enim  scrib.  VII  26.  2 a beta  et  a malva,  ubi  duo  libri 
a utrobique  vitium  passi  priori  tantum  loco  exhibent.  Aliam 
rationem  sequitur,  cum  duabus  vocibus,  altera 
propria,  altera  figurata,  nonnisi  unum  subiec- 
tum  exprimitur:  V 15.  3 excludere  me  a portu  et  per- 
fugio videntur.”  Der  Text  dieser  Stellen  stimmt  mit  Men- 
delssohn^  und  C.  F.  W.  Mullerfs  neusten  Ausgg. 
Wichtig  ist,  dass  Laguna  Werth  darauf  legt,  ob  es  sich 
bei  der  Wiederholung  bez.  Weglassung  einestheils  urn  eine 
e i n - oder  z w e isilbige  Praep.  handelt  — von  ersteren  scheint 
per  einer  anderen  Syntax  zu  folgen  — , anderentheils  ob  ein 
eigentlicher  oder  bildlicher  Gebrauch  der  verbun- 
denen  Worte  vorliegt,  wahrend  sonst  gemeiniglich  die  “di- 
versitas verborum”  (Heusinger  zu  Cic.  de  off.  I 14.  1 nach 
Zumpt’s  Angabe  zu  div.  in  Caec.  41,  wahrscheinlich  in 
der  Ausg.  1820),  das  Zusammenfassen  oder  Auseinander- 
halten  der  einzelnen  Begriffe  (Hand  zu  Wopkens  p.  385.  250, 
Heusinger  zu  de  off.  I 14.  1,  29.  6)  und  deren  Selb- 
standigkeit  (uin  illa  enim  compositione,  in  qua  utrumque 
nomen  suam  vim  effert”,  hierzu  noch  Goerenz  im 
1.  Bande  von  Jahns  Jahrbb.  1826  p.  328),  oder  das  mehr 
oder  weniger  Hervorheben  der  einzelnen  Glieder  ais  aus- 
schlaggebend  dafur  angesehen  wurde  (K  r i t z , lat.  Gr.  p. 
416.  8,  Kiihner  zu  Tuse.  127),  — dieses  “cum  vi  quadam 
efferre”,  “vehementia  quadam  dicere"  (Madvig  zu  de  fin.  8 
p.  76)  ist  allerdings  eins  der  leichtesten  und  billigsten  Aus- 
kunftsmittel  zur  Erkliirung  schwieriger  Stellen.  Es  ist,  wie 
gesagt,  zu  bedauem,  dass  der  Lagunasche  Kanon  nicht 
weiter  gepriift  wurde ; Z u m p t , Gr.  § 745,  ebenso  G.  T.  A. 
Kr iiger  p.  910  Fussn.  1 und  Herzog  zu  Sali.  C 42.  1, 
nimmt  ihn  bezuglich  der  einsilbigen  Praepositionen,  also 
theilweise  wenigstens,  an,  obgleich  er  zu  Cic.  div.  in  Caec. 
41  ihm  keinen  Glauben  beimisst,  vielmehr  hier  fur  das  Rich- 


tige  hiilt,  da  in  dieser  Sache  das 


“iudicium  tenue  plane  et 
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incertum”  sei,  den  Handschrif ten  zu  f olge n.  Wegen 
dieser  Auskunft,  die  zwar  sehr  bequem  sei,  schwerlich  aber 
fur  genugend  gelten  kSnne,  ebenso  wegen  seiner  vieliachen 
Inconsequenzen  in  Befolgung  seines  Princips  zieht  sich 
Z u m p t den  gerechten  Tadel  von  Haase  zu  Reisig 
Anm.  576  zu:  bei  diesem  Verfahren  sei  allerdings  keine 
Norm  zu  entdecken. 

Weit  grossere  Verbreitung  und  Beachtung  ward  dem 
Wunder’schen  Gesetze  zu  Theil,  durch  das  bejcannt- 
lich,  fur  Cicero  wenigstens,  in  rein  disjunctiven 
Satzen  mit  et  . . et,  aut  . . aut , vel  . . vel,  von  solum  . . 
sed  etiam,  non  minus  . . quam  und  dergl.  die  Wieder- 
holung  der  Praep.  gefordert  wird,  nicht  aber  wenn  zwei 
Nomina  durch  die  einfache  disjunctive  Partikel  wie  aut 
oder  vel  averbunden”  sind,  wie  Zumpt,  lat.  Gr.  § 778 
sagt,  in  welchen  Fallen  nach  diesem  nur  zuweilen  die 
Praep.  pleonastiseh  hinzugefiigt  wird. 

Von  den  meis  ten  bedingungslos  anerkannt  (Hand 
Stil.  *p.  236)  hat  der  W under’ sche  Kanon  doch  fruhe 
schon  auch  seine  Gegner  gefunden.  So  halt  Beier, 
Jahn’s  Jahrbb.  1827,  2.  Band  (4.  Band  seit  Beginn!)  p.  21 
gelegentlich  einer  Recension  der  ‘Variae  lectiones’  bei  aller 
Anerkennung  der  scharfen  Beobachtung  und  ausgebreiteten 
Belesenheit  ihres  Verfassers  die  gefundene  Regel  durchaus 
fur  noch  nicht  ausgemacht  und  besonders  bekennt  Recensent 
unter  naherer  Begriindung  weshalb,  sein  Misstrauen  gegen 
die  Wiederholung  in  Vergleichungssatzen;  ebenso 
kann  sich  Ellendt  zu  de  or.  I p.  24  ein  „quamquam 
W u n d e r i decreto  . . non  multum  tribuerim”  nicht 
versagen.  In  der  That,  so  rationell  auch  das  W under’sche 
fur  Cicero  aufgestellte  Gesetz  erscheint,  so  tritt,  je  altere 
und  je  bessere  Handschr.  in  den  Kreis  der  Beriicksichtigung 
gezogen  werden,  grade  das  Gegentheil  von  dem  ein,  was 
Pleckeisen  im  Philologus  IV  (1 849)  p.  309  annimmt : 

der  Kanon  bestatigt  sich  selbst  fur  Cicero  keineswegs  in 
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allen  Fallen,  vielmehr  stellen  sich  nicht  selten  auffallende, 
schwer  zu  erklarende  Ausnahmen  heraus,  so  dass,  wie 
Nagelsbach  erinnert,  eine  emeute  Prufung  fur  ihn  ebenso 
wunschenswerth  erscheint,  wie  fur  andere  Schriftsteller. 
Beispiele  solcher  Abweichungen  hat  gesammelt  C.  F.  W. 
Mulier  zu  de  off.  1 107,  weiteres  Material  findet  man  in 
dessen  adnot.  erit,  zu  pro  Quint.  53  non  ad  C.  Aquilium 
aut  L.  Lucilium  Theil  II  1 p.  VI  zu  P.  16.  36  der  Text- 
ausgabe,  vgl.  ferner  dessen  Fussnote  zu  Lael.  ed.  Seyffert  2 p. 
416  und  adn.  erit,  zu  Cic.  acad.  post.  I 20  in  naturam  et 
mores,  Theil  IV  1 p.  IV  zu  P 10.  20  (uber  die  Praep.  nach 
Copulati  v-Partikeln). 

Sehr  skeptisch  steht  dieser  Gelehrte  der  ganzen  Sache 
gegenuber:  an  der  citierten  Stelle  zu  Acad.  tragt  er  kein 
Bedenken  zu  sagen  “mihi  videntur  grammatici  de  praepo- 
sitionum repetitione  aut  praetermissione  nimis  multum  scire 
sibi  viden  . 

Mag  dem  aber  sein,  wie  ihm  wolle,  mdge  was  jetzt 
scheinbar  fur  Ausnahme  gilt,  in  einer  spateren  Untersuchung 
einer  scharferen  Fixierung  des  Sprachgebrauchs  vorbehalteu 
bleiben,  den  Grundstock  zu  einem  sicheren  Aufbau  der 
Regel  uber  die  Setzung  und  Auslassung  der  Praep.  in 
dis  juncti  ven  Siitzen  hat  Wunder  sicher  gelegt,  und, 
was  ganz  besonders  hoch  zu  schatzen  ist,  seine  Darlegungen 
haben  noch  bewirkt,  dass  von  dieser  Zeit  an  der  ganzen, 
vorher  nur  beiliiufig  abgethanen  Frage  eine  grossere  Auf- 
merksamkeit  geschenkt  wurde. 

In  dieser  Hinsicht  ist  vor  Allem  zu  nennen  der 
8.  Excurs  von  Otto  zu  de  fin.  II  40  p.  402  ff.,  wo  noch 
viel  altere  Litteratur  erwahnt  wird,  in  der  aber  nur  eine 
Sammlung  von  Beispielen  niedergelegt  ist.  — “Fruhere 
Observationen  beschriinken  sich  auf  das  mehr  oder  wreniger 
haufige  Vorkommen  der  Praep.”  sagt  Haase  $u  Reisig 
Anm.  576  — , wiihrend  das  Ziel  jener  Untersuchung  ist  die 
“rationes”  zu  finden:  “ut  omnis  disputatio  fundamentum 
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quaerit,  sic  haec  quoque  res  rationes  postulat,  ut  aliquid 
certi  constituatur”.  In  wieweit  er  seinen  Zweck  erreichte, 
in  wieweit  ihm  dies  bei  den  damaligen  Textverhaltnissen 
uberhaupt  moglich  war,  lasse  ich  dahingestellt ; viel  ist  er 
sicher  fur  die  disjunctiven  Satze  uber  Wunder  nicht 
hinausgekommen,  dagegen  stellt  er  sonst  einzelne  neue 
Behauptungen  auf,  so,  dass  bei  den  C opulativ-Partikeln 
streng  et  (et  . . et),  atque , ac,  - que  zu  unterscheiden  seien: 
seiner  Natur  nach  aus  atque  contrahiert  verbinde  ae  enger 
ais  jene  Form  und  sei  = “ab er  auch”,  daher  werde  nach 
ac  die  Praep.  stets  wiederholt  (p.  405),  wahrend  bei 
- que  sie  fehlen  miisse:  darum  de  beneficientia  ac  de 
libertate  de  off.  I 42  und  II.  52  (Bei er  und  Mulier  zur 
erst.  St.,  Goerenz,  JahnJs  Jahrbb.  1826,  1.  Band  p.  328), 
jedoch  ex  quibus  multisque  aliis  de  off.  II.  14.  Ferner 
ware  zu  erwahnen  die  Wiederholung  bei  Ortsbezeieli’ 
nungen  und  dann,  wenn  das  Vvrbum  selbst  die  Praep . fordert, 
wie  inclusum  in  venis  atque  in  visceribus  Cic.  Cat.  I 31. 

Doch  diirften  diese  Ansichten  auf  etwas  schwachen 
Fussen  stehen;  vielleicht  ware  Otto  selbst  zu  anderen 
Resultaten  gelangt,  hatte  er  das  Material  vollstandig 
gesammelt  und  alie  Stellen  darnach  verglichen,  und  ware 
der  ganze  damalige  Stand  der  Forschung  ein  anderer  ge- 
wesen.  So  sagt  Cic.  ‘ pro  Caec.  64  sine  scutis  sine  que 
ferro,  in  Verr.  IV  115  in  communi  omnium  gentium  religione 
in  q u e iis  sacris,  mehr  bei  J o r d a n zu  pro  Caec.  64  p. 
244;  ebenso  findet  sich  per  agros  et  loca  sola  iter  facere 
Fragm.  pro  Vareno  p.  232  Mulier  und  in  urbibus  atque 
agris  Fragm.  de  consolatione  p.  335  Mulier  (in  agro  locis- 
que desertis  pro  Caec.  1,  sehr  instructiv  Caes.  VII  28.  1 in 
foro  ac  locis  patentioribus  constiterunt).  Inesse 
wird  bei  Cicero  regelreeht  mit  in  c.  abi.  construiert,  cf. 
Schmalz,  Antb.  s.  v.,  Klotz,  Stil.  p.  219,  Kiihner  zu 
Tuae.  I 44,  uber  den  einmaligen  Dativ  Mulier  zu  de  off. 
I 151.  Und  doch  sagt  Cic.  de  off.  I 107  mit  Weglassung 
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der  Praep.  im  2.  Gliede  in  formis  aliis  dignitatem  inesse, 
aliis  venustatem.  An  einen  Constructionswechsel  ist  nicht 
zu  denken. 

Immerhin  ist  aber  Otto’s  Arbeit  eine  sehr  beachtens- 
werthe  Leistung,  wenn  auch  eine  unvollstandige. 

Viel  bedeutender  ist  eine  rein  grammatische  Schrift,  in 
der  auch  unser  Thema  beruhrt  wird,  die  einzige*),  so  viel 
ich  weiss:  Wichert,  ‘uber  die  Erganzung  elliptischer  Satz- 
theile  aus  correspondierenden  im  Lat.’,  Progr.  Guben  1861. 
Sie  enthalt  ausser  auf  Seite  2 besonders  S.  12  ff.,  S.  24  ff., 
S.  31  ff.,  S.  39  ff.  eine  Fulle  von  Beispielen  aus  allen  Schrift- 
stellem,  leider  aber  aus  keinem  einzigen  eine  vollstandige 
Sammlung,  so  dass  man  selbst  bei  wichtigeren  Erscheinungen 
aus  Cic.  wie  pro  Rose.  com.  5 non  ex  tuis  tabulis,  sed  ad- 
versariis keine  Aufklarung  erhalt 

Die  Schrift  ist  hochbedeutend.  Merkwiirdiger  Weise 
nimmt  sie  von  Wunder  keine  Notiz. 

Die  Frage  war  in  Fluss  gekommen.  Eine  naturliche 
Folge  davon  ist,  dass  wir  von  jetzt  an  haufigeren  und  ge- 
naueren  Beobachtungen  uber  die  diesbezuglichen  Eigenthum- 
lichkeiten  der  einzelnen  Autoren  begegnen;  die  Litteratur 
hieriiber  ist  in  der  8.  Aufl.  von  Nagelsbach-Muller 
p.  481  zusammengestellt;  auffallend  ist,  dass  dort  fur  Caesar 
F i s c h e r , Rectionslehre  II  p.  20  f.  fehlt.  Sonst  ware  etwa 
noch  nachzutragen:  fiir  Caesar  bes.  Meusel,  Caesar-Gr. 
p.  313  ff.,  fiir  Varro  Heidrich,  der  Stil  des  Varro  (Progr. 
Melk  1892)  p.  61 . 7 und  Krumbiegel,  de  Varroniano 
genere  scribendi  (Diss.  Leipzig  1892)  p.  21  f.,  fiir  Florus 


#)  Nicht  im  Entferntesten  beruhrt  uuser  Thema  Wachsmuth'$ 
Aufsatz  ‘Ueber  die  Ellipse  der  Praepositionen’  in  dem  bereits  1818  ein- 
gegangenen,  Von  G u.  n t h e r und  Wachsmut  h herausgegebeuen  ‘Athe- 
naeum’ 1817  p.  197  ff.  Er  enthalt  nur  eine  allgemeine  philosophische 
Betrachtung  uber  das  Verhaltniss  der  Praepositionen  zum  Casus,  uber 
die  ursprungliche  Bezeichnung  raumlicher  Verhaltnisse  durch  Prae- 
positionen und  uber  ihre  Vertretung  durch  den  blossen  Casus. 
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Beck  in  den  Coinment.  Wolfflinianae  p.  164,  fur  Plinius 
sec.  Ess,  quaest.  Plinianae  fDiss.  Halle  1883)  p.  10,  fur 
Tacitus  Constans,  etude  sur  la  langue  de  Tacite  p. 
76  f.  Hervorheben  will  ich  hier  noch,  dass  mit  Zusammen- 
stellung  des  ganzen  Materials  ftir  einen  einzelnen 
Autor  zuerst  Lupus,  Sprachgebr.  des  Nepos  p.  83  die  Frage 
beantwortet. 

Vergleicht  man  die  einzelnen  Beobachtungen  unter  sich, 
so  glaube  ich  keinen  Trugschluss  zu  thun,  wenn  ich  sage, 
dass  sich  bei  den  Schriftstellern  nach  Cicero  und  Caesar 
— fur  diesen  Held  zu  b.  c.  2,  35.  3 — im  Grossen  und 
Ganzen  die  Tendenz  mehr  zur  Weglassung  der  Praeposition 
neigte ; s i c h e r scheint  mir  diese  in  den  einfachen  Wort- 
gefugen,  doch  macht  sie  sich  auch  in  den  disjunctiven  geltend, 
fur  S a 1 1 u s t hat  dies  schon  H e r z o g zu  C 49.  1 angemerkt ; 
fur  Livius  K ii  h n a s t p.  368,  fur  Tacitus  Constans 
p.  76,  N i p p e r d e y zu  Ann.  II  68,  fur  Nepos  Lupus 
p.  83,  fur  die  Scriptores  hist.  Aug.  Cotta,  quaest. 
grainm.  et  erit,  de  vitis  a script.  hist.  Aug.  conscriptis  (Diss. 
Breslau  1883)  p.  29.  Somit  mochte  ich  Heusinger’s  Ur- 
theil  zu  de  off.  I 14.  1 ac  de  libertate  “utique  ex  more 
Ciceronis  et  aequalium,  qui  praepositiones  gemi- 
nare solent”  was  S alius  t betrifft  nicht  unterschreiben. 

Ausdrucklich  macht  Wunder  den  Vorbehalt,  dass  sein 
Gesetz,  einschliesslich  dessen,  was  er  fur  die  Copula-Satze 
ala  Regel  ansah,  nur  auf  Cicero  anzuwenden  sei,  da  er 
gefunden  habe,  dass  andere  Schriftsteller  hierin  die  Sache 
weniger  genau  nahmen,  und  dass  es  durchaus  unangangig 
t jt*nen  Kanon  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  ohne  Weiteres 
i auf  einen  anderen  Autor  zu  ubertragen,  hat  Fleck- 
Philologus  IV  (1849)  p.  309  ff.  an  Cornelius  Nepos 
/e iter  ausgefiihrt  Lupus,  Sprachgebr.  p.  83  f. 
giebt  es  schon  bei  Cicero  der  Ausnahmen  genug, 
da  die  Sprache  hierin  offenbar  dem  Schriftsteller 

eiheit  liess,  wie  Kiihnast  sagt,  was  in  einzelnen 
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Fallen  aus  dem  Geiste  und  der  besonderen  Eigenthumlichkeit 
eines  Schriftstellers  hervorgeht,  nicht  glattweg  durch  eine 
einseitige  Beobachtung  gleichsam  im  Voraus  gelost  und  er- 
klart  werden. 

Auch  S a 1 1 u s t wollte  D i e t s c h zu  C 49.  1 Wunder?s 
Kanon  zu  eigen  machen:  stimmt  sein  Sprachgebrauch  bei 
den  disjunctiven  auch  in  vielen  Stucken  mit  ihm  uberein. 
so  ist  doch  grade  das  Gegentheil  der  Fall  bei  den  Copula- 
Satzen.  Wenn  Dietsch  zu  C 49.  1 p.  194  (vgl.  auch 
zu  J 13.  3)sagt:  Uquid  quod  etiam  post  copulativas  particulas, 
ubi  duae  res  coniunguntur,  quae  inter  se  separatae  ac  divisae 
sunt,  praepositionem  repetiit  . . ” (vgl.  hiermit  Wunder 
a.  a.  0.  p.  XIX:  Uubi  scriptor  . . duo  nomina  ita  vult  accipi . . 
ut  separata  sint  et  utrumque  per  se  spectetur"),  so  beruht 
diese  Bemerkung  ebenso  auf  einer  vdlligen  Verkennung  des 
wahren  Sachverhalts,  wie  seine  Erklarungen  disjunctiver 
Ausnahmen  zum  gefiigigen  Anpassen  an  den  Kanon  kaiun 
uberzeugend  sind. 

Welche  Wege  Sallust  gegangen  ist,  will  ich  im 
Folgenden  zu  zeigen  versuchen  und  an  der  Hand  des  ge- 
sammten  Materials  die  bisher  iiber  die  Wiederholung  und 
Weglassung  der  Praepositionen  vorgebrachten  Ansichten  be- 
sprechen  bez.  mit  seinem  Sprachgebrauche  vergleichen:  viel- 
leicht  fallt  dabei  auch  fur  Cicero  und  die  ubrigen  Autoren 
etwas  ubonae  frugis"  mit  ab. 

I.  Theil. 

Die  copulative  Yerbindong. 

I.  Die  Partikeln  atque  (ac),  et,  - que . 

Bevor  ich  aber  speciell  zu  Sallust  iibergehe,  mochte  ich 
noch  eine  allgemeine  Bemerkung  vorausschicken. 

Wie  bekannt,  ist  die  landlaufige  Anschauung  die,  dass 
es  bei  der  erwahnten  Art  der  Beiordnung  darauf  ankomme, 

ob  die  einzelnen  Begriffe  getrennt  von  einander, 
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also  ein  jeder  fur  s i c h , angesehen,  oder  ob  sie  zu- 
sammen  zu  ei  ner  Einheit  zusammengefasst  werden 
sollen;  im  ersteren  Falle  sei  die  Praeposition  vor  jedem  Gliede 
zuwiederholen,  im  letzteren  sei  sie  wegzulassen. 
Auch  auf  das  Griechische*)  glaubte  man  diese  Regel  an- 
wenden  zu  konnen,  cf.  Kuhner,  ausf.  gr.  Gr.  II  9 p.  476: 
Xen.  Hell.  I 1.  3 &n&  te  t(dv  vetbv  xal  tfjg  yrjq , Xen.  Mem. 
I 2. 4 dia  dvvajLuv  trjv  iv  xfj  nokei  xal  toig  av/^fjtd^oiq,  Thuk.  III  10 
jtegl  tov  dixaiov  xal  dgetrjg,  Plato  Tim.  18  c xaxd  te  ndXefiov 
xai  xax a xr\v  dXXrjv  dlaixav.  Durch  zwei  schlagende  Beispiele 
sucht  Nagelsbach  jene  Lehre  zu  veranschaulichen : Cic. 
pro  Sulla  1.  3 quaero,  cur  me  a ceteris  clarissimis  viris  ac 
principibus  civitatis  in  hoc  officio  atque  in  defensionis  iure 
secernas  “denn  die  clarissimi  viri  und  die  principes  civitatis 
sind  dieselben  Personen,  wahrend  das  officium,  der  Dienst, 
den  er  dem  Sulla  leistet,  und  die  Berechtigung,  die  er  hat, 
ihn  zu  vertheidigen,  zwei  ganz  verschiedene  Dinge  sind’’ ; 
der  andere  Beleg  ist  die  schon  von  W u n d e r p.  XIX  und 
Otto  a.  a.  0.  p.  406,  3 genau  in  demselben  Sinne  erklarte 
Stelle  ad  Quint.  fr.  III  1.  11  orationes  efflagitatas  pro  Scauro 
et  pro  Plancio  absolvi  uohne  die  Praeposition  hinter  et 
mussten  nicht  zweierlei  verschiedene  Reden,  sondern 
solche  verstanden  werden,  welche  die  Sache  des  Sc.  und  Pl. 
ais  eine  gemeinschaftliche  behandeln”.  Vgl.  noch 
Web  er,  Uebungsschule  p.  257.  90.  Sicher  ist  dieses  Iso- 
lieren  und  Auseinanderhalten  vielfach  der  greifbare  Grund 
fur  die  Wiederholung  der  Praeposition,  ebenso  fest  mochte 


*)  Das  Gesetz  fur  die  Wiederholung  der  Praep.  im  Lat.  charak- 
terisiert  Schultz-Oberdick  § 462,  5:  “Die  Praep.  werden  wieder- 
holt  oder  nur  einmal  gesetzt  nach  den  sei  b en  Grundsatzen  wie 
im  Deutsehen.1’  Siehe  Heyse,  ausf.  Lehrbuch  der  deutschen  Spr.  I 
p.  863  und  im  Vergleiche  hiermit  fur  das  Franzosische  Matzner, 
franz.  Gr.  § 146  (’  p.  439  ff),  fur  das  Englische  Matzner,  engl.  Gr. 
II*  p.  535  ff.,  fur  das  Italienische  Vockeradt,  Lehrb.  d.  Ital.  Spr. 
I § 454,  5. 
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ich  aber  auch  glauben,  dass  das  Geheimniss,  das  die  ganze 
Frage  uinschwebt,  noch  in  etwas  Anderem  beruht. 

Wenn  Cicero  de  or.  II  33  in  foro  atque  in  causis,  II  55 
in  causis  atque  in  foro  sagt,  so  zeigt.  das  gleich  darauf 
folgende  remoti  a causis  forensibus  deutlich  die  Zusam- 
mengehorigkeit  beider  Begriffe,  wie  es  denn  orator  69 
wirklich  in  foro  et  causis  civilibus  heisst,  also  mit  Weg- 
lassung  der  Praep.  vor  causis;  ahnlich  verhalt  es  sich  z.  B. 
mit  de  or.  II  7 ab  oblivione  hominum  atque  a silentio  = 
ab  oblivionis  silentio  (S  o r o f z.  Si),  vgl.  de  or.  I 65  in  dis- 
ceptationibus atque  usu  forensi  = in  usus  forensis  dis- 
ceptationibus (in  causarum  contentionibus  de  or.  II  72).  Bei 
der  feinen  Ausarbeitung  aber  einer  Schrift,  wie  sie  de  oratore 
erfahren  hat  — Beispiele  wie  de  foro  atque  de  curia  ad 
Att.  XII  23.  1 konnte  man  ja  schliesslich  auf  Rechnung  des 
‘Briefstils’  setzen  — , ist  es  selbstverstandlich,  dass  Cicero 
mit  bestem  Grunde  die  Praep.  wiederholt  hat,  und  dass 
dabei  ein  anderes  Moment  ais  das  erwahnte  massgebend 
war,  vielleicht  die  Natur  der  Praeposition  oder  die  Art 
der  Verbindung.  Auf  der  anderen  Seite  finden  wir 
auch  Stellen,  wo  man  die  Wiederholung  der  Praep.  un- 
bedingt  e r war  t et,  z.  B.  de  or.  II  343  quae  videntur  in 
moribus  hominum  e t quadam  comitate  ac  beneficientia  po- 
sitae, weil  hier  et  — ‘und  zwar’  ist  vgl.  Sorof  zu  de  or. 
II  116  a causa  atque  a reis:  “atque  a reis  eu thalt  die  ge- 
nauere  Erklarung  von  a causa,  und  zwar  oder:  das 
heisst";  ahnlich  Verr.  IV  3 in  amore  atque  in  deliciis 
wozu  Th ornas:  ‘La  repetition  de  la  preposition  fajt  sentir 
la  gradatio  n dun  mot  a lautre  . .*,  vgl.  noch  Re  id  zu 
Acad.  II  112.  Das  Beispiel  de  or.  II  343  konnen  wir  gleich  ais 
Beleg  dafiir  benutzen,  dass  die  Stellung  des  Geniti vs 
auf  die  Wiederholung  der  Praep.  von  k e i n e m Einfluss  ist : 
wenn  wir  nun  pro  Sulla  69  de  vita  hominis  ac  de  moribus 
lesen,  wiihrend  Cicero  sonst  oft  de  vita  et  moribus  sagt, 
z.  B.  de  or.  I 69,  II  213,  Brut.  31,  Acad.  I 6.  19,  so  sieht 
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man  den  Grund  fur  die  Wiederholung  zunachst  nicht  — 
berechtigt  dagegen  ist  diese  Tuse.  III  8 haec  omnis  quae  est 
de  vita  et  de  moribus  philosophia,  cf.  Siipfle,  prakt.  An- 
leitung  II  3 p.  304  — , da  die  vita  und  die  mores  gewiss 
zusammengehoren,  um  das  Wesen  Jemandes  zu 
charakterisieren.  Dass  ac  — wie  0 1 1 o wollte  — die  Wieder- 
holung der  Praep.  nicht  erfordert,  haben  wir  sehon  gezeigt 
und  fiigen  nur  noch  in  cantu  ipso  a c vocibus  de  rep.  II  69 
hier  bei. 

Des  Weiteren  aber  vertragen  sich  mit  der  Wunder- 
Xagelsbach’schen  Auslegung  von  pro  Scauro  et  p r o 
Plancio  durchaus  nicht  Stellen  wie  eloquentiam,  qualis  fuit 
in  Crasso  et  Antonio  de  or.  II  6 und  in  Crassi  et  Antonii 
sermone  de  or.  II  11,  wo  doch  offenbar  die  Tuchtigkeit,  die 
e i n j e d e r der  beiden  Redner,  nicht  beide  zusammenge- 
nonimen.  besass,  gepriesen  wird,  wahrend  jene  Zusammen- 
fassung  sich  anwenden  liesse  z.  B.  auf  de  Scauro  e t Rutilio 
breviter  licet  dicere  Brut.  110,  da  uber  beide  zugleich 
aneiner  Stelle  gesprochen  werden  soli,  oder  id  quod 
a Democrito  et  Platone  in  scriptis  relictum  esse  dicunt  de 
or.  II  194:  in  gleich  iibereinstiminender  Weise  lehren 
D.  und  PL  Entschieden  ware  aber  auch  an  Ietzterer  Stelle 
die  Wiederholung  mehr  angebracht,  wenn  anders  jener 
Unterschied  richtig  ist,  wie  saepe  hoc  audivi  de  patre  et  d e 
socero  meo  de  or.  III  133,  una  cum  Socrate  et  cum  Pla- 
tone errare  or.  42,  ex  Saufeio  et  e Xenone  cognoveram  ad 
Att. XVI  3.  2,  und  doch  ist  grade  bei  Personen,  wenn 
eine  jede  einzeln  ais  solche  zu  nehmen  ist,  die  W e g 1 a s - 
sung  der  Praep.  keineswegs  selten:  ad  Att.  XII  29.  2, 
XV  27.  3,  29.  1,  ad  Brut.  I 7.  2 und  oft,  Schultz-Ober- 
dick  $ 462,  5. 

Mit  der  Ansicht,  dass  die  Wiederholung  der  Praep.  dann 
stattfinden  iniisse,  wenn  die  einzelnen  Glieder  zu  eigener 
Selbstandigkeit  erhoben  werden  sollen,  hiingt  noch  eng  die 
zusammen,  dass  dies  auch  dann  erforderlich  sei,  wenn  das 
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zweite  Subst.  nicht  etwa  eine  weitere  oder  erklarende  Aus- 
f uhrung  des  ersten  enthalte,  sondem  den  striktenGegen- 
satz  bedeute:  ures  diversae  (“contrariae”  Zumpt 
zu  Verr.  II  13)  ubi  coniunguntur,  praepositio  est  proprie 
repetenda”  (Otto  a.  a.  0.  p.  404),  vgl.  auch  Menge  6 132. 
Zum  Gegenbeweise  brauche  ich  schliesslich  nur  ein  Beispiel 
anzufuhren : de  leg.  I 25  virtus  eadem  in  homine  ac  deo 
est  (per  deos  atque  homines  de  divin.  II  114),  doch  vgL 
weiter  ab  accusatore  et  defensore  de  or.  II  132  und 
ex  suasione  et  dissuasione  part.  or.  85,  mehr  spater 
an  einschlagiger  Stelle. 

Diese  wenigen  Bemerkungen  genugen,  um  zu  zeigen, 
dass  die  bisher  uber  die  Wiederholung  und  Weglassung  der 
Praep.  bei  copulativen  Partikeln  fur  Cicero  aufgestellten 
Regeln  — so  einfach  sie  auch  erscheinen,  namentlich  die 
NagelsbachJs  — keineswegs  ais  uberall  zutreffend  und 
ais  endgiltige  anzusehen  sind,  dass  vielmehr  allem  Anscheine 
nach  und  mit  grosster  Wahrscheinlichkeit  die  Wahrheit  in 
einem  noch  zu  entdeckenden,  “ungeschriebenen  Gesetze" 
schlummert,  fur  das  ein  ganz  anderes,  ais  man  bisher  an- 
nahm,  “Milieu”  ais  ausschlaggebend  betrachtet  werden  muss : 
vielleicht  — wie  ich  schon  angedeutet  habe  — die 
Art  der  Partikeln  und  die  der  Pr aepositionen. 

So  kommt  es  denn,  dass  an  nicht  wenigen  Stellen  die 
bestimmte  Entscheidung  fur  die  Annahme  oder  Ablehnung 
der  Praep.  recht  schwierig  ist,  z.  B.  pro  Rose.  Am.  78  in 
egestate  et  insidiis,  wo  Halm  — und  nach  seinem  Vor- 
gange  viele  andere  — die  Praep.  in  vor  insidiis  einschiebt 
mit  der  Bemerkung:  “Die  Wiederholung  der  Praep.  war 
nothwendig,  weil  zwei  verschiedene  Momente  ange- 
geben  sind”,  Landgraf  p.  280  mit  den  Worten:  “Die 
Praep.  vor  insidiis  durfte  hier  sonach  nicht  fehlen,  weil  z w e i 
verschiedene  Begriffe  mit  et  verbunden  werden”.  Da- 
gegen  will  Luterbacher  im  9.  Jahresber.  des  phil.  Vereins 

(Z.  f.  GW.  1883)  p.  19  das  Fehlen  der  Praep.  dadurch  recht- 
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fertigen,  dass  er  in  versatur  nur  e i n Moment  sieht  und  insidiis 
allgemeiner  = UB  e d r a n g n i s s”  erklart.  Denkbar  ist  dies ; 
auch  C.  P.  W.  Mulier  hat  die  Praep.  aufgegeben.  Immer- 
hin  scheint  es  mir  aber  wahrscheinlicher,  dass  mit  den 
insidiis  die  wirklichen  Nachstellungen  nach  dem 
Leben  des  Sex.  Roscius  (cf.  § 26;  latronum  tela  et  minae 
§ 27)  gemeint  sind,  Halm,  Einleitg.  § 5.  Vgl.  noch 
Landgraf  z.  St.  p.  280  und  im  krit.  Anhang  p.  103  (§  77 
Ende  und  § 78),  zu  Reisig-Haase  2 p.  732. 

Nun  zu  S&llust. 

Was  bisher  uber  seinen  Sprachgebrauch  bezuglich 
unseres  Themas  beobachtet  wurde,  haben  die  Herausgg.  — 
namentlich  Kritz,  Fabri,  Herzog,  Dietsch  — in 
ihren  Anmerkungen  zu  einzelnen  Stellen  niedergelegt,  be- 
sonders  zu  C.  49.  1 und  J 13.  3. 

In  vielen  Punkten  wird  sich  unsere  Besprechung  ein- 
facher  imd  kiirzer  gestalten,  wenn  wir  bei  ihr  gleichsam 
analytisch  verfahren  und  das  Ergebniss  der  Durch- 
musterung  vorausstellen,  namlich  das,  dass  bei  Sallust  ein- 
zig  und  allein  die  Art  der  Beiordnung  oder  Ver- 
bindung  auf  die  Wiederholung  und  Weglassung  der 
Praeposition  entscheidend  war,  dass  er  weiter  und  dem- 
gemass  nach  den  copulati  v en  Partikeln  atque  (ac), 
et , - que  die  Praeposition  nicht  zu  wiederholen 
pflegte,  gleichviel  ob  die  verbundenen  Glieder 
verwand4te,einandererganzendeund  erklarende, 
oder  sich  geradezu  ausschliessende  Begriffe 
bilden,  ob  sie  zu  einer  Ge  sammtanschauung 
zusammengefasst  werden,  oder  ob  ein  jedes 
Selbstandigkeit  erhalten  solite.  Einzelne  wirk- 
liche  und  vielleicht  auch  nur  scheinbare  Ausnahmen  konnen 
an  dieser  Grundregel  nichts  andem. 

Gross  ist,  wie  wir  oben  zuletzt  zu  zeigen  versucht,  die 
Rolle,  welche  nach  allgemeiner  Ansicht  — Kiihner  p. 

421  a,  Madvig  § 470,  Menge  132,  Landgraf  pro  Rose. 
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Am.  p.  280  — die  Verschiedenheit  der  Begriffe 
fur  Cicero  spielt:  sie  moge  uns  gleich  den  Anknupfungspunkt 
fur  SaJlust  gewahren  und  so  setze  ich  denn  ein  an  der 
Stelle,  die  den  meisten  Herausgebern  Veranlassung  gab, 
sich  uber  die  Sache  zu  ergehen  und  init  Cicero  Vergleichung 
anzustellen:  mit  J 13.  3 qui  senatum  docerent  de  caede 
fratris  et  fortunis  suis.  Kritz  bringt  hierzu:  uin  verbis  de 
caede  fratris  et  fortunis  suis  exspectes  fortasse,  de  ante 
fortunis  repeti,  secundum  ea,  quae  de  hac  re  ad  C 49.  1 
diximus.  Sed  Adherbalis  fortunae  arcte  cum  fratris  caede 
coniunctae  sunt  . . quare  utrumque  una  tanquam  cogitatione 
comprehendendum  duplicata  praepositione  non  eget/’  In 
gleicher  Weise  spricht  sich  Dietsch  aus;  Ilerzog  ver- 
weist  auf  Kritz.  Gewiss,  die  Wiederholung  der  Praeposition 
war  nicht  nothig,  aber  nicht  etwa  deshalb,  weil  die  Sub- 
stantiva zu  einem  Begriff  verschmelzen,  sondem  weil  sie 
durch  die  Partikel  ‘et  mit  einander  verbunden  sind  und  bei 
dieser  Art  der  Beiordnung  sieht  Sallusts  Sprache  von 
einer  Wiederholung  ab.  Aehnlich  sagt  Nepos  Thras.  1.  4 
sed  illa  tamen  omnia  communia  imperatoribus  cum  militibus 
et  fortuna,  cf.  Fleckeisen  a.  a.  0.  p.  310:  “so  pflegt 
Nepos  bei  mehreren  durch  die  copulative  Conjunction 
verbundenen  Nominibus  die  Praep.  nur  einmal  zu  setzen, 
auch  wenn  die  verbundenen  Nomina  ihrem  Begriff  nach 
durchaus  nicht  ais  identisch  zu  fassen  sind.”  Dagegen 
ware  mit  der  bekannten  Annahme  vereinbar  Tuse.  V 25  in 
casu  atque  fortuna,  wahrend  mir  die  Auslassung  de  or.  II 
200  pro  mea  omni  fama  prope  fortunisque  wegen  des  da- 
zwischen  tretenden  prope  hart  erscheint,  noch  harter  freilich 
ist  Tac.  Ann.  XI  18  cum  magna  cura  et  mo  x gloria.  Ueber- 
fliissig  aber  ist  jede  Erorterung  im  Sinne  von  Kritz  u.  A., 
wenn  wir  nach  Schmalz  fortunae  — “Missgeschick” 
nehmen. 

Ais  weiteres  deutliches  Beispiel  fur  die  Begriffsver- 
schiedenheit  hebe  ich  noch  hervor  J 76.  1 cum  liberis  et 
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magna  parte  pecuniae  profugit  und  ais  Gegenbeweis  fin- 
das oft  erwahnte  pro  Scauro  et  pro  Plancio  C 39.  1 Pom- 
peius ad  bellum  maritimum  atque  Mithridaticum 
missus  est,  wo  man  damach  unbedingt  atque  ad  Mithri- 
daticum ervvarten  konnte,  weil  von  zwei  in  vers  chiedenen 
•Jahren  — der  erstere  67,  der  zweite  66  v.  Chr.  — gefuhrten 
Kriegen  die  Rede  ist,  atque  somit  eine  gewisse  steigerndS 
Kraft  = “ebenso”,  “und  spater”  enthalt;  vgl.  fur 
die  Wiederholung  der  Praep.  vor  dem  2.  Attribute  bei  ge- 
meinschaftlichem  Subst.  Cic.  or.  199  in  primis  partibus  atque 
i n extremis.  Auf  Grund  jener  Anschauung  beruht  W e s e n - 
berg’s  Emendation  Liv.  XXXIV  43.  3 in  Hispania  et  in 
Macedonia  ude  diversis  duobus  bellis”,  Emendatiunculae 
Liv.  in  Tidskr.  for  Philol.  or  Paedag.  IX.  Jahrg.  p.  299. 

Zu  dieser  Kategorie  zahle  ich  noch  folgende  Beispiele, 
von  denen  freilich  einzelne,  wie  ich  bekennen  muss,  auch 
eine  Zusatamenfassung  zu  e i nem  Begriff  zulassen: 

in  scortis  atque  conviviis  lubidinem  habere  C.  4.  1, 
ab  odio,  ira  atque  misericordia  vacuus  C.  51.  1, 
per  liberos  atque  parentes  vostros  J.  14.  25,  cf.  Nep. 
Eum.  13.  4 ad  matrem  atque  uxorem  liberosque 
eius, 

nostra  omnis  vis  in  animo  et  corpore  sita  est  C. 
1.  2,  wozu  Stevens  (Ausg.  Mons,  Manceaux 
1870) : “La  preposition  n’est  pas  repetee  avec 
corpore  parce  que  les  deux  noms  consideres  comme 
reprcsentant  des  parties  d’un  seul  toutu.  Vgl. 
hierzu  Cic.  de  fin.  IV  17  . . qui  constaret  ex 
animo  et  corpore,  Tuse.  III  1,  ebenso  de  fin.  IV  19, 
25,  de  nat.  deor.  1 98,  trotz  Zwischenstellg.  des  Verbs. 
de  vita  et  morte  disseruit  C 52.  13,  dagegen  de 
morte  et  d e dolore  Tuse.  III  6,  IV  64, 
ad  indignos  et  non  idoneos  transfertur  C.  51.  27, 
inter  bonos  et  malos  C 52.  22,  cf.  Cic.  Brut.  31  de 

bonis  rebus  et  malis, 

(217) 


122 


compositum  ex  corpore  et  anima  J 2.  1, 
in  avaritia  nobilitatis  et  pecunia  sua  J 13.  5,  wo 
jedoch  das  2.  Glied  dem  1.  mehr  zur  Erklanmg 
hinzugefugt  ist,  cf.  Kuhner  zu  Tuse.  I 27. 

de  Africa  et  eius  incolis  J 19.  8, 
de  libertate  ingenii  et  odio  potentiae  J 30.  3,  cf. 
Nep.  Att.  12.  1 propter  suam  gratiam  et  Caesaris 
potentiam, 

in  Numidia  et  exercitu  nostro  J 29.  7,  cf.  Cic.  ad 
fam.  III  5.  4 a re  ipsa  et  a locis, 
contra  ius  et  iniurias  J 33.  2,  cf.  Cic.  pro  Tuli.  43 
de  iure  et  iniuria,  Acad.  I 15  ut  de  virtutibus 
et  vitiis,  omninoque  de  bonis  rebus  et  malis 
quaereret,  de  or.  III  116  de  aequo  aut  iniquo, 
de  honesto  aut  turpi, 

inter  laetitiam  plebis  et  suorum  fugam  J .40.  4, 
sine  modestia  et  imperio  J 44.  1, 
de  casu  Bomilcaris  et  indicio  patefacto  J 73.  1, 
inter  illos  et  Numidiam  J 78.  5, 
ex  tenebris  et  editioribus  locis  J 98.  6, 
per  vias  ac  tecta  Hist.  II  23  D (fehlt  im  Texte  — 
wohl  nur  aus  Versehen  - bei  M a u r e n b r.  II  70, 
ist  aber  im  Index  enthalten), 

adversum  vos,  patriamque  et  deos  penates  ep.  Pomp. 
1 , vgl.  zur  Auslassung  der  Praep.  vor  deos  penates 
Landgraf  zu  pro  Rose.  Am.  p.  177, 

cum  urbe  Valentia  et  exercitu  ep.  Pom.  6,  cf.  Cic. 
ad  Brut.  I 12.  2 in  te  atque  exercitu  tuo, 

per  vos,  Quirites,  et  gloriam  maiorum  or.  Cot.  13, 
praemisso  cum  equitibus  Afranio  legato  et  parte 
navium  longarum  Hist.  III  II  A.  9 Jord., 
cf.  Cic.  ad  Att.  II  18.  4 de  Statio  manumisso 
et  nonnullis  aliis  rebus,  ad  Att.  VI  1.  18  de 

Flavio  et  fastis,  dagegen  eod.  19  de  Philotimo 
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et  d e solutione  HS  . . .,  ad  fam.  I 7.  4 de  te  ac 
de  tuis  ornamentis, 

(in  mari  et  tergo  editis  Hist.  III  II  A 19  Jord.,  un- 
.sicher,  M a u r e n b r.  III  6.  20  nach  H a u 1 e r ? 
‘Neue  Bruchst.’  p.  64  und  Wiener  Stud.  IX  p.  50 
in  mare  et  tergo), 

contra  pericula  et  ambitionem  Hist.  inc.  33  D,  V23  M, 
cum  muris  et  magnis  turribus  Hist.  inc.  16  D,  II  57  M, 
inter  plebem  et  patres  Hist.  IV  30  D,  45  M. 

Madvig,  Gr.  * § 470  lehrt,  die  Praep.  werde  bei  auf- 
einander  folgenden  Subst.  wiederholt,  wenn  man  die  Ver- 
schiedenheit  der  Begriffe  bezeichnen  wolle,  dagegen  ge- 
schehe  dies  nicht  bei  Wortern,  die  durch  - que 
verbunden  wurden;  auch  der  neue  Herausgeber  von 
dessen  lat.  Syntax,  Drachmann,  hat  dies  aufrecht  er- 
halten.  Auf  Sallust  passt  die  These  in  3 Fallen: 
facinus  in  cives  patriamque  C 52.  36, 
scelera  in  patrem  fratremque  J 33.  4, 
inter  illum  Pompeiumque  Hist.  II  XII  A 5 Jordr. 
in  ihrer  Allgemeinheit  aber  scheint  mir  die  Behauptung  zu 
fallen  schon  durch  Cic.  pro  Rose.  Am.  45  contra  rerum  na- 
turam contraque  consuetudinem  hominum  contraque  opiniones 
omnium,  ferner  de  nat.  deor.  HI  94  pro  deorum  templis 
atque  delubris  proque  urbis  muris,  Sali.  J 58.  5 per  amici- 
tiam perque  rem  publicam,  J 71.  5 per  amicitiam  perque  sua 
antea  fideliter  acta,  woriiber  noch  spater.  Vorsichtiger  sagt 
Lorenz  Englmann  § 389,  4 “in  der  Rege!’. 

Ich  habe  oben  ein  Beispiel  herausgegriffen,  um  zu  zeigen, 
dass  die  zeitliche  Verschiedenheit  auf  die  Wiederholung 
der  Praep.  keinerlei  Einfluss  bei  Sallust  ausubt,  ebenso  steht 
es  mit  der  ortlichen,  und  wenn  Otto  a.  a.  0.  p.  406,  5 
die  Wiederholung  ‘4ubi  locus  significatur  ’ fiir  Cicero  ais  Regel 
erachtet,  so  mochte  ich  dagegen  — um  von  de  nat.  deor. 
I 2 de  locis  atque  sedibus  zu  schweigen,  da  die  Praep.  zur 

Vermeidung  einer  allzu  starken  Haufung  von  de  weggelassen 
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Ais  dritte  Gruppe,  die,  unter  dem  Zeichen  der  Begriffs- 
verschiedenheit  stehend,  nach  den  bisherigen  Anschauungen 
durch  die  Weglassung  bez.  Wiederholung  der  Praep.  so 
beeinflusst  wurde,  dass  dadurch,  je  nachdem,  eine  Ver- 
einigung  resp.  strenge  Sonderung  der  einzelnen  Glieder 
entstande,  schliessen  sich  die  Falle  an,  wo  es  sich  um  Per- 
sone n handelt.  Caesar  sagt  b.  g.  I 37.  2 legati  ab  Aeduis 
et  ab  Treviris  veniunt,  wozu  Kraner:  “Die  Praep.  wieder- 
holt,  weil  es  zwei  verschiedene  Gesandtschaften  sind”, 
genau  so  Dinter;  ebenso  vereint  schweigen  aber  beide 
Herausgg.  zu  b.  g.  I 1.  5 attingit  etiam  ab  Sequanis  et 
Helvetiis  flumen  Rhenus,  Meusel,  Caesar-Gr.  p.  314. 
Jene  Erklarung  deckt  sich  also  mit  der  auf  Wunder  zu- 
riickgehenden,  schon  ofters  erwahnten,  fur  die  auchHand, 
Turs.  II  p.  170  Ende  zu  Cic.  or.  42  una  cum  Socrate 
et  cum  Platone  errare  patiantur  eintritt:  “Editiones  vet 
omittunt  cum  alterum : recte,  nam  in  antecedentibus  Socrates 
et  Plato  unam  personam  tenent”,  cf.  Tuse,  I 55  qui  a 
Platone  et  Socrate  et  ab  ea  familia  dissident.  Dass  es 
schon  fur  Cicero  der  Ausnahmen  genug  giebt,  hatten  wir 
bereits  zu  erwahnen  Veranlassung,  und  Sallust  deshalb 
etwa  unter  die  “scriptores  negligentiores”  im  Wun  der’schen 
Sinne  zu  rechnen,  weil  er  auch  bei  Personalaus- 
drucken  nach  demselben  Principe  verfahrt,  wie  in  allen 
Copula-Satzen,  d.  h.  die  Praep.  weglasst,  diirfte,  bevor 
fur  die  iibrigen  Autoren  abschhessende  Untersuchungen  vor- 
liegen,  wrohl  Niemand  einf allen. 

Ware  Wunder’s  Hypothese  richtig,  so  miisste  man 
C 43.  2 statt  quo  facilior  aditus  ad  consulem  ceterosque 
fieret  vielleicht  aditus  ad  consulem  et  a d ceteros  oder  a d 
ceterosque  ervvarten,  da  der  Consul  und  die  iibrigen,  quibus 
insidiae  parabantur,  nicht  etwa  an  e in  em  Platze  oder  in 
einem  Gebiiude  vereint,  sondern  an  verschiedene n 
Stellen  der  Stadt  vertheilt  sich  aufhielten,  mithin  auch  nur 

durch  mehrere  getrennte  lTeberfalle,  nicht  bloss  durch 
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einen  Handstreich  in  die  Gewalt  der  Verschworenen  ge- 
bracht,  werden  konnten.  Aehnliches  liesse  sich  ain  Ende 
auch  J 84.  2 auxilia  a populis  et  regibus  sociisque  arcessere 
behaupten,  da  die  populi  (Freistaaten)  von  den  reges  sociique 
streng  geschieden  werden,  ebenso  ware  J 73.  3 epistulae  de 
Metello  ac  de  Mario  missae  statt  epistulae  de  Metello  ac 
Mario  sehr  wohl  zu  erklaren,  da  n i c h t uber  das  gemein- 
same  Vorgehen  beider  Feldherrn  berichtet  wird,  sondem 
uber  die  glucklichen  Thaten  und  die  misslungenen  ei  nes 
j e d e n von  ihnen,  kurz,  uber  Giinstiges  und  Ungunstiges, 
das  denEinzelnen  betraf.  Ganz  ordnungsgemass  werden 
wir  jedoch  finden  J 80.  6 apud  Numidas  Maurosque,  weil 
beide  Volker  gemeinsam  an  der  Sitte  hangen,  durch  Heirath 
gewonnene  Beziehungen  nicht  besonders  hoch  zu  acbten. 
Diese  wenigen  Beispiele  geniigen.  Die  jetzt.folgenden  bieten 
rneines  Erachtens  nichts  Erwahnenswerthes : C 47.  1,  57.  1, 
59.  3,  J 9.  4,  14.  25,  29.  5,  49.  1 (cf.  J 50.  1,  76.  1,  103.  1), 
113.  5,  or.  Phil.  7,  or.  Phil.  21,  or.  Phil.  21,  Hist.  H 23.  5 
D 70.  4 M ; J 33.  4 (cf.  Cic.  de  nat.  deor.  I 72  cum  patre 
et  fratribus),  J 77.  3,  or.  Lep.  4,  Hist.  III  37  D 59  M;  mit 
inter:  J 16.  2,  Hist.  II  XII  A 4 Jord.,  m 53  D 1 M,  IV 
30  D 45  M. 

Haben  vir  nun  das  Gebiet,  das  durch  die  Verschieden- 
heit  der  Begriffe  umschlossen  wird,  durchgangen,  so  be- 
trachten  wir  zunachst 

2.  die  F&lle,  in  denen 

a)  ein  Genitiv, 

b)  mehrere  Worter 

zwischen  dem  1.  und  2.  Gliede  stehen. 

Nach  Kiihner  p.  422  und  Otto  a.  a.  0.  pp.  405  und 
406  liegt  hierin  ein  Grund  fur  dieWiederholung  der 
Praeposition : daher  heisse  es  Cic.  de  off.  II  51  quid  est  tam 
inhumanum  quam  eloquentiam  a natura  ad  salutem  hominum 
et  a d conservationem  datam  ad  bonorum  pestem  perniciem- 
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que  convertere  und  de  off.  I 144  officia  quaedam  pertinent 
ad  vitae  cultum  et  ad  earum  rerum,  quibus  utuntur  ho- 
mines, facultates,  ad  opes,  ad  copias.  Ais  ein  weiterer  Be- 
leg  fur  die  scheinbar  durch  das  Dazwischentreten  von 
Wortem  bedingte  Wiederholung  moge  noch  dienen  z.  B.  de 
or.  II  362  etenim  pro  me  hoc  et  p r o meo  fratre  respondeo ; 
anderer  Art  jedoch  ist  de  nat.  deor.  I 2 in  summo  errore 
necesse  est  homines  atque  i n maximarum  rerum  ignoratione 
versari,  weil  hier  das  regierende  Verbum  durch  seine  Stel- 
lung  die  enge  Verbindung  des  1.  und  2.  Gliedes  aufhebt. 
Wir  brauchen  aber  gar  nicht  lange  zu  suchen,  um  zu  sehen, 
dass  selbst  bei  Cicero  eine  Wiederholung  unter  diesen  Be- 
dingungen  durchaus  nicht  Regelwar:  z.  B.  in  voluntate 
hominum  atque  avaritia  Verr.  III  220,  in  furtis  istius 
et  damnis  eorum  Verr.  IV  38,  de  perturbatione  animi  et 
erroribus  or.  1 18,  in  moribus  hominum  et  quadam  comi- 
tate de  or.  II  343,  woriiber  schon  oben  p.  116  gesprochen  wurde. 
Ebenso  steht  es  beim  Vorausgehen  selbst  grosserer  Satz- 
stucke  im  2.  Gliede:  tertia  (ratio)  de  disserendo  et  quid 
verum,  quid  falsum,  quid  rectum  in  oratione  pravumve,  quid 
consentiens,  quid  repugnans  esset  iudicando  Acad.  I 19, 
non  propter  litteras,  sed  propter  earum  rerum,  quibus  de 
scriptum  est,  utilitatem  et  eorum,  qui  scripserint, 
sapientiam  et  diligentiam  de  invent.  II  141,  vgl.  damit 
oben  de  off.  I 144.  Ais  harter  jedoch  mochte  ich  bezeichnen 
Verr.  IV  54  cum  tunica  pulla  sedere  solebat  et  pallio  statt 
et  cum  pallio,  wie  man  nach  dem  Dazwischentreten  der 
praedicativen  Bestimmung  sedere  solebat  unwillkurlich  er- 
wartet,  vgl.  oben  de  nat.  deor.  I 2 und  eod.  I 39  ait  enim 
vim  divinam  in  ratione  esse  positam  et  In  universae 
naturae  animo  atque  mente,  cf.  H e i n d o r f z.  St. 

Das  Salludftianisehe  Material  setzt  sich  aus  folgen- 
den  Gruppen  zusammen,  die  wir  theilweise  schon  im  vorigen 
Abschnitte  unter  ‘Stellung  des  Genitivs’  aufzuzahlen  hatten : 
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a)  der  Genitiv  folgt  dem  i.  Subst.  oder  geht 

ihm  voraus: 

de  caede  fratris  et  fortunis  suis  J 13.  3, 
de  casu  Bomilcaris  et  indicio  patefacto  J 73.  1, 
cum  duabus  turmis  Thracum  et  paucis  gregariis 
militibus  J 38.  6. 

per  homines  nominis  Latini  et  socios  Italicos  J 40.  2, 
in  avaritia  nobilitatis  et  pecunia  sua  spem  habere 
J 13.  5, 

a populationibus  agrorum  et  omni  noxa  Hist.  II  IX 
A.  5 Jord., 

inter  laeva  moenium  et  dexterum  flumen  Turiam 
Hist.  II  54  M. 

Von  einer  Wiederholung  der  Praep.  ist  also  keine  Rede, 
ja  selbst  Hist.  H 49  D = 78  M wird  nach  et  tnaxume 

per  obsequelam  orationis  et  maxume  odium  Sullae  ge- 
lesen,  mit  welchem  Rechte,  ist  spater  noch  zu  erortem. 

Nur  einmal  geht  der  Genitiv  voraus: 

in  paucorum  potentium  ius  atque  dicionem  C 20.  7, 
cf.  Cic.  Verr.  IV  60  in  eorum  regno  atque  dicione, 
eod.  68  de  nostrorum  hominum  avaritia  et  cupi- 
ditate; fur  eine  Wiederholung  der  Praep. 
trotz  der  vervvandten  Begriffe  vgl.  Caes.  b.  g. 
I 33.  3 in  servitute  atque  in  dicione  videbat 
Germanorum  teneri  und  hierzu  M e u s e 1 , Caesar- 
Gr.  p.  317. 

/?)  Der  Genitiv  geht  dem  2.  Subst  voraus  oder  folgt  ihm: 

Wie  der  Genitiv  nur  einmal  dem  1.  Subst.  voraus 
ging,  so  auch  dem  zweiten: 

de  Africa  et  eius  incolis  J.  19.  8,  wozu  Corte 
die  wunderliche  Anmerkg.  bringt:  u . . Guelf.  II 
et  de  eius  incolis,  quae  vera  erit  lectio, 
si  pronomen  retineas,  ut  solent  ve- 
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teres  praepositiones  iterare  . ,”.  Und 
doch  hat  Corte  selbst  im  Texte  et  eius  incolis. 
Wie  er  dnrauf  kommt,  dass  bei  Beibehaltung  des 
Gen.  - dass  dieser  der  eines  Pronomens  ist, 
kann  offenbar  nicht  von  Bedeutung  sein  — auch 
die  Praep.  gehalten  werden  infisse,  ist  mir  nicht 
klar:  cf.  Cic.  de  or.  I 173  in  iure  ac  praetorum 
tribunalibus.  Natiirlich  kann  auch  eine  Wieder- 
holung  der  Praep.  stattfinden  wie  de  leg.  II  45 
de  sacris  perpetuis  et  de  Manium  iure. 

Die  entgegengesetzten  Stellen,  in  denen  nach  dem 
Schema  de  magna  virtute  atque  gloria  bonorum  C.  3.  2 
oder  de  luxuria  atque  avaritia  nostrorum  civium  C 52.  7 
der  Gen.  folgt,  kommen  hier  nicht  in  Betracht,  der  Voll- 
stiindigkeit  wegen  fuhre  ich  sie  aber  an : C 48.  2,  51.  43, 
J 1.  4,  22.  1,  33.  4,  40.  5,  50.  1,  103.  1,  Hist.  I 19  D 24  M, 
III  II  A 10  Jord. ; mit  -que:  J 18.  12,  95.  2. 

y)  Der  Gen.  geht  beiden  Subst.  voraus  oder  folgt  ihnen: 

post  Auli  foedus  exercitusque  nostri  foedam  fugam 
J 43.  1,  cf.  Cic.  de  or.  I 224  a vitae  consuetudine 
et  a civitatum  moribus,  Verr.  V 72  de  istius 
crudelitate  et  d e civium  Romanorum  indignissima 
morte,  *) 

de  libertate  ingenii  et  odio  potentiae  nobilitatis 
J 30.  3,  cf.  Cic.  de  off.  I 142  de  ordine  rerum  et 
de  oportunitate  temporum  gegen  Verr.  IV  38  in 
furtis  istius  et  damnis  eorum. 


#)  Felilt  bei  Mcrguet  II  p.  210,  Sp.  1 g.  E.  Dagegen  do  fortunae 
potestate  et  hominum  infirmitate  de  inven.  II  102,  ad  aurium  volup- 
tatem et  animorum  motum  de  or.  III  177.  Haufiger  jedoch  scheint 
Oie.  beim  Vorhandensein  von  zwei  abhangigen  Genitiven  die  Praep. 
'viederholt  zu  haben:  vgl.  pro  Quint.  58,  pro  Rose.  Am.  153,  Verr. 
HI  220,  de  imp.  Pomp.  63,  pro  Sulla  77,  in  Pis.  23,  in  Vat.  8,  pro  Rab. 
perd.  15,  de  leg.  agr.  II  55,  Acad.  II  147,  de  fin.  I 46,  de  or.  I 224. 
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Unsicher  ist  das  schon  erwahnte  Fragm.  II  49  D 78  M. 

d)  Chiasmus: 

• 

inter  laetitiam  plebis  et  suorum  fugam  J 40.  4, 
de  studiis  partium  et  omnis  civitatis  moribus  J 42.  5, 
ex  anni  tempore  et  inopia  aquae  J 50.  1, 
ex  copia  tubicinum  et  cornicinum  numero  J 93.  8, 
cf.  Cic.  de  fin.  V 40  ex  integritate  corporis  et  e x 
mentis  ratione,  de  leg.  II  11  constat  profecto  ad 
salutem  civium  civitatumque  incolumitatem  vitam- 
que hominum  quietam,  Verr.  III  80  de  calamitate 
aratorum  et  de  fuga  et  d e reliquorum  paucitate ; 
Verr.  V 26  ad  magnitudinem  frigorum  et  tempes- 
tatum vim  ac  fluminum  fugt  C.  F.  W.  Mulier 
ad  vor  tempestatum  gegen  die  Hdschr.  ein 
Eine  ErgiLnzung  de  sden  Geniti  v regierenden 
Substanti  vs  mit  W i e d e r h o 1 u n g der  Praep.  wie  Cic. 
in  Pis.  42  an  ego  maiore  afficerer  laetitia  ex  corporis  vestri 
laceratiore  quam  afficior  ex  famae  findet  sich  bei  Sallust 
nicht;  J 85.  16  ex  patribus  Albini  an t Bestiae  ist  spater  zu 
besprechen.  Vgl.  ferner  Verr.  I 76  flebat  uterque  non  de  suo 
supplicio,  sed  pater  de  filii  morte,  de  patris  filius,  de  or. 
II  142  in  Catonis  et  in  Bruti  libris,  ad  Att.  VI  1.  5 in  Ca- 
tonis et  in  ipsius  Bruti  fide,  ad  Brut.  I 15.  13  ex  matris  et 
•ex  sororis  litteris,  auct.  bell.  Afr.  cap.  77  Ende  V milibus 
pass.  ab  suis  castris,  ab  Scipionis  II  mil.  pass.  longe 
constitit  in  campo  mit  de  or.  II  11  in  Crassi  et  Antonii 
sermone,  ad  Att.  IX  7.  3 ex  litteris  Balbi  et  Oppii,  Caes. 
b.  c.  1,  74.  3 de  Petreii  atque  Afranii  vita  petunt. 

Ebensowenig  wie  die  Stellung  des  Genitivs  bedingt  bei 
Sallust  die  Einschiebung  mehrerer  Worte  die 
Wiederholung  der  Praep.: 

per  vos,  Quirites,  et  gloriam  maiorum  or.  Coh 
13,  cf.  Cic.  Verr.  III  79  hoc  agebat  in  cubiculo, 
i u d i c e s , atque  i n lecto  suo, 
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praemia  pro  volneribus  et  totiens  ob  rem  pu- 
blicam81) fuso  sanguine  ep.  Pomp.  2,  cf.  Cic. 
de  fin.  V 66  id  a communitate  et  ea,  quam  ex- 
posui, caritate  et  societate  humana  non  abhorret, 
quid  inter  ius  a maioribus  relictum  vobis  et  hoc  a 
Sulla  paratum  servitium  interesset  or.  Macr.  1, 
cf.  Cic.  de  leg.  agr.  II  89  videte,  quantum  inter- 
vallum sit  interfectum  inter  maiorum  nostrorum 
consilia  et  inter  istorum  hominum  dementiam. 

3.  Die  verbundenen  Subst.  haben  Attribute. 

Die  Unmoglichkeit  einer  Wiederholung  der  Praep.,  wenn 
ein  b e i d e n Substantiven  gemeinschaftlich  ange- 
horiges  Attribut  hinzutritt,  hat  — ich  glaube  zuerst  — 
Otto  p.  405r  hervorgehoben : “Quid  est  autem  in  omni  caelo 
atque  terra  ratione  divinius?  Cic.  de  leg.  I 7.  22.  Hic 
praepositio  addi  non  potuit,  quia  adiectivum  omnis  ad 
utrumque  substantivum  pertinet;  sed  si  in  ante  terra 
adderetur,  vix  intelligeres,  omnis  ad  utrumque  substantivum 
referendum  esse”.  Es  veranlasst  mich  dies,  bei  der  Frage 
ein  wenig  zu  verweilen. 

Demnach  miisste  also,  soli  das  Attribut  nur  zum  ersten 
Subst  gezogen  werden,  vor  dem  2.  die  Praep.  wiederholt 
werden.  Ein  schlagender  Beweis  hierfiir  ist  Tuse.  V 41  in 
adeimdo  periculo  et  i n labore  ac  dolore,  cf.  damit  in 
laboribus  et  periculis  Tuse.  I 33,  de  off.  .III  97,  de  rep.  I 2, 
in  periculis  et  laboribus  de  off.  I 62.  Andererseits  aber 
bildet  auch  die  W i e d e r h o 1 u n g der  Praep.  k e i n Hinde  r- 
niss,  das  Attribut  mit  zum  2.  Subst.  zu  nehmen:  de  nat. 
deor.  II  118  stellae  . . vaporibus  aluntur  iis,  qui  a sole  ex 
agris  tepefactis  et  ex  aquis  excitantur ; sch wanken 
konnte  man  z.  B.  ad  Quint.  fr.  I.  1 cap.  3.  11  ad  nimiam 
lenitatem  et  ad  ambitionem  incubuerint. 

#1)  Vgl.  zum  Ausdruck  Cic.  de  or.  II  249  ex  voluere  ob  rem  pu- 
blicam accepto. 


i 
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Sehr  charakteristisch  fur  die  Weglassung  der  Praep. 
ist  Tuse.  V 72  e cotidiano  cultu  atque  victu,  de  off.  IT  80 
in  victu  omni  atque  cultu,  dagegen  fand  ich  de  off.  I 12 
ad  cultum  et  ad  victum;  ebenso  verhalt  sicli  summa  in 
pace  concordiaque  de  rep.  II  27  zu  ad  pacem  et  ad  con- 
cordiam de  fato  2 und  pro  mea  omni  fama  prope  fortunis- 
que decernere  de  or.  II  200  zu  remotam  a fama  et  a 
fortunis  et  ab  otio  locupletum  ad  Quint.  fr.  I 1.  25:  fama 
et  fortunae  bildete  eine  bei  den  Romern  beliebte  Wendung. 
cf.  W 6 1 f f 1 i n , Alliteration  p.  54,  L a n d g r a f zu  pro  Rose. 
Am.  p.  182,  von  einer  Zugehorigkeit  von  ct  a fortunis  zu 
et  ab  otio , von  einer  disjunctiven  Beiordnung  also  durch 
et  . . et  und  einer  darum  nothigen  Wiederholung  kann 
somit  keine  Rede  sein.  Die  Erganzung  der  ^ttribute  mea 
omni  an  der  ervvahnten  Stelle  de  or.  II  200  auch  zu  fo>inni$- 
que  ist  nicht  anders  ais  wie  in  aliquo  maiore  studio  et  arte 
versantur  Tuse.  I 59  oder  in  omni  recto  studio  atque 
humanitate  de  or.  I 256;  dass  aber  auch  der  Genauig- 
keit  wegen  eine  Wiederholung  desselben  A t. tri- 
bu t s v o r de  m 2.  S u b s t.  nicht  ungebriiuchlich  war. 
zeigen  Beispp.  wie  a summis  imperiis  et  summi  s potesta- 
tibus de  leg.  II  31  statt  des  einfacheren  a summis  imperiis 
et  potestatibus,  ex  sua  re  atque  ex  suo  sermone  de  div. 
II  83,  in  singulas  scholas  et  in  singulos  libros  Tuse.  III 
81 , in  quem  hominem  et  in  quod  tempus  de  div.  II  110. 

Uebrigens  ist  bei  (Icero  in  den  Fallen,  wo  zwei  Sub- 
stantive ein  gemeinschaftliches  Attribut  haben,  die 
Vorauss  tellung  desselben  mit  Praeposition 
und  die  folgende  disjunctive  Beiordnung  nicht  unbeliebt, 
vgl.  auch  Wichert,  lat.  Stillehre  p.  460  Fussn. : 

in  omni  e t genere  e t parte  causarum  or.  72, 
in  omnibus  e t opinionibus  e t factis  de  off.  I 14. 
a tot  tuis  e t hominibus  e t rebus  carissimis  ad  Att. 
IV  15.  2, 

ebenso : 
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in  omni  aut  officio  aut  negotio  de  or.  III  133, 
sine  ullo  aut  labore  aut  contentione  Cato  m.  82, 
cum  quovis  alio  vel  homine  vel  deo  de  div.  I 60, 
in  mediocribus  vel  studiis  vel  officiis  de  rep.  I 4, 
in  omni  vel  officio  vel  sermone  eod.  II  37, 
in  his  vel  asperitatibus  vel  angustiis  de  or.  I.  3, 
propter  excellentem  vel  gratiam  vel  diligentiam 
ad  fam.  II  6,  3. 

Selbst  bei  non  modo  . . verum  etiam: 

sine  ulla  non  modo  religione  verum  etiam 
dissimulatione  Verr.  V 1.  1. 

Desgleichen  sagt  Nepos  in  summo  aut  fastigio  aut 
periculo  Att.  10.  2. 

Weiter  folgt  aus  dem  Gesagten,  dass,  soli  das  Attribut 
nur  zum  2.  Subst.  gehoren,  vor  ihm  die  Praep. 
stets  gesetzt  werden  miisse: 

in  Siculis  et  in  omnibus  Graecis  Verr.  II  158, 
a sensibus  et  ab  omni  consuetudine  Ac.  II  42, 
in  auspiciis  et  in  omni  divinatione  de  div.  II  81, 
in  foro  et  in  omnibus  templis  de  opt.  gen.  or.  10, 
sine  voce  et  sine  ullo  sono  Tini.  28. 


Dass  aber  auch  hier  durchaus  keine  Regelmassigkeit 
herrsehend  war,  oder  dass  die  letzten  Ursachen  noch  nicht 
gefunden  sind,  zeigt  allein  Acad.  I 19  de  natura  et  rebus 
occultis  , wiihrend  H a I m , C.  F.  W.  M ii  1 1 e r , T h o m a s 
Verr.  V 175  gegen  Z u ni  p t in  iudiciis  et  in  omni  republica 
lesen,  zumal  da  hier  dem  et  steigernde  Kraft  = kund  iiber- 
haupt'  (vgl.  oben  Tini.  28)  inne  liegt. 


Denselben  Werth  wie  das  Adjectiv  hat  naturlich  aucli 
<1  e r a 1 1 r i b u t i v e G e n i t i v.  Es  1 geniigt,  vvenn  ich  nur 
einige  Beispiele  anfiihre : e corporis  voluptatibus  et  doloribus 
de  tin.  I 55,  in  deorum  templis  atque  delubris  de  nat.  deor. 
III  94,  a Graecorum  artibus  et  disciplinis  Acad.  I 4,  in 
Ponti  ore  et  angustiis  Verr.  IV  129,  de  nostrorum  hominum 


avaritia  et  cupiditate  Verr.  IV  68,  ad  facultates  rerum  atque 
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copias  de  off.  I 9.  Dagegen : ad  coniunctionem  hominum  et 
ad  societatem  de  off.  I 158,  de  vita  hominis  et  de  moribus 
pro  Sulla  69,  in  sensum  et  i n mentem  iudicis  de  or.  II  109 
(ex  eorum  agris  atque  urbibus  Verr.  III  79). 

Auch  beim  attributiven  Genitiv  findet  sich  Vorausstel- 
lung  mit,  Disjunction : 

in  optumorum  civium  v e 1 flore  vel  robore  or.  34, 
ad  eius  nonmodo  salutem  extinguendam,  veru m 
etiam  gloriam  infringendam  pro  Mil.  o. 

Und  wiederum  sagt  Nepos  in  deprecandis  amicorum 
aut  periculis  aut  incommodis  Att.  12.  2,  wozu  Unger, 
lDer  sogenannte  Cornelius  Nepos'  p.  47. 

Die  Zahl  der  Beispiele  noch  vermehren,  hiesse  Eulen 
nach  Athen  tragen.  Im  Grossen  und  Ganzen  glaube  ich 
mich  in  der  Beobachtung  nicht  zu  tauschen,  dass  Cicero 
das  Attribut,  war  es  b e id  en  Subst.  gemeinschaftlich  und 
dem  1.  Subst.  beigefiigt,  haufiger  gleich  der  Praep. 
folgen  liess,  die  ihrerseits  beim  2.  Subst.  lieber  wegfiel: 
ex  paternis  probris  ac  vitiis  Verr.  III  162.  de  summo  bono 
et  malo  de  fin.  V 17,  in  sua  potestate  et  ditione  Verr.  I 97. 
in  hac  vita  et  fuga  ad  Att.  X 4.  6;  vgl.  dagegen  de  locis 
religiosis  et  delubris  pro  Rab.  7. 

Stand  es  jedoch  unter  der  genannten  Bedingung  e r s t 
beim  2.  Subst.,  so  folgte  es  diesem  gewohnlich:  in 
virtute  atque  humanitate  percipienda  ad  Quint.  fr.  I 1.  29, 
retuli  me  ad  litteras  et  studia  nostra  ad  Att.  IV  16.  10 


(18.  2 Wesenbg.),  de  iudiciis  iudicibusque  novis  Verr.  V 177. 
in  metu  et  caerimonia  deorum  de  invent.  II  66.  Die  Stel- 


lung  ist  hierdurch  gleichsam  gesperrt,  wie  wenn  es  heisst. 
cum  magno  usu  et  commoditate  generis  humani  de 
nat.  deor.  II  80,  in  hac  elatione  et  magnitudine  animi  de 
off.  I 64.  Dagegen  in  iure  ac  praetorum  tribunalibus  de  or. 
1 173,  in  magno  motu  et  multorum  timore  pro  Sest.  15. 

Diese  Beobachtung  findet  fur  S a 1 1 u s t in  der  Haupt- 
sache  volle  Bestiitigung: 


a)  Das  gemeinschaftliche  Attribut  g*eht  beiden 

Substantiven  voraus: 


ex  multis  miseriis  atque  periculis  G 4.  1, 
ex  summa  laetitia  atque  lascivia  C 31.  1, 
inter  haec  parata  atque  decreta  J 43.  3, 
pro  alieno  scelere  et  flagitio  J 15.  2, 
per  omnes  locos  et  conventus  J 30.  1, 
inter  recens  domitos  Isauros  Pisidasque  Hist.  III  53 
D 1 M. 

Ausnahmsweise  heisst  es  J 38.  1 per  saltuosa  loca  et 
tramites,  wobei  saltuosa  nur  zu  loca  gehbrt;  doch  ist  die 
Htellung  um  so  leichter  zu  erklaren,  da  die  Seiten-  resp- 
Schleiehvvege  eben  dureh  waldige  Gegend  gefuhrt  haben 
vverden,  = auf  Seitenwegen  dureh  waldige  Gegend. 


(})  Das  nur  zum  2.  Subst.  gehorige  Attribut 
g*eht  diesem  voraus: 

cuin  fascibus  atque  aliis  imperi  insignibus  C 36.  1, 
cum  pecore  atque  aha  praeda  J 20.  3, 
vastus  ab  natura  et  humano  cultu  J 48.  3,  vgl. 
damit  Caes.  b.  g.  I 1.  3 a cultu  atque  humani- 
tate provinciae  absunt, 
inter  illos  et  frequentem  Numidiam  J.  78.  5, 
ex  tenebris  et  editioribus  locis  J 98.  7, 
cum  muris  et  magnis  turribus  Hist.  inc.  16  D III 


57  M, 

praemia  pro  volneribus  et  totiens  ob  rem  publicam 
fuso  sanguine  ep.  Pomp.  2. 

Wegen  cum  liberis  et  magna  parte  pecuniae  J.  76.  1 
ist  auf  Seite  81  und  82  des  vorigen  Abschnitts  Stcllung  des 
(lenitivs  zu  verweisen. 


Y)  Das  beiden  Substantiven  gemeinsch.  Attribut  folgt 

dem  zweiten: 

pro  aris  atque  focis  suis  C 59.  5, 

per  liberos  atque  parentes  vostros  J 14.  25, 
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cum  auro  et  argento  multo  J 13.  6, 
supra  gratiam  atque  pecuniam  suam  J 38.  8. 

Bei  in  Numida  et  exercitu  nostro  J 29.  7 ist  darauf 
hinzuweisen,  dass  Sallust  das  Possessiv  noster  viel  seltener 
und  wohl  nur  bei  besonderer  Betonung,  z.  B.  J 43.  5,  dem 
Substantiv  vorausschickt. 

Wie  in  den  aufgezahlten  Verbindungen  keine  Wieder- 
holung  der  Praep.  stattfand,  ebensowenig  begegnen  wir 
einer  solchen  dann,  wenn  bei  de  Subst.  verschiedene 
Attribute,  seien  es  Adjective  oder  Genitive,  besitzen;  Ciber 
J.  85.  40  nam  ex  parente  meo  et  ex  aliis  sanctis  viris  ist 
am  Schlusse  dieses  Abschnitts  zu  sprechen,  mehrere  Stellen 
waren  schon  bei  anderer  Gelegenheit  zu  nennen: 

in  decoris  annis  et  militaribus  equis  C.  7.  4, 
chiastisch: 

in  extruendo  mari  et  montibus  coaequandis  C 20. 11,  *■) 
cum  omni  equitatu  et  peditibus  delectis  J 49.  1, 
Adjectiv  und  Geniti v sind  vereinigt: 

de  magna  virtute  et  gloria  bonorum  C 3.  2 und 
weiter  C 48.  2,  J 22.  1,  50.  1,  103.  1,  umgekehrt 
in  avaritia  nobilitatis  et  pecunia  sua  J 13.  5,  weiter 
J 13.  3,  40.  2,  Hist.  II  18  D 54  M (unsicher), 
zwoi  Attribute  stehen  bei  b e i d e n Subst. : 

cum  duabus  turmis  Thracum  et  paucis  gregariis 
militibus  J 38.  6,  vgl.  oben  unter  fi)  C.  36.  1 
und  J 76.  1. 

4.  Zwei  oder  mehrere  Attribute  bei  eincrn  Subst 

Gehoren  zu  einem  Subst.  zwei  oder  mehrere  attribu- 
tive  Bestimmungen,  so  findet  bei  einfacher  Coordi- 
natio n eine  Wiederholung  der  Praep.  v o r dem  2. 

82)  Zur  Lesart  Kvi^ala,  Bcitrage  zur  Kritik  und  Erklanmg  von 
Sali.  Cat.,  Zeitsohr.  f.  ost.  Gvmn.  1808  p.  583,  Klimscha,  krit.-exeget. 
Bcmerkgn.  zu  Sali.,  Zeitschr.  f.  ost.  Gymn.  1878  p.  168.  Nitzschner, 
de  locis  Sali.  p.  39  f.,  Brandt,  Fleek.  Jahrb.  1891  p.  228  Anra. 
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Attribute  wohl  selten  statt , wie  ad  cohortandos  vos  et 
a d rogandos  post  red.  ad  Quir.  16,  etwas  haufiger  vielleicht 
bei  Verschiedenheit  der  Begriffe:  in  emendis  et 
in  vendendis  rebus  de  leg.  agr.  II  66,  de  publica  re  et  de 
privata  Lael.  15,  ex  superiore  et  e x inferiore  scriptura  de 
invent.  II  117,  in  primis  partibus  atque  in  extremis  or. 
199,  in  mea  atque  in  publica  causa  ad  fain.  XV  21.  2,  in 
primis  et  i n extremis  causae  partibus  Comif.  ad  Her.  III  18 
(gegen  z.  B.  de  bonis  rebus  et  malis  Brut.  31,  part.  or.  140, 
Acad.  I 15.  de  conversa  oratione  atque  mutata  part.  or.  22, 
ex  pacatissimis  atque  opulentissimis  Syriae  gazis  pro  Sest. 
93.  ex  summis  et  infimis  et  mediis  ordinibus  de  rep.  II  69). 
Ebenso  in  der  Disjunction:  ad  socios  liberandos  a n 
ad  opprimendos  de  leg.  agr.  II  46,  utrum  . . a bonis  rebus 
an  a malis  discessisset  Tuse.  I 86;  ahnlich  Cornif.  ad  Her. 
II  32  ab  aliqua  aut  a maiore  parte,  wahrend  wir  Cic.  Brut. 
185  de  oratore  bono  aut  non  bono  finden.  Nicht  bestimmt 
mochte  ich  a rebus  occultis  et  ab  ipsa  natura  involutis  . . 
avocasse  Acad.  I 15  entscheiden : iiber  natura  und  a natura 
rt.  Schmalz  im  Antb.  s.  v.  und  Haacke,  Stil  § 61, 
Reisig-Haase  II4  p.  700;  hier  spricht  Tim.  1,  de  fin. 
I 30,  III  62,  de  rep.  III  37  mehr  fur  die  Annahme  von 
a natura,  ef.  Reid  z.  St. 

Was  die  Hinzufiigung  und  Weglassung  der  Praep.  vor 
dem  1.  Attribute  betrifft,  so  glaube  ich  nicht  zu  viel  zu  be- 
haupten,  wenn  ich  sage  - und  dies  will  ich  gleich  hier 
thun  — , dass  (liese  sowohl  bei  einlacher  Coordination  ais 
auch  namentlich  bei  reiner  Disjunction  durch  die 
Stellung  der  Prae  p.  im  2.  bez.  in  einem  f o 1 g e n d e n 
G 1 i e d e b e d i n g t w i r d : steht  sie  zwischen  Attribut 
und  Sub  st.,  so  fehlt  sie  im  vorausgehenden 
G 1 i e d e : 


magnis  et  honestis  in  rebus  de  invent.  II  163, 
neque  privatis  neque  publicis  neque  domesticis 
in  rebus  de  otT.  I 4 (vgl.  dagegen  bei  anderer 

(233) 


138 


Stellung neque  de  Graecis  neque  de  Italicis  rebus 
Nep.  Cato  3.  2), 

aut  una  aut  utraque  ex  parte  de  invent.  I 79, 

aut  maiore  aut  minore  aut  pari  in  negotio  de 
inv.  II  55  (gegen  z.  B.  aut  ex  coniecturaii  aut 
ex  alia  constitutione  de  invent.  II  87,  aut  in 
his  aut  in  aliis  exemplis  de  inv.  II  102,  aut 
in  omni  aut  in  magna  parte  vitae  Tuse.  III  38), 

haec  partim  divino,  partiin  mortali  in  genere 
versantur  de  invent.  I 35, 

honesta  aut  necessaria  de  causa  de  invent. 
II  141,  vgl.  dagegen  ab  aliqua  aut  a maiore 
parte  Cornif.  ad  Her.  II  32,  e x superiore  e t e x 
inferiore  scriptura  de  inven.  II  117. 


In  contrariis  et  paribus  et  in  iis  rebus  heisst  es  de 
inven.  I 46.  Eine  Zwischenstellung  iis  in  rebus  wiirde  mit 
Weglassung  der  Praep.  contrariis  et  paribus  et  iis  in  rebus 
zur  Folge  gehabt  haben,  cf.  magnis  et  honestis  in  rebus  eod. 
II  163.  Yor  paribus  war  die  Praep.  aber  gegen  Knack- 
stedt,  de  Pie.  rhetoricorum  libris  (Diss.  Gottingen  1873) 
p.  61  nicht  zu  wiederholen.  da  contrariis  et  paribus  zu- 
sammengenommen  das  1.  Glied  bilden  und  in  Gegensatz 
treten  zum  2.  Gliede  et  in  iis  rebus  (ahnlich  wie  eod.  II 102 
et  de  fortunae  potestate  correspondiert.  mit  et  uti  suum 
animum),  welcher  Gegensatz  durch  iis  noch  besonders  her- 
vorgehoben  wird. 

Ohne  Zweifel  ist  daher  auch  pro  Murena  21  — will 
man  nicht  mit  B a k e , II  a 1 m , (J.  F.  W.  M ii  1 1 e r u.  A. 
pa  r e m schreiben  - mit  L a n d g r a f und  mehreren  Herausgg. 
pari  atque  eadem  in  laude  ponam  zu  lesen,  zumal  da 
in  nach  m sehr  leicht  ausfallen.  resp.  an  unriehtigem  Platze 
wieder  eingesetzt  werden  konnte,  cf.  zur  Stelle  Leo. 
analecta  Plautina  (rniv.-Schrift  Gottingen,  Dieteridi  1896) 
p.  42. 
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Gleichen  Werth  hat  natiirlich  der  attributi  ve 
G e n i t i v : 

d e mea  nunc,  non  de  aliorum  facultate  de  or. 
II  294, 

pars  i n hominum,  pars  in  bestiarum  genere 
numerantur  de  inven.  I 35. 


Wie  schon  gesagt,  sind  die  Stellen  bei  Cie.,  in  denen 
die  Praep.  z w i s c h e n attributivem  Gen.  und  dem  regieren- 
den  Nomen  stehen,  nicht  grade  haufig;  mir  ist  leider  keine 
derartige  zweigliedrige  zur  Hand,  doch  ist  nicht  zu  be- 
zvveifeln,  dass  es  z.  B.  div.  in  Caec.  21  bei  Zwischenstellung 
im  2.  Ghede  legis  et  i u d i c i i in  severitate  statt  i n legis 
et  in  i u dici  i severitate  heissen  wurde.  oder  stillicidiorum 
ac  parietum  de  iure  statt  d e stillicidiorum  ac  de 
parietum  iure  de  leg.  I 14,  oder  aliorum  et  nostra 
fortasse  ex  mollitia  statt  e x aliorum  et  ex  nostra  fortasse 
mollitia  Tuse.  V 4.  Vgl.  noch  mit  veranderter  Stellung  de 
iure  parietum  aut  aquarum  de  leg.  II  47  und  in  laudis  et 
gloriae  cupiditate  in  Pis.  82. 


Dass  aber  umgekehrt  bei  Mitte-Stellung  der 
Praep.  im  1.  Gliede  diese  iiberhaupt  nicht  auch  im  2.  noth- 
wendig  war,  zeigen  cum  reliquis  in  rebus  tum  in  sermone 
communi  de  or.  I 143,  cum  omnibus  in  rebus  tum  in  causis 
defendendis  de  or.  II  148,  (piorum  de  studio  et  de  sua  spe 
ad  fam.  VI  5.  1. 


Hat  das  g e m e i n s c h a f 1 1 i c h e Substant,  schon  i m 
1.  Gliede  seinen  Platz,  und  steht  die  Praep.  zwischen 
A 1 1 r i b u t und  S u b s t.,  so  k a n n in  diesem  Falle  die 
Praep.  im  zvveiten.  resp.  in  den  folgenden  Gliedern  wegge- 
lassen  werden,  doch  diirfte  dies  keineswegs  noth- 
w e n d i g sein.  Wie  schon  Hand  zu  W o p k e n s , leet. 
Tuli.  p.  21  Anm.  richtig  bemerkt,  geht  Goerenz  zu  Acad. 
1.  39  zu  weit,  wenii  er  dann  die  Weglassung  ais  Regel 
bezeichnet,  vgl.  dagegen: 
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et  mea  cum  laude  et  cum  tua  et  cum  aliquanto 
maiore  Brut.  230, 

quorum  in  altero  venustas  sit.  in  altero  dignitas 
de  off.  I 130, 

quarum  in  altera  sermo  sit,  in  altera  contentio 
de  off.  II  48, 

omnium  autem  causarum  in  aliis  inest  con- 
stantia, in  aliis  non  inest  Topica  63, 
alia  ex  parte  persequi,  e x alia  provincia  exspoliare 
ad  Att,  X 4.  2,  cf.  B o o t z.  St. 

Ebenso  tragt  Mulier  kein  Bedenken,  Acad.  I 39  a 1 i a 
in  parte  animi  cupiditatem,  in  alia  rationem  collocarent 
zu  schreiben. 

Haufiger  allerdings  mag  in  jenem  Falle  die  Weg- 
1 a s s u n g sein  : 

et  privatis  in  rebus  et  publicis  ad  fam.  V 16.5 
(vgl.  dagegen  in  anderer  Stellung  et  de  tuis 
rebus  et  de  meis  ad  fam.  III  8.  10,  et  in  hac 
re  et  in  ceteris  eod.  XIII  37), 
vel  secundas  ad  res  vel  adversas  de  off.  II  19, 
quibus  de  rebus  loquatur,  si  seriis  . .,  si  iocosis 
de  off.  1 134, 

omnis  quaestio  earum  aliqua  de  re  est,  aut  una 
aut  pluribus  aut  nonnunquam  omnibus  Topica  80, 
num  alia  in  causa  Cato  fuit,  alia  ceteri  de  off.  1 112, 
altera  ex  parte  . .,  altera  Caes.  V 56.  1, 
una  ex  parte  . ..  altera  Caes.  VU  5.  5 (‘‘wegeu 
der  Stellung  der  Praepos.'*  M e u s e 1 , Caesar-Gr. 
p.  315), 

alia  i n causa  ab  reo,  alia  ab  accusatore  tractantur 
Cornif.  ad  Her.  II  9, 

ebenso  mit  attributi vem  Genitiv: 

cuius  unquam  propter  salutem  nisi  meam  pro 
Sest.  128,  cf.  Wichert  a.  a.  O.  p.  17,  wo 
noch  mehr. 
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Wie  sich  bei  der  Zusammengehorigkeit  von  einem 
Attribnt  und  zvvei  Substanti  ve  n die  Neigung,  die 
Stelle  disjunctiv  zu  gestalten  geltend  machte,  so  auch 
bei  zwei  Attributen  und  einem  Subst. : hier  wird 
das  gemeinschaftliche  Nomen  mit  Praep.  vorausgestellt, 
wahrend  die  Attribute  in  disjunctiver  Beiordnung  folgen 
tvgL  auch  Meiring,  lat.  Gr.  3§  975  A.  2): 

ad  omnes  res  et  privatas  et  publicas  de  inv.  1 5, 
ad  causas  et  privatas  et  publicas  Brut.  311, 
in  eoque  et  colendo  sita  vitae  est  honestas,  et 
neglegendo  turpitudo  de  off.  I 4,  trotz  des  Da- 
zwischentretens  mehrerer  Worte, 
in  hoc  genere  et  naturali  et  honesto  de  off.  I 18, 
in  eorum  qui  audiunt  mentibus  aut  sedandis  aut 
excitandis  de  or.  I 17. 

de  rebus  aut  difficillimis  aut  necessariis  de  or.  II  18, 
ad  res  vel  secundas  vel  adversas  Lael.  17, 
ad  sua  vel  tenenda  vel  recuperanda  de  off.  11  85, 
ad  motum  animi  vel  gignendum  vel  sedandum  planeve 
tollendum  Topica  86, 

ad  consuetudinem  vel  nostram  vel  tuam  ad  fam. 
V 14.  3, 

in  iracundia  vel  excitanda  vel  sedanda  de  or.  II  208, 
in  rebus  vel  inveniendis  vel  iudieandis  or.  172, 
in  re  vel  quaerenda  vel  augenda  de  off.  II  56. 

Verwandt  zwar  hiermit  doch  mehr  der  Apposition 
zuzuweisen  ist 

in  utroque  genere  dicendi  et  illo  . . et  hoc  . . do 
or.  II  213,  cf.  Sorof  z.  St.,  Wichert  a.  a.  (). 
p.  41  f. 

Die  DLsjunction  fiihrt  uns  an  eine  Frage,  auf  die,  glaube 
ich,  noch  keine  genaue  Antwort  vorliegt. 

In  der  Anmerkung  zu  de  off.  I 107  in  formis  aliis 
dignitatem  incsse,  aliis  venustatem  sagt  namlich  C.  F.  \Y- 

Mulier:  "aliis  oline  in,  weil  in  formis  zu  beiden  aliis  gehort, 
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Ais  weitere 


in  diesem  Falle  sogar  bei  non-scd  u.  a.‘. 

Belege  bringt  er 

ad  ea  defendenda,  non  expugnanda  Verr.  IV  120  und 
non  ex  tuis  tabulis,  sed  adversariis  pro  Quini  Rose.  5, 
vgl.  denselben  auch  zu  Seyffert,  Lael  2p.  126  Anf.  und 
p.  416  Fussnote.  Leider  ist  aus  Mullers  Worten  hier  nicht 
klar  zu  ersehen,  ob  er  die  Auslassung  in  diesem  Falle  fur 
regelmassig,  oder  nur  fiir  zulassig  eraehtet.  Man  mochte 
fast  das  erstere  glauben,  eine  Annahme,  zu  der  man  noch 
besonders  durch  Wolfflins  Worte,  Liv.  Kritik  p.  13,  bestarkt 
wird:  “Selbst  wenn  zwei  Adjective  zu  einem 

gemeinschaftl.  Subst.  gehdren  (non  tam  in  periculo- 
sum quam  longum  morbum  XXIII  34.  11,  nullius  in  aniino 
quam  meo  minus  XXVI  41.  8)  wird  bei  weiter  Ent- 
fernung  die  Praep.  wieder  aufgenommen  . . 
cum  modico  potius  quam  cum  magno  praesidio  XXIX  33.  10”. 
Die  Entfernung  an  letzterer  Stelle  ist  sicher  nicht  grosser, 
ais  an  der  oben  angefiihrten  Verr.  IV  120  ad  ea  defendenda 
cum  exercitu,  non  expugnanda  venisset.  Der  Wortlaut 
von  Wolfflins  Bemerkung  zeigt,  dass  er  die  W e g- 
lassung  der  Praep.  fiir  das  Rege  Imas sige  halt. 

Vergleicht  man  aber  Mullers  Bemerkg.  in  der  adn. 
erit,  zu  pro  Rose.  com.  p.  XXII  P.  83.  14  uSed  e x advers. 
Lamb.,  vulg.,  non  necess.  propter  tuis  (quasi  ex  tuis  non 
tabulis,  sed  advers.);  cf.  Verr.  II  14  apud  perpaucos  homines, 
non  civitates,  IV  120  ad  ea  defendenda,  non  expugnanda; 
ex  eodem  genere  sunt  quae  collegi  ad  fin.  IV  22  in  ulla 
alia  nisi  humana  figura  . (dort  wiederum  heisst  es  adn. 
erit.  p.  XXIII  P.  210.  33  4*nm  in  sapiente  ne  ego  quidem 
scribere  dubitavi,  etsi  deest  praep.  in  optimis  codd..  nam 
quae  Madvig  attulit  exempla  de  nat.  deor.  I 87  in  ulla 
alia  nisi  humana  figura  et  Sest.  128  cuius  propter  salutem 
nisi  ineam  dissimilia  sunt”),  so  geht  man  in  der  Annahme 
wolil  kaum  fehl,  dass  Mulier  a.  a.  0.  nicht  etwa  seine 

Meinung  geandert,  sondern  nur  die  Zulassigkeit  einer 
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Weglassung  der  Praep.  im  Auge  gehabt.  vielleicht  auch 
an  eine  Gleichberechtigung  m i t der  W i e d e r- 
holung  gedacht  habe. 

Da  nun  im  Gegensatze  hierzu  K ii  h n e r p.  422  b Falle, 
wie  die  sind,  von  denen  Mulier  — vgl.  ihn  noch  zu  de 
off.  I 112  — ausging,  gradezu  ais  “hart”  bezeichnet.  um- 
gekehrt  aber  Siipfle,  Anleitg.  II2  p.  304,  4 ais  rege  1- 
massig  hinstellt  unter  der  Bedingung,  dass  das  2.  Glied 
kein  eigenes  Verbum  habe  — er  hiilt  dies  fur  eine  ver- 
wandte  Erscheinung  wie  den  Ausfall  der  Praep.  vor  dem 
Relati v;  woran  iibrigens  schon  Beier  zu  de  off.  I 112 
dachte  — , so  will  ich  hier  noch  einige  weitere  Beispiele 
fur  die  W i e d e r h o 1 u n g der  Praep.  in  disjunctiven  Siitzen 
bei  z w e i A 1 1 r i b u t e n u n d e i n e m g e m e i n s c h a f 1 1. 
Sub  st.  anfiihren: 


ex  aliquibus,  non  ex  omnibus  litteris  de  inv.  II  16, 
vgl.  dagegen  Cie.  ad  Brut.  II  5.  1 quibusdam  in 

rebus,  non  enim  omnibus, 

/ 

de  mea  nunc,  n o n de  aliorum  facultate  de  or.  II  294, 
n o n de  meis,  sed  de  vestris  factis  de  har.  resp.  16, 
non  de  mea,  sed  de  oratoris  facultate  de  or.  I 78, 
non  de  tollenda,  sed  de  levanda  calamitate  pro 
Sull.  62,  cf.  Nepos  Alc.  3.  2 non  ad  privatam, 
sed  publicam  rem  und  Lupus  p.  85,  Fleck- 
eisen  im  Phil.  1849  p.  310, 
non  modo  in  Cornelia,  sed  etiam  ante  in  lege 
Servilia  pro  Rab.  post.  9, 


saepe  in  iisdem,  saepe  in  contrariis  causis  div. 


in  Caec.  44. 


tam  de  sua  vita  quam  de  mea  ad  Att.  X 4.  6, 
cum  in  maxumis  tum  in  aeternis  voluptatibus  de 
nat.  deor.  I 51, 

et  in  bellicis  et  in  civilibus  officiis  de  off.  I 122, 
et  de  honesto  et  de  summo  bono  Tuse.  V 19, 
et  ex  superiore  et  ex  aequo  loco  ad  fam.  HI  8.  2, 
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et  ad  accipiendam  et  ad  deponendam  offensionem 
ad  Att.  I 17.  2, 

et  in  hac  re  et  in  ceteris  ad  fani.  XIII  37, 
et  de  suo  et  de  uxoris  interitu  pro  Cluent.  31, 
et  ex  negotiorum  et  ex  personarum  attributionibus 
de  inv.  II  42, 

et  ex  huius  et  ex  aliorum  tabulis  pro  Cluent.  82, 
et  ad  orationis  et  ad  vitae  societatem  de  off.  I 12, 
et  ad  pontificum  ius  et  ad  civile  de  leg.  II  46, 
et  in  horum  locorum  expositione  et  in  alterorum 
de  inv.  II  16,  cf.  ex  tuis  litteris  aut  ex  illius  ad 
fam.  IX  24.  1 . cum  ex  sua  vita  tum  ex  eius  Cato 
m.  43, 

et  ex  utilitatis  et  ex  honestatis  amplissimis  partibus 
de  inv.  II  147,  cf.  ex  utilitatis  et  honestatis 
partibus  eod.  140, 

aut  in  constituendis  aut  in  conservandis  rebus 
de  or.  I 36, 

aut  in  omni  aut  in  magna  parte  vitae  Tuse.  III  38, 
aut  ex  coniecturali  aut  ex  alia  constitutione  de 
inv.  II  87, 

aut  in  his  aut  in  aliis  exemplis  de  inv.  II  102, 
aut  ex  ipsorum  periculis  aut  ex  communibus  de 
or.  II  209. 

Durch  Erscheinen  eines  neuen  Verbs  im  2.  Gliede  — 
cf.  Wolfflin,  Liv.  Kritik  p.  13  — sind  beeinflusst  z.  B. 

aut  in  bonis  rebus  contemnunt,  aut  in  malis 
deserunt  Lael.  64, 

non  modo  llorui  cum  summa,  verum  etiam  servavi 
cum  aliqua  dignitate  ad.  Att.  XV  5.  3. 

Dass  Mulier  die  Giltigkeit  seiner  Behauptung  etwa 
nur  auf  die  Falle  beschrankt  wissen  will,  in  denen  das 
S u b s t.  g 1 e i c h i m 1.  Gliede  seinen  Platz  hat  — vgl. 
ausser  de  off.  I 107  und  112  noeh  neque  ex  alio  genere 

ad  usum  cotidianum,  alio  ad  scaenam  pompamque  sumuntur 
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de  or.  III  177,  ex  uno  Epicuri  capite,  altero  vestro 
perceptio  et  comprehensio  tollitur  Acad.  II  101,  vielleicht 
aber  Apposition  — geht  aus  seinen  Worten  wenigstens  nicht 
liervor.  sagt  er  doch  a 1 lge  m e i n:  “weil  in  formis  zu  heiden 
aliis  gehort.  in  diesem  Falle  . womit  auch  seine  friihere 
Yerweisung  aut’  de  nat.  deor.  I 87  mit  dem  erst  im  2. 
(iliede  stehenden  figura  harmoniert.  Aber  auch  unter  dieser 
Bedingung  wflrde  jene  Annahme  nicht  zutreffend  sein : 
cinige  Belege  tinden  sich  sehon  in  obiger  Samnilung,  ich 
erinnere  ferner  an  das  sehon  einmal  citierte  a bonis  rebus 
an  a malis  Tuse.  I 8(5  und  fuge  weiter  hinzu: 

non  cum  perfectis  hominibus  planeque  sapientibus, 
sed  c u m iis  . . de  off.  I 46,  wo  sich  die  kurze 
F t o n o m i n a 1 forni  iis  o h n e Praep.  um  so 
leichter  an  die  vorhergehenden  dreifachen  Ab- 
lative ich  mochte  fast.  sagen  enklitisch  anschliessen 
wiirde  (vgl.  noch  nec  in  misera  vita  . . nec  in 
ea  Tuse.  V 40), 

ex  altera  parte  ...ex  altera  . . pro  Mur.  42,  vgl. 
mit  Wiederholung  des  Nomens  ex  altera  parte  . 
ex  altera  parte  pro  Rose.  Am.  152, 
fuit  in  altero  genere  mitior,  i n altero  illustrior  de 
tin.  IV  70, 


cum  ex  altera  parte  proposita  haec  sint,  ex  altera 
ius  amicitiae  Lael.  63, 

ex  altera  parte  graviter,  ex  altera  autem  acute 
sonent  de  rep.  VI  18, 

cum  in  alteram  lancem  animi  bona  imponant,  i n 
alteram  corporis  Tuse.  V 51, 
quorum  in  altero  venustas  sit,  in  altero  dignitas 
de  off.  I 130  (vgl.  oben!), 

quarum  in  altera  sermo  sit,  in  altera  contentio 
de  off.  II  48. 

I)urch  e i n n e u e s Verbum  wird  die  Wiederholung 
bedingt 
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ex  altera  parte  defenditur  honestas,  ex  altera  de 
utilitate  dicitur  de  off.  III  56, 
cum  in  altera  re  causae  nihil  esset  quin  secus 
iudicaret  ipse  de  se,  in  altera  spes  esset  proQuint.32, 
desgl.  durch  die  weite  Entfernung 

cum  ex  altera  parte  ponebas  cumulatum  aliquem 
plurimis  et  maxumis  voluptatibus  nullo  ncc 
praesenti  nec  futuro  dolore,  ex  altera  . . de 
fin.  II  63. 

Erwahne  ich  noch  z.  B.  haec  in  bonis  rebus  facilitas 


nominatur,  in  malis  proclivitas  Tuse.  IV  28  (jedoch  bei 
gleichem  gegensatzlichen  Charakter  des  Satzes  in  levioribus 
studiis,  sed  tamen  acutis  Cato  m.  50)  — vielleicht  gehort 
hierher  auch  servari  iustitia  nisi  a forti  viro,  nisi  a sapiente 
non  potest  de  fin.  V 66  — , so  diirfte  dies  wohl  genugen, 
um  zu  zeigen,  dass  bei  Disjunction  schleehthin,  die 
M ii  1 1 e r durch  Anfiihrung  von  non  . . sed  u.  a.  besonders 
betont,  die  Auslassung  der  Praep.  vor  dem  2.  Attribute 
mindestens  nicht  Regel  war. 

Die  Sallustianischen  Stellen,  die  fur  diese  ganze 
Partie  in  Betracht  kommen  wiirden,  hatten  wir  zum  Theil 


schon  anderwiirts  auf/Aizahlen  Veranlassung.  Es  sind  kurz 
die  folgenden : imperium  ex  iustissimo  atque  optiuno  crudele 
factum  C 10.  6,  ad  bellum  maritimum  atque  Mithridaticum 
C 39.  1,  in  Gallia  citeriore  atque  ulteriore  C 42.  1,  in  bello 
vario  et  multarum  rerum  egenti  J 43.  3.  inter  secundum 
atque  postremum  bellum  Carthaginiense  Hist.  I 8 D 11  M. 
in  tanta  tamque  corrupta  civitate  C 14.  1,  in  magno 
diuturnoque  bello  J 79.  3,  in  dextra.  — in  sinistra  parte 
C 59.  3,  praeter  suam  liberorumque  vitam  J 47.  3,  und 
vellem  potius  ob  mea  quam  ob  maiorum  meorum  merita 
•J  14.  3.  Die  Beispiele  sprechen  fur  sich  selbst. 

Auffallend  ist  ultra  Romanorum  ac  mortalium  etiam 


morem  Hist.  II  23.  2 D 70  M,  da  man  hier  des  steigernden 

etiam  wegen  an  eine  Wiederholung  von  ultra  denken  konnte. 
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Dementsprechend  auch  bei  Erganzung  des  ge- 
meinschaftlichen  Substanti  vs:  a sinistra  ac 
dextra  temptare  J 50.  4 (vgl.  damit  tum  a dextra,  tum  a sinistra 
parte  Cie.  de  div.  I 120)  und  inter  bonos  et  malos  discrimen 
nullum  C.  52.  22. 

5.  Verba  composita. 

Die  Wahl  Otto’s  p.  407  von  includere  — uCic.  Cat. 
I 31  inclusum  in  venis  atque  in  visceribus.  Quia  includere 
in  loco  Ciceronis  est,  non  nudus  ablat."  — zum  Beweise 
dafur,  dass  bei  Verbis  compositis,  wclche  dio 
Praeposition  verlangen.  die  Wiederholung  statt- 
finden  infisse,  war  keine  besonders  gliickliche:  denn  einmal 
hat  dies  Verb  selbst  bei  Cicero  in  rein  localer  Beziehung 
auch  den  blossen  Ablati v,  z.  B.  quam  (vim)  terrae 
cavernis  includunt  de  div.  I 79,  cf.  auch  Schmalz.  Antib. 
s.  v..  oder  deus  inclusus  corpore  humano  de  div.  I 67,  diis 
andere  Mal  lesen  wir  ebenso  gut  die  Weglassung  der 
Praep.,  z.  B.  inclusae  in  rerum  natura  atque  mundo  de  fat. 
28.  Giinstiger  ware  meines  Erachtens  etwa  collocare  ge- 
wesen,  das  ja  s t e t s die  Praep.  nach  sich  zieht,  und  doch 
heisst  es  in  sede  ac  domo  collocavit  Paradox.  111  25,  prae- 
sidium in  capite  atque  cervicibus  nostris  collocare  de  leg. 
agr.  II  74,  in  cognitione  et  scientia  collocaret  de  off.  I 158, 
in  doctrina  et  sapientia  collocassent  ad  Quini  fr.  I 1.  29 
(dagegen  in  vestigiis  huius  urbis  atque  in  cinere  deflagrati 
imperii  collocarent  in  Cat.  IV  12). 

Einfach  gestaltet  sich  die  Sache  fur  S alius  t.  Nur 
zwei  Verba  composita  begegnen  uns  in  Substantiv-Ver- 
bindung:  inesse  und  interesse. 

C 15.  5 igitur  colos  ei 33)  exanguis,  foedi  oculi,  . . 
prorsus  in  facie  voltuque  vecordia  inerat,  eine  Stelle,  die 
darum  bemerkenswerth  ist,  weil  nur  hier  inesse  mit  in  ver- 

“)  Zur  Lesart  Jordan  im  Hermes  I p.  247,  Wirz,  ‘Der  Codex 
Xazarianus  des  Sali.’  im  Hermes  1897  p.  205.  Dieses  ei  statt  eius  mochte 
ich  vergleichen  mit  Cic.  de  off.  II  25  sibi  adurebat  capillum  statt 
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bunden  ist,  gegen  den  sonstigen  Dativ  C 17.  2,  23.  2.  40.  6. 
58.  2,  Jug.  64.  1 u.  o.,  cf.  Wirz  z.  St,  Badstubner  p. 
2^1;  Lehinann,  de  verborum  comp.,  quae  apud  Sali., 
Caesarem,  Tacitum  leguntur,  cum  dativo  structura  (Diss. 
Breslau  1863 ) p.  9 = Progr.  Leobschutz  1884  p.  VI  bemerkt 
zu  unserer  Stelle : “praepositio  locali  sensu  adjicitur.”  Einen 
eigenthumliehen  Erklarungsversuch  macht  hier  der  I)ativ- 
Construction  zu  Liebe  Constans  p.  103:  “pronomen  ei 
cum  verbo  inerat  iungendum  est,  verbaque  in  facie  voltuque 
hic  notionem  possessionis  non  habent  . d.  h.  in  hatte 
die  pragnantere  Bedeutung  “in  Bezug  auf\  cf.  H a n d , 
Turs.  IIT  p.  265  und  269  ft,  G.  T.  A.  Kriiger.  lat.  Gr. 
£ 381  A.  4,  C h r i s t , de  abi.  Sali.  p.  94,  und  inerat  stande 
absolut  wie  C.  25.  5.  Mit  Kecht  weist  Riemann,  revue 
critique  1881  p.  181  diesen  umstandlichen  Vorschlag,  zu 
dem  gar  keine  Xothwendigkeit  vorliegt,  und  den  iibrigens 
Constans  selbst  p.  148  hat  fallen  lassen,  zuriick.  Dass 
bei  Cicero  incsse  in  c.  abi.  das  Regelmassige  ist,  wurde  schon 
erwahnt,  cf.  auch  L a n d g r a f , Litteraturnachweise  zu  § 122. 
Genau  wie  Sallust  weicht  auch  er  einmal  hiervon  ab  und 
verbindet  es  dagegen  mit  dem  Dativ , de  off.  I 151  quibus 
autem  artibus  aut  prudentia  maior  inest  aut  non  mediocris 
utilitas  quaeritur.  Vielleicht  ist  hier  schon  mit  Beziehung 
auf  qiiaei  itur  die  Praep.  weggelassen,  wie  C.  F.  W.  M ii  1 1 e r 
glaubt,  vgl.  auch  Klotz,  Stil.  p.  219.  Einen  Grund  fur 
Sallust  s Wechsel  im  Ausdruck  hat,  so  viel  ich  sehe,  noch 
Niemand  gebracht : der  I)  a t i v von  vultus  scheint  in  klass. 
Sprache  nicht  gebriiuchlich  gewesen  zu  sein. 

Ebenso  hat  Sallust  nur  einmal  interesse  in  der  von  uns 
zu  beriicksichtigenden  Verbindung : 

quid  inter  ius  a maioribus  relictum  vobis  et  hoc  a 
Sulla  paratum  servitium  interesset  or.  Maer.  1. 

suum,  oder  mit  mihi  ante  oculos  versatur  ad  fam.  XIV  3.  2.  mihi 
ante  oculos  solet  versari  ad  Att.  VI  2.  8;  dies  gegen  Xake.  s**il.  Vor- 
ubgn.  2 p.  53.  77.  Vgl.  Sali.  C 20.  G mihi  animus  accenditur. 
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gleichfalls  also  ohne  W i e d e r h o 1 u n g der  Praep. 

Die  grosse  Meinimgsverschiedenheit,  die  hieriiber  unter 
den  Grammatikern  sich  geltend  macht,  veranlasst  mich,  bei 
dieser  Gelegenheit  etwas  naher  auf  die  Wiederholung  und 
Weglassung  von  intet'  nach  der  Copula  im  2.  Gliede  bei 
mteresse  einzugehen. 

Wiihrend  Madvig®  § 470  A.  2 init  Berufung  auf  de 
iin.  I 30  sagt,  inter  werde  bei  mteresse  uof  t’’,  Zumpt  § 745 
A cbe  Praep.  werde  bei  mteresse  von  Cic,  “gern”,  Kiihner, 
ausf.  Gr.  p.  422  4* g e w 6 h n 1 i c h ",  M e i r i n g § 975  A 3 
o f t ohne  besonderen  Grund”  wiederholt.  behauptet 
das  stricte  Gegentheil  udaher  inter  bei  interest  nur  einmal 
stehtv  Gossrau  § 358  mit  Anfuhrung  von  Cic.  Phil.  II  42. 
Genauer  will  sich  offenbar  Schultz-Oberdiek  §464.  5 
ausdrucken:  . Daher  darf  auch  bei  interest , es  ist  ein 

Pntersehied.  die  Praep.  nur  einmal  gesetzt  werden;  jedoch 
wenn  auf  e i n e r oder  auf  b e i d e n Seiten  des  Vergleichs 
m e h r e r e Glieder  stehen,  so  ist  es,  um  beide  Seiten  deut- 
lich  zu  sondern,  nothwendig,  die  Praep.  zu  wiederholen”. 
Ja.  er  erkliirt  geradezu  multum  interest  inter  Sophoclem  et 
inter  Euripidem  fur  “nicht  gut”,  fordert  aber  andererseits 
unbedingt  nur  multum  interest  inter  Aeschylum  et  Sophoclem 
et  inter  Euripidem,  wenn  Aeschylus  und  Sophocles  mit 
dem  Euripides  verglichen  werden  sollen  unter  Hinweis  auf 
Lael.  96.  Ihm  folgt  Menge  132  Anm.,  dagegen  hat 
Schultz-  We tzel  2 § 204,  Zusatz  2 nichts  dariiber.  Zu 
bemerken  ist  noch,  dass  Zumpt  a.  a.  O.  daran  erinnert, 
dass,  wenn  inter  nur  ein  m a 1 gesetzt  werde,  es  ais  beiden 
Subst.  gemeinschaftlich  z w i s c h e n ihnen  stehe,  z.  B.  saxa 
inter  et  alia  loca  Caes.  b.  c.  3.  6.  3,  cf.  hierzu  Ri  e munii, 
syntaxe  latine  2p.  1SS  A.  3. 

Prheber  einer  anderen  Ansicht  und  damit  Hauptver- 
treter  einer  zweiten  Gruppe  von  Gelehrten  wurde  Orelli 
zu  Tuse.  IV  32.  Er  behauptet  dort  namlich:  ‘‘omnino 
iteratum  [inter|  vix  locum  habet  apud  Cic.,  nisi  ubi 
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vocabula  aliquot  interponuntur”.  Klotzbilligt 
diese  Meinung  zu  ders.  Stelle,  ebenso  0 1 1 o a.  a.  0.  p.  405  f. 
mit  der  Erweiterung : “idem  fit  [vix  locum  habet]  quuni 
u n a tantum  vox  interponitur’.  Hierauf  basiert  offenbar  auch 
die  Regel  bei  Kiihner,  Schulgr.  6§  117.  4b  und  Berger, 
lat.  Gr.  10  § 177.  b,  lat.  Stil.  § 56.  b:  uDie  Praep.  inte » (bei 
interest)  wird  regelmassig  weggelassen,  wenn  zwischen  beiden 
Satztheilen  kein  Wort,  oder  nup  eine  Conjunction 
steht”.  Welchem  der  genannten  beiden  Grammatiker  die 
Prioritiit  dieser  Modification  zukommt,  kann  ich  nicht  ent- 
scheiden.  Von  den  N e u e r e n schliesst  sich  wohl  nur 
Berger-Landgraf  § 177 a A.  1 an,  wie  denn  diese 
iiberhaupt  in’s  Gesammt  uber  die  beregte  Frage  stili- 
schweigend  hinweggehen. 

Aber  schon  Haud,  Turs.  III  p.  410  hat  Orellis 
Behauptung  widerlegt;  auch  Kiihner  ist  spater  da  von  ab- 
gekommen,  vgl.  denselben  zu  Tuse.  IV  82  der  5.  Aufl., 
ausserdem  Heine  z.  St. 

“Die  Praep.  inter  verlangt  naturgemass  zwei  durch  eine 
Conjunction  verbundene  Accusative””  sagt  S c h m a 1 z zu 
Cat.  59.  2.  Der  Bedeutung  und  Natur  dieser  Praep.  nach 
ist  es  daher  durch  a us  unlogivsch,  sie  im  2. 
G 1 i e d e z u w i e d e r h o 1 e n , a u s s e r wenn  dasselbe 
a u s m e h r e r e n B e g r i f f e n oder  e i n e m Pluralis 
b e s t e h t.  Ich  freue  mich,  dass  hierin  G.  T.  A.  K r u g e r 
p.  486  Fussn.  8 mit  mir  ubereinstinunt. 

Auch  im  Franzosischen  kann  entre  seiner  Natur  nach 
nicht  wohl  wiederholt  werden,  wie  Matzner,  franz.  Gr. 
8p.  441  sagt.  Er  fahrt  fort:  “Dagegen  im  Lateinischen  . . 
videte  quantum  intervallum  . 

Dass  es  hier  Fiille  giebt,  in  denen  inter  pleonastisch 
auch  im  2.  Gliede  — selbst  wenn  dies  ein  Singular  ist  — 
wiederholt  wird,  ist  bekannt.  Auf  sie  wendet  Hoffmann. 
Jahns  Jahrbb.  1S2S,  2.  Bd.  p.  48  folgende  Erklarung  an- 
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“Die  Praep.  inter  setzt  ihrem  Begrif!  nach  zwei  Subjecte 
voraus,  die  durch  et  zu  verbinden  sind,  z.  B.  lis  inter  me 
et  te,  d.  i.  inter  nos,  woraus  sogleich  erhellt,  dass  in  solchen 
Fiillen  die  Praep.  keineswegs  zweiinal  zu  denken  ist.  Dass 
sie  hier  nun  dennoch  zweiinal  gesetzt  werden  konne,  ist 
zwar  von  Bentley  zu  Horaz  Serm.  I 7.  11  falschlich  ge- 
Ieugnet  worden.  allein  in  dergl.  Beispielen  findet  dann 
nicht  eine  Wiederholung  der  Praep.  statt,  sondern 
eine  Verdoppelung,  die  bei  dem  deutschen  zwischen 
e b e n f a 1 1 s , und  zwar  in  beiden  Sprachen  sogar 
regelmassig*  stattfindet,  w e n n der  2.  Aecus,  vom 
ersten  w e i t e r e n t f e r n t s t e h t , ais  dass  eine  Be- 
ziehung  auf  das  fruher  vorausgegangene  inter  noch  vollig 
deutlich  ware’\  Nicht  mit  Unrecht  bezeichnen  die  Ger- 
manisten  auch  im  Deutschen  diese  Wiederholung  ais  eine 
Ingehorigkeit,  cf.  Andresen,  Sprachgebr.  und  Sprach- 
richtigkeit  ftp.  271,  Matthias,  Sprachleben  p.  139. 

Wie  verhalt  sich  nun  der  klass.  lat.  Sprachgebrauch 
zur  Wiederholung  von  inter  bei  interesse  ? 

I.  Gru  p p e : 

Beide  Glieder  im  Singular  treten  direct  an  einander. 

1.  quid  interest  inter  periurum  et  mendacem  pro 
Rose.  Com.  46, 

2.  vide,  quantum  interfuturum  sit  inter  meam  et 
tuam  accusationem  div.  in  Caec.  35, 

3.  ut  nihil  inter  illam  usitatum  accusationem  atque 
hanc  novam  intersit  Verr.  act.  I 55, 

4.  vide,  quid  inter  te  et  hunc  Siculum  intersit 
Verr.  II  114, 

5.  . . quantum  inter  hunc  et  illum  Numidicum 
interesset  Verr.  IV.  147, 

6.  dum  modo  inter  me  atque  te  murus  intersit 
(•at.  I 10, 

7.  ut  ne  unam  quidem  horam  interesse  paterere 
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inter  meam  pestem  et  tuam  praedum  post.  red. 
in  sen.  17, 

8.  hoc  inter  me  atque  illum  interest  post  red.  ad 
Quir.  20, 

9.  inter  meum  interitum  et  suam  praedam  pro 
Sest.  54, 

t 

10.  interfuit  inter  Catilinam  et  eum  in  Pis.  15, 

11.  quid  intersit  inter  te  et  avum  tuum  Phil.  II  42. 

12.  inter  pacem  et  servitutem  plurimum  interest 
Phil.  II  118, 

18.  . . quantum  inter  lucrum  et  laudem  intersit 
Phil.  II  115, 

14.  inter  meam  sententiam  et  tuam  Phil.  VIII  15, 

15.  cum  plurimum  intersit  inter  rudem  et  doctum 
de  or.  III  197, 

16.  inter  optime  valere  et  gravissime  aegrotare  de 
fin.  II  48,  cf.  M a d v i g z.  St..  R i e m a n n , syn- 
taxe  latine  ‘2p.  483,  Seneca  de  benef.  V 10.  2 
multum  interest  inter  dare  et  accipere, 

17.  interest  aliquid  inter  laborem  et  dolorem  Tuse. 
II  35, 

18.  quid  inter  rationem  et  naturam  intersit  de  nat. 
deor.  III  26, 

« 

19.  inter  primum  et  sextum  consulatum  interfuerunt 
Cato  m.  60, 

20.  quid  interest  . . inter  pecudem  et  hominem, 
inter  hominem  et  truncum  aut  saxum  Lael.  48, 

21.  inter  hominem  et  beluam  hoc  interest  de  off.  1 11, 

22.  inter  me  atque  te  quicquam  interesse  ad  Att. 
I 17.  5, 

23.  quid  interest  inter  Dolabellem  et  quemvis 
Antoniorum  ? ad  Bmt.  II  5.  5, 

23a)  cum  inter  me  et  Brundisium  Caesar  esset  ad 
Att.  IX  2 a.  2. 
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II.  Gruppe: 

In  den  Vergleichungsgliedern  findet  sich  die  Mehrheit, 
entweder  in  beiden,  oder  nur  in  einem. 

24.  nihil  inter  vos  et  Catilinam  interfuisse  in  Pis.  10, 

25.  inter  Siciliam  ceterasque  provincias  hoc  interest 
Verr.  III  12, 

26.  quid  inter  me  et  meos  inimicos  interesset  post 
red.  in  sen.  6, 

27.  hic  interfuit  inter  me  et  inimicos  meos  post  red. 
ad  Quir.  13, 

28.  quid  intersit  inter  illum  iniquissimum  patris  tui 
casum  et  hanc  fortunam  condicionemque  nostram 
de  domo  84, 

29.  quid  intersit  inter  te  et  illos  Phil.  VIII  13, 

30.  quid  inter  eos  et  reliquos  interesset  Tuse.  V 8, 

31.  inter  Zenonem  et  Peripateticos  nihil  interesse 
Tuse.  V 32, 

32.  hoc  inter  me  et  illos  interest  ad  Att.  VIII 11  D Ende, 

33.  quid  intersit  inter  me  et  istos  ad  Att.  X 4.  1, 

34.  quid  intersit  inter  oratorum  studia  et  naturas 
de  or.  III  28, 

35.  quid  intersit  inter  amicum  et  assentatorem,  regem 
et  tyrannum  Topica  85,  zeugt  ebenso  wie  No.  28 
gegen  8 c h u 1 1 z’  Annahme. 

Nicht  hierher  diirfte  aber  gehoren  Lael.  27  ea 
caritas,  quae  est  inter  natos  et  parentes,  da  hier 
keine  Tmesis  wie  bei  Geli.  V 18.  7 quid  ipse 
i n t e r res  gestas  et  annales  esse  dixerit  vorliegt, 
sondern  est  reines  Verbum  subst.  ist. 


III.  G r u p p e. 

Die  Glieder  sind  getrennt 

a.  durch  Casusf  orni  en: 

30.  vide,  inter  inportunitatem  tuam  senatusque 
bonitatem  quid  intersit  Verr.  III  42, 
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37.  quid  interest  inter  mentes  hominum  et  cogi- 
tationes Verr.  V 35, 

38.  vide,  quid  intersit  inter  tuam  libidinem  maiorum- 
que  auctoritatem,  inter  amorem  furoremque  tuum 
et  illorum  consilium  atque  prudentiam  Verr.  V.  85, 

39.  mter  hanc  vitam  perpolitam  humanitate  et 
illam  immanem  nihil  tam  interest . . pro  Sest.  92, 

40.  quidnam  interest  inter  suasorem  facti  et  pro- 
batorem Phil.  II  29, 

41.  quasi  vero  quicquam  intersit  inter  A.  Hirti, 
C.  Pansae.  D.  Bruti,  C.  Caesaris  et  hunc 
exercitum  M.  Bruti  Phil.  X 15, 

42.  videte,  quid  intersit  inter  (J.  Domitium,  tribu- 
num plebis,  hominem  nobilissimum, 
et  P.  Rullum  de  leg.  agr.  II  19. 

43.  at  quantum  interest  inter  vestram  et  priva- 
torum diligentiam  de  leg.  agr.  II  82, 

44.  intellectum  est,  quid  interesset  inter  levitatem 
contionatorum  et  animum  vere  popularem 
saluti  populi  consulentem  in  (-at.  IV  9. 

45.  nihilne  existumas  inter  tuam  et  huius  sortem 
interfuisse  pro  Mur.  41. 

Vielleicht  auch  kann  man  hierher  noch  rechnen: 

45a.  intersit  inter  vitae  dignitatem  summorum  atque 
intimorum  pro  Mil.  17, 

45b.  inter  conformationem  verborum  et  sententiarum 
hoc  interest  de  or.  III  201, 

b.  d u r c h g a n z e 8 a t z e : 

40.  cpiid  interest  inter  eum,  qui  per  se  litigat, 
et  eum,  qui  . . pro  Rose.  com.  53, 

47.  nisi  vero  interesse  aliquid  putas  inter  eum,  qui 
hominem  occidit,  et  eum,  qui  cum  telo 
fuit  pro  Rab.  perd.  19. 

(250) 


48.  quid  interesse  mihi  sit  visum  inter  eum,  qui 
tum  erat  et  qui  anno  ante  fuerat  de  or.  II  89, 

49.  interesse  plurimum  inter  Stoicos,  qui  honesta 
a commodis  non  nomine,  sed  genere 
toto  disi ungerent  et  Peripateticos  de  nat. 
deor.  I 16, 


c.  durch  Partikeln: 

50.  inter  officium  autem  et  finem  hoc  interest  de 
invent.  I 6,  doch  lasst  hier  neuerdings  Friedrich 
die  Part.  weg. 

Yon  verwandten  Ausdriicken  fiihre  ich  nur  an:  nihil 
inter  Peripateticos  et  illam  veterem  Academiam  differebat 
Acad.  I 18,  und  so  noeh  z.  B.  de  div.  II  96,  de  nat.  deor. 
I 80,  de  rep.  167,  sit  hoc  discrimen  inter  gratiosos  cives 
atque  fortes  pro.  Balb.  49,  esse  discrepantia  m de  fin. 
III  41,  magna  dissensio  de  leg.  1132,  quae  distinctio 
Tim.  27  trotz  des  Relativsatzes,  inter  recte  factum  atque 
peccatum  officium  media  locabat  quaedam  Acad.  I 37  ( cf. 
inter  ingenium  q u i d e m et  diligentiam  perpaulum  loci  reli- 
quum est  arti  de  or.  II  150).  alles  Beispiele,  in  denen  die 
Praep.  nur  einmal  gesetzt  ist;  sie  lassen  sich  loicht  vermehren. 

Auch  die  beliebte  disjunctive  Prolepsis,  moclite  ich  sagen, 
haben  wir  einmal: 

quid  inter  eum  et  vel  Pyrrhonem  vel  Aristonem 
interesset  de  fin.  IV  60. 

\vo  man  nach  Schultz-Oberdick  fast  inter  eum  et 
i n t fc  r vel  . . vel  . . ervvarten  mochte. 

Diesen  Stellen  gegeniiber  hat  Cicero  nur  an  vvenigen 
ohne  einen  fur  den  Moment  ersichtlichen  Grund  die  Praep. 
w i e d e r h o 1 1. 

Aus  den  Ite  den  kenne  ich  keine  mit  interesse , init 
einem  s v n o n y m e n Ausdruck : 

videte,  quantum  i n t e r v a 1 1 u m sit  interi  e c t u m 
inter  maiorum  nostrorum  consilia  et  in  t e r istorum 
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ho ininiim  dementiam  de  leg.  agr.  II  89  fcf.  in- 
teriecti  inter  philosophos  et  eos  de  off.  I 92, 
[aer]  interiectus  inter  mare  et  caelum  de  nat.  de- 
or.  II  66), 

aus  den  iibrigen  Schriften  habe  ich  noch  angemerkt: 

1.  Potest  igitur  quisquam  dicere  intercum,  qui  doleat, 
et  inter  eum,  qui  in  voluptate  sit,  nihil 
interesse?  Acad.  II  21, 

2.  interesse  enim  inter  argumentum  conelusionemque 
rationis  et  inter  mediocrem  animadversionem 


atque  admonitionem  de  fin.  I 30, 

3.  inter  acutos  autem  et  inter  hebetes  interest 
Tuse,  IV  32.  so  auch  C.  F.  W.  Mulier, 

4.  intererat  inter  causas  fortuito  antegressas  et 
inter  causas  cohibentes  in  se  efficientiam  natu- 
ralem de  fato  10, 

5.  quid  intersit  inter  popularem,  id  est  adsentatorem 
et  levem  civem,  et  inter  constantem,  severum 
et  gravem  Lael.  95,  wozu  8 e y ff.-M  u 1 1 e r - p. 
528:  uDie  Wiederholung  des  inter  machte  hier 
die  Deutlichkeit  nothwendig ; sonst  dient  dieselbe 
bloss  zur  starkeren  Hervorhebung  der  Gegensatze*’, 

6.  . . ut  nihil  inter  te  atque  inter  quadripedem 
aliquam  putes  interesse  Paradox.  I 14,  Mulier 
ohne  Yar„  eine  Lesart,  uber  die  B e n 1 1 e v 


zu  Hor.  Sat.  I 7.  11  sicli  iiussert:  “Equidem 
nescio,  ex  qua  cloaca  foetorem  hunc  excitaverit 
[Marcilius].  cum  et  editiones  quas  viderim  oinnes 
et  codices  Graevio  visi  rite  habeant  inter  te  atque 
quadrupedem 

Nicht  hierher  gehorig  ist  natiirlich  quid  intersit  non 
dico  inter  pecudem  et  hominem,  sed  inter  hominem  et 


truncimi  Lael.  48;  dieser  8atz  steht  auf  gleicher  8tufe  wie 


eod.  20  ut  omnis  caritas  a u t inter  duos  a u t inter  paucos 


iungeretur. 
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Fiihrt  man  an  (ler  Haiul  dieser  Zusammenstellung  die 
ani  Eingange  uiiseres  Excurses  erwahnten  Ansichten  der 
verschiedenen  Grammatiker  auf  ihren  wahren  Werth  zuriick, 
so  ergiebt  sic-h.  dass  diese  betreffs  des  classischen  Sprach- 
gebrauchs  — auch  Caesar  lasst  wie  S a 1 1 u s t die  Praep. 
beim  2.  Gliede  nach  interesse  weg.  cf.  b.  g.  I 15.  5,  VI  36.  2: 
b.  c.  3,  19.  1,  hierzu  noch  Pollio,  bell.  Afr.  cap.  80  in. 
— auf  sehr  schwachen  Fiissen  stehen : jene  i4ofte”,  4*ge- 
wohnliche"  oder  ugem”  angewandte  Wiederholung  von  inter 
reduciert  sich  auf  das  Vorkommen  in  den  angefiihrten  paar 
Stellen.  So  ist  denn  Sehmalz  im  Antib.  s.  v.  interesse 
p.  704  der  Wahrheit  am  nachsten,  wenn  ersagt:  bLinteresse 
gewohnlich  ohne  Wiederholung  der  Praep/’ 

Nodi  ein  Wort  uber  die  Falle,  in  denen  die  Praep. 
wirklich  wiederholt  ist. 

Dass  die  S c h u 1 1 z * sche  Hypothese  von  der  Noth- 
\v  e n d i g k e i t einer  Wiederholung  nieht  zutreffend  ist,  wird 
durch  Stellen  wie  Verr.  V 85,  de  domo  84,  Tuse.  V 8, 
Topica  85  geniigend  erwiesen ; andererseits  ist  aber  auch 
nieht  zu  verkennen,  das  mit  Ausnahme  von  zwei  Fallen  — 
Acad.  II  21  und  Paradox.  I 14  — bei  der  Verdoppelung 
der  Praep.  entweder  einer  oder  auch  beide  Theile  des  Ver- 
gleichs  eine  Mehrheit  wirklich  aufweisen:  vielleicht  hat 
in  dieser  Reziehung  S e y f f.  - M u 1 1 e r zu  Lael.  2 p.  528  Recht, 
dass  dann  der  Deutliclikeit  wegen  die  Praep.  doppelt.  gesetzt  ist. 

E i n s aber  haben  alie  Falle  der  Wiederholung  gemein- 
sam.  worauf  bisher  noch  nieht  hingewiesen  wurde : nainlich 
den  s t r i c t e n G e g e n s a t z ’ d e r b e i d e n vergliche- 
nen  Glieder.  N u r w e n n diese  sic  h v o 1 1 i g a u s - 
s c h 1 i e s s e n , nieht  e t w a eine  g e w i s s e Sinnver- 
wandtschaft , wie  z.  B.  pro  Rose.  coni.  40,  Tuse.  II  35, 
de  nat.  deor.  III  26,  enthalten.  begegnen  wir  der 
Wiederholung.  Dies  ist  vielleicht  der  Grund 
hier  f ii  r , aber  au  c h z u g 1 e i c h die  einzige  Moglich- 
keit  fur  die  Zulassung. 

iiioa) 


Bei  den  Dichtern  findet  sich  natiirlieh  ofters  eine 
derartige  Wiederholung,  cf.  Hand,  Tnrs.  III  p.  409, 
Kiihner  p.  422,  Bentley  und  Lue  i an  Mulier  zu 
Horaz  Sat.  17.  11,  wozu  auch  K r ii  g e r , Fritzsche, 
Schiitz.  Es  ist  weiter  bekannt,  dass  auch  Livius  einer 

t 

solchen  nicht  abgeneigt  ist,  cf.  K ii  h n a s t p.  368.  z.  B. 
X 7.  1 certatum  inter  Ap.  Claudium  maxime  ferunt  et 
inter  P.  Decium  Murem,  vgl.  dagegen  Cic.  Lael.  33  inter 
me  et  Scipionem  disserebatur  (Drakenborch  zu  dieser 
Livius-Stelle  und  uber  sie  auch  Fritzsche  zu  Hor.  Sat. 
I.  7.  11,  Kiihnast  p.  364  Ende:  uDas  doppelte  inter  bei 
artare  raag  in  Prosa  (a usser  bei  interesse).  wenigstens  vor 
L.,  selten  sein’ '),  oder  XXVI  2.  9 quid  interfuisse  inter  Cn. 
Fulvium  et  inter  Ti.  Sempronium ? cf.  Weissenborn 
z.  St.  Es  kann  daher  nur  auf  einem  Irrthume  beruhen, 
wenn  Wolfflin,  Liv.  Kritik  p.  12  sagt.  dass  z.  B.  inter 
nicht  wiederholt  werde.  Anders  schreibt  Livius  z.  B. 
] 26.  11,  V 35.  2,  XXII  35.  5 und  I 3.  4,  II  5.  2. 

Bei  Nepos  und  Tacitus  findet  sich  keine  Ab- 
weichung  gedachter  Art;  ersterer  hat  interesse  nur  absolut 
einmal  Eum.  8.  3,  fur  letzteren  kame  nur  Dialog.  16.  24 
quadringentos  annos  interesse  inter  nostram  et  Demosthenis 
. aetatem  in  Betracht.  vgl.  Gerber  und  Greef,  lex  Tac. 
s.  v.  p.  675. 

6.  Ungleichheit  von  Genus  und  Numerus;  Abstracta  u. 

Concreta,  Person  u.  Sache. 

Nur  der  Yollstandigkeit  halber  — die  Beispiele  selbst 
waren  schon  vorher,  zum  Theil  mehrfach,  anzufiihren  — 
stelle  ich  hier  noch  einige  Punkte  zusammen,  die  nach 
Ansicht  mancher  Gelehrter  bei  der  Wiederholung  und  Weg- 
lassung  der  Praep.  von  Einfluss  sind. 

Zuerst  die  Gleiehheit  oder  Ungleichheit  zweier 
Subst.  i m Genus  und  Numerus  (nicht  zu  verwechseln 

mit  Heusinger’s  ik diversitas  verborum *’  = Sinnver- 
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wandtschaft  bez.  Verschiedenheit,  vgl.  Zumpt  div.  in 
Caec.  § 41).  Imvieweit  diese  fur  Livius,  wie  Wolfflin, 
Liv.  Kritik  p.  12  annimmt  und  nach  ihm  Kiihnast  p. 
368,  thatsachlich  in  die  Wagschale  fiillt,  ware  naher  zd 
erortem,  seinen  Belegen  in  carcere  et  in  vinculis  XXXVIII 
60.  6.  XXIX  52.  8 will  ich  nur  den  Schluss  des  erstge- 
nannten  Capitels  gegeniiber  stellen:  Verteratque  Scipionum 
invidia  in  praetorem  et  consilium  eius  et  accusatores. 
Fur  Cicero  — vgl.  nur  ex  quo  et  mul  t i s al  i i s de  off. 
II  89  Ende,  in  can tu  ip  s o ac  voci bus  de  rep.  II  69,  in 
portu  et  scriptura  Asiae  ad  Att.  XI  10.  1 — war  dies 
jedenfalls  ebensowenig  von  Belang,  wie  fur  Caesar  (z.  B. 
ad  impedimenta  et  curros  b.  g.  I 26.  1,  ab  agri  cultura  et 
cotidiano  labore  b.  g.  III  17.  4,  cum  cohortibus  legionariis 
XII  et  magno  numero  equitatus  b.  g.  III  11.  3,  in  foro  et 

porticibus  b.  c.  2,  20.  4)  und  S a 1 1 u s t,  dessen  Material  sieh 

folgendermassen  zusammensezt : 

a.  Verschiedenheit  des  Genus:  init  atque : C 20.  7, 

J 20.  3,  50.  2.  57.  2.  94.  5.  or  Lep.  1,  Hist.  I 9 
D 11  M.  mit  et:  C 2.  1,  7.  4,  17.  4.  Jug.  2.  1,  2. 
4,  4.  7,  13.  7,  14.  25,  22.  1.  28. 4,  28.  5,  29.  5,  30.  3, 
33.  2,  38.  1.  40.  5,  42.  3,  44.  1,  48.  3,  98.  7,  or. 
Lep.  22,  Hist.  I 19  I)  24  M,  II  29.  1 Kr.  fehlt 
bei  M II  75  (Dietsch  II  23:  ac),  II  49  D 78  M, 

ino.  16  I)  II  57  M,  mit  -que:  C 15.  5.  J 18.  12, 

43.  1, 

b.  Verschiedenheit  des  N u m e r u s : mit  et : C.  51. 20, 
59.  1,  J 1.  4,  13.  3,  30.  3,  49.  1,  50.  1, 

mit  -que:  J 33.  4,  cf.  Cic.  de  nat.  deor.  I 72 
cum  patre  et  fratribus, 

c.  Verschiedenheit  von  Genus  und  Numerus: 
mit  atque:  C 4.  1,  36.  1.  51.  20,  59.  1,  J 42.  1, 
mit  et  : C 20.  11,  59.  2,  J 19.  8,  33.  2,  76.  1,  ep! 
Pomp.  2,  Hist.  IV  30  I)  45  M,  inc.  33  I)  V 23  M, 
mit  •que:  C 52.  36. 
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Ein  zweiter  Punkt,  der  noch  Erwahnung  verdient,  ist 
die  Verbindung  von  Abstractum  und  Concretum, 
P e r s o n und  S a c h e , worauf  H e r z o g zu  C 42.  2 init 
seiner  Aeusserung  liber  die  Weglassung  der  Praep.  bei 
formell  und  materiell  verschiedenen  Worten  hinweist. 

In  scortis  atque  conviviis  lubidinem  habere  sagt  Sali. 
C.  7.  4.  Mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  kann  man. 
glaube  ich,  behaupten,  dass  Cicero  hier  die  Praep. 
w i e d e r h o 1 1 hatte : cf.  in  personis  et  in  temporibus 
de  or.  II  138,  hoc  de  homine  ac  de  huius  bonis  Verr. 
II  115,  sine  ullo  argumento  ac  sine  teste  Verr.  II  91. 
in  hoc  reo  atque  in  hac  causa  Verr.  V 188,  a consulibus 
atque  a summo  imperio  pro  Sest,  25,  ut  ad  vates  veniamus 
et  a d somnia  de  div.  II  85,  a vobis  atque  a populi  Romani 
legibus  div.  in  Caee.  11,  in  1 i b e r o s atque  i n sanguinem 
suum  de  fin.  1 34,  de  mea  pernicia  et  de  provinciis 
consulum  pro  Sest.  25,  ex  incesto  stupro  et  ex  domo 
pontificis  de  har.  resp.  4,  quod  de  Philo t. imo  et  de 
solutione  . . scribis  ad  Att.  VI  1 . 9,  de  me  ac  d e re  publica 
de  domo  7,  de  m e et  d e re  publica  de  domo  100,  in  s e atque 
in  domesticum  decus  Phil.  II  50.  Jedenfalls  gehoren  Stellen 
wie  de  se  et  gloria  sua  cogitasset  pro  Rab.  29,  a liberis 
atque  inani  foro  post  red.  in  sen.  18,  de  re  publica  et 
praestanti  viro  ad  Quini  fr.  III  5.  1 zu  den  selteneren 
Erscheinungen.  Zu  erga  me  et  philosophiam  de  fin.  II  96 
giebt  C.  F.  W.  Mulier  zwar  keine  Variante  an,  vgl.  jedoch 
Madvig  z.  St.  Anders  freilich  in  den  Briefen,  z.  B. 
de  Statio  manumisso  et  nonnullis  aliis  rebus  ad  Att. 
II  18.  4 und  so  oft. 

Weitere  Stellen  der  erwahnten  Art  sind  bei  Sallust 
noch  1‘olgende:  de  Africa  et  eius  incolis  J 19.  8,  in  Numidia 
et  exercitu  nostro  J 29.  5 (cf.  ab  s e atque  a b exercitu 
suo  Verr.  I 38  gegen  in  te  atque  exercitu  tuo  ad  Brut.  I 
12.  2)  cum  liberis  et  magna  parte  pecuniae  J 76.  1,  inter 
illos  et  frequenten  Numidiam  J 78.  1,  ex  tenebris  et 
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editioribus  locis  J 98.  7,  per  v o s et  gloriam  maiorum 
or.  Cot.  13.  advorsuin  vos  et  gloriam  maiorum  et  deos 
penates  ep.  Pomp.  1 (Landgraf  zu  pro  Rose*.  Am.  p.  177), 
cum  urbe  Valentia  et  exercitu  deleti  ep.  Pomp.  6,  inter 
plebem  et  patres  Hist.  IV  30  D 45  M,  facinus  in  cives 
j) atriamque  C 52.  36. 

Wie  gesagt,  nur  der  Vollstandigkeit  wegen  habe  ich 
diese  Beispiele  noch  einmal  angefiihrt,  aus  demselben 
Grunde  gebe  ich  auch  kurz  die  an,  in  denen  beide  Subst. 
einen  Begriff  ausmachen:  mit  atque  C 11.6,  30.5,  51. 
20,  52.7,  59.1,  J 31.2,  35.8,  42.1,  50.2,  57.2,  89.7, 
94.5,  Hist.  I 9 Zeile  6 I)  11  M,  or.  Lep.  1;  mit  et:  C 2.  5, 
51.  27,  J 2.  4,  4.  7,  13.  7,  14.  15,  14.  25,  28.  4,  30.  3, 

39.  2 (cf.  Cic.  Brut.  99  de  sociis  et  nomine  Latino),  44.  1, 

85.  1,  or.  Phil.  10,  ep.  Pomp.  3,  Hist.  II  23.  2 I)  70  M; 

mit  - que : C.  4.  2,  6.  7,  15.  1,  29.  2,  30.  2,  J 18.  2,  41.  9, 

45.1,  95.2. 

7.  Die  Partikeln. 

Noch  ein  Wort  uber  die  Partikeln  selbst,  nach  denen 
Wegfall  der  Praep.  eintritt. 

Den  ersten  Platz  nimmt  bei  Sallust  et  ein,  es  folgt 
atque  und  dann  - que , durch  welche  Partikel  bekanntlich 
(gleich  wie  im  Griech.  -re  innerlich  und  we  senti  ich 
Zusammengehoriges  ankniipft,  B a u m 1 e i n , griech.  Partikel- 
lehre  p.  211)  die  engste  Zusanunengehorigkeit  verbundener 
Begriffe  bezeichnet  wird,  vgl.  auch  K ii  h n e r , ausf.  Gr. 
p.  638.  Dies  ist  der  Grund,  weshalb  irrthumlich  einige 
Grammatiker  von  einer  Wiederholung  bei  - que  iiberhaupt 
nichts  wissen  wollen:  Madvig,  Gr.  8§  470:  “nicht  bei 
Wortem,  die  durch  -que  verbunden  werden’,  zu  de  fin. 
I 10. 34  p.  76 : “aliam  esse  rationem  interioris  illius  con- 
junctionis, quae  particula  - que  efficitur ’,  Madvig-Genthe 
§ 470  und  Lorenz  Knglmann  § 389.4;  ja,  Otto 
a.  a.  0.  p.  405  geht  sogar  soweit,  dass  er  sagt:  u-que  sua 

sponte  apparet,  non  posse  iterata  praepositione  poni,  quia 
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post  ponitur'  und  zuletzt  die  Frage  aufwirft:  “quo  loco 
eniin  collocabis  iteratam  praepositionem  v.  c.  ex  quibus 
multisqup  aliis  perspicuum  est  de  off.  II  14?”  Und  doch  hat 
Cicero  selbst.  de  Caesare  d e q u e eius  exercitu  Phil.  III  8. 
de  vi  ignea  d e q u e eo  calore  de  nat.  deor.  III  18,  de  re  pu- 
blica de  que  his  negotiis  ad  fam.  XIII  21.2  und  Caesar 
b.  c.  3,  108.  3 per  omnes  deos  perque  foedera,  um  von  der  noch 
moglichen  Stellung  ex  quibus  ex  multis  que  aliis  (vgl.  z.  B. 
Cic.  ad  Att.  VII  14.  3 de  exeundo  de  tota  que  re*4)  ganz  zu 
geschweigen  ; siehe  uber  die  ganze  Frage  Busch,  Z.  f.  G.-W. 
1876  p.  24 — 26,  Dr aeger,  Syntax  II*2  § 314.  1,  Land- 
graf,  pro  Rose.  Am.  pp.  337  u.  411  und  vor  Allem  das 
inhaltsreiche  Programm  von  Ringe,  zum  Sprachgebr.  des 
Caesar  (Gottingen  1880)  p.  19  ff.,  der  p.  3 auch  uber  den 
unterschiedlichen  Gebrauch  aller  drei  Partikeln  handelt,  hierzu 
noch  Reisig-Haase-Landgraf  III2  p.  195.  Es  mag 
ja  wahr  sein,  was  -Jordan  zu  Cic.  pro  Caec.  p.  244  sagt : 
‘‘frequentissime  enim  omittitur  praepositio,  ubi  alterum 
vocabulum  particula  - que  adiungitur”,  oder  dass  bei  Caesar 
die  Setzung  der  Praep.  unterbleibe  bei  Wortern,  welche  durcli 
-que  verbunden  werden  (Fischer,  Rectionslehre  des  Caes. 
II  p.  20),  immerhin  ist  aber  die  Anzahl  der  von  Ringe  zu- 
sammengestellten  gegentheiligen  Belege  eine  so  grosse,  dass 
jene  Gelehrten  die  Wiederholung  nicht  kurz  von  der  Hand 
weisen  durften.  Uie  Stellen  aus  Sallust  habe  ich  schon 
oben  angefiihrt,  erwahnen  will  ich  nur  noch,  dass  er  selten, 
und  nur  im  Jug.,  “notiones  diversas'’  durch  -quc*b)  ver- 
bindet,  cf.  Bokman,  de  particulis  copulativis  apud  Sali. 
(Diss.  Upsala  1887)  p.  12,  ebenso  dass  nur  einmal  das  durch 
- que  angekniipfte  Glied  in  praepositionaler  Abhangigkeit  ein 
Attribut  hat : inter  Thalam  flumenque  proximum  J 75.  2. 

84)  Dies  gegen  Haaeke.  lat.  Stil.  8 § 70.  2,  wo  behauptet  wird. 
-que  schliesse  sicli  dann  r ege  linas  si  g an  die  wiederholte  Praep. 
an,  z.  B.  de  temporibus  deque  universa  re  publica. 

Dagegen:  “Atque  omnino  saepe  copulat  duas  contrarias  notiones, 
de  quibus  mem  declaratur”  Preuss,  de  bimembris  p.  42  Note. 
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Ein  Ausfluss  irrthumlicher,  damaliger  Anschauung36)  ist 
weiter  die  Behauptung  OttoJs  a.  a.  0.  p.  405:  uac  ortum 
ex  atque  significat  aber  auch  et  gravius  copulat 
quam  reliquae  partt.  copulativae.  Hinc  fit,  ut  ac 
omissa  praepositione  non  legatur,  de  off.  I 42.” 
0 1 1 o selbst  wiirde  jetzt  iiber  die  Hinfalligkeit  seiner  Ansicht 
staunen:  de  capite  ac  fortunis  suis  div.  in  Caec.  71,  in  labore 
ac  dolore  Tuse.  V 41,  in  sede  ac  domo  atque  in  re  publica 
Parad.  25,  in  villa  ac  domo  eod.  38,  in  cantu  ipso  ac  voci- 
bus de  rep.  II  69,  de  iure  ac  praetorum  tribunalibus  de  or.  I 
173.  in  tempore  ac  nominibus  de  or.  II  141  und  so  in  Menge. 
Sal lus t bietet  ausser  dem  nicht  in  Betracht  kommenden 
inter  secundum  ac  postremum  bellum  Carthaginiense  Hist. 
I 8 D (Maurenbr.  I 11:  atque)  nur  drei  Stellen : a sinistra 
ac  dextra  J 50.  4,87)  per  socios  ac  nomen  Latinum  J 42.  I,38) 
de  Metello  ac  Mario  J 73.  3,  mit  Ausnahme  der  letzteren 
also  nur  landlaufige  Formeln. 


Keine  Regel  ohne  Ausnahme  — so  haben  wir  uns  denn 
jetzt  mit  einigen  Stellen  zu  beschaftigen.  die  unserer  These. 
Sallust  pflege  nach  copulativen  Partikeln  die  Praep. 
nicht  zu  wiederholen,  theils  scheinbar,  theils  in  Wahrheit 

M)  Vgl.  jetzt  Kibbeck,  Beitrage  zur  lat.  Partikellehre  p.  21, 
R e i s i g - H a a s e - L a n d g r a f Anm.  407.  Z i e m e r , Comparation  pp.  198 
u.  210. 

*7)  So  mit  ac  (aber  in  umgekehrter  Wortfolge,  die  uberhaupt  wohl 
die  haufigere  ist,  wie  selbst  Sali.  J.  101.  9)  auch  Caes.  b.  c.  2.  15. 3, 
dextra  atque  sinistra  Sueton,  Vitruv,  “dextra  et  sinistra  omnino  rarius 
invenitur”,  dextra  sinistragar  Sueton,  Seneca  u.  A.  Nuberes  bei  Preuss, 
de  bimembris  p.  41  f,  K 6 h 1 e r , de  auctorum  bell.  Afr.  et  Hisp.  lat.  p. 
76.  Schmalz,  Spr.  der  nichtcic.  Briefe  p.  113,  Wolfflin  zu  bell. 
Afr.  78.  2. 

**)  Socii  et  nomen  Latinum  J 39.  2,  socii  nomeiu/wc  Latinum 
J 43.  4,  cf.  Cic.  Brut.  99  de  sociis  et  nomine  Latino,  ad  fam.  XIII  30.  1 
sociis  et  Latinis,  Se yffert- Mulier  zu  Lael.  2 p.  00. 
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zuwiderlaufen.  Unsere  nachste  Aufgabe  ist  es,  eine  Erkla- 
rung  hierfiir  zu  suchen. 

Liv.  Kritik  p.  13  sagt  Wolfflin,  eine  vorangehende 
Praep.  kdnne  nicht  mehr  in  einem  selbstandigen  Satze  mit 
eigenem  Subjecte  und  Verbum  wirken:  ich  mdchte  dies  auch 
auf  die  Falle  ausdehnen,  in  denen  entweder  ein  ini  tieiste 
zu  erganzendes  oder  d i r e k t ausgesprochenes 
neues  Moment  dem  2.  Gliede  eine  eigene  Selb- 
standigkeit  verleiht.  Gleichsam  ais  ware  ein  neues  Verb 
hinzugetreten,  kann  so  das  2.  Glied  zum  eigcneu  Satze 
erhoben  werden:  es  ist  klar,  dass  dann  die  Praep.  zu  wieder- 
holen  ist,  fehlte  sie,  so  schwebte  das  Glied  in  der  Luft  und 
seine  Bedeutung  und  sein  Werth  liesse  sich  nicht  sogleich 
erkennen.*)  Auf  dasselbe  liiuft  hinaus  Fabris  Bemerkung 
zu  C.  49.  1,  dass  Sallust  die  Praep.  einige  Male  da  wieder- 
hole,  wo  es  ihm  darauf  ankomme,  hervorzuheben,  dass  bei 
einer  Thatigkeit  eine  zweifache  Beziehung  stattfinde. 

Eine  derartige  Erscheinung  kann  bewirkt  werden  zu- 
nachstdurch  einePartikel  der  Intensitiit  (cf.  Bauer. 
dic  Partikeln  der  lat.  Sprache  p.  29).  Ganz  unserein  logischen 
Empfinden  entsprechend  lesen  wir 

per  amicos  ac  maxu  m e p e r homines  nominis  La- 
tini impedimenta  parabat  J 40.  2, 
wiihrend  wir  bei 

qui  regi  per  obsequelam  orationis  et  maxum e 
odium  Sullae  gravres  carique  erant  Hist.  II  49  U 
78  M 

an  der  Weglassung  der  Praep.  nach  et  maxume  berechtigten 
Anstoss  nehmen;  vgl.  liierzu  die  Bemerkung  von  Langen 
uber  Cornificius  I 6.  10  im  Philologus  1877  p.  589:  kiverbis 
enim  et  ab  eo  maxume  e.  q.  s.  sententia  accuratius  expressa 
ab  integro  repetitur."  So  sagt  C i c e r o cur  non  se  trans- 


*)  Von  di^sem  Empfinden  geleitet  .schreibt.  Fleckeisen  Xep.  AJe. 
2.  2 mit  Recht.  in  eis  a Socrate,  cf.  Philol.  IV  p.  312. 
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tulit  ad  alios  et  m a xume  ad  Stoicos  Acad.  II  69,  ut  cog- 
novi ex  iis  inaxumeque  ex  Epicureo  Zenone  Acad.  I 46, 
omnibus  fere  in  rebus,  sedmaxume  in  physicis  de  nat. 
deor.  I 60  (dagegen  temporibus  cum  in  privatis,  tum  m a - 
xume  publicis  de  nat.  deor.  II  162),  in  omni  libero  populo 
m a x i m eque  in  pacatis  tranquillisque  civitatibus  de  or.  I 30, 
de  rebus  maximeque  de  pecunia  ad  fam.  XII  30.  6,  de 
censoribus  maxime  q u e de  signis  ad  Att.  VI  9.  5,  et  in 
ceteris  eloquentiae  partibus  tum  maxime  in  celeritate 
Brut.  320;  ebenso  est  id  in  totam  orationem  confundendum, 
nec  m i n u m e i n extremam  de  or.  II  322. 


Ueber  die  Verbindung  ac  (et)  maxume  bemerkt  Dietsch 
im  Allgemeinen  richtig  zu  J 14.  1:  “per  ac  maxume  plerum- 
que ex  praecedentibus  pars  aliqua  effertur,  de  qua  maxume 
quod  dicitur  valeat  . . nec  diversum  est  tt  maxume ”,  ahn- 
lich  zu  J 66.  2:  “per  et  maxume  ex  universa  multitudine 
unum  eximi,  de  quo  id  quod  dicitur  etiam  magis  quam  de 
omnibus  valeat’',  vgl.  auch  S e y f f e r t-  M ii  1 1 e r zu  Lael.2 
p.  50.  Hierdurch  vvird  der  Grund  fur  die  Wiederholung  der 
Praep.  vollig  erklart ; es  ist  daher  nicht  zu  ersehen,  weshalb 
er  diese  zu  0 49.  1 p.  194  dadureh  rechtfertigt,  dass  er 
diesen  Partikeln  disjunctive  Kraft  beilegt:  “.  . J 40.  2 
ubi  in  ac  maxume  disiunctivam  vim  inesse  quivis  videt/’ 
Verhehlen  durfen  vvir  nicht,  dass  auch  bei  Cicero  zu- 
nachst  recht  frappante  Beispiele  derWeglassung  selbst 
nach  einer  Partikel  der  In  te  n sitiit  vorhanden 


sind:  de  communi  hominum  memoria  loquor  et  eorum  ma- 
xume . . Tuse.  I 59,  apud  alios  autem  et  asiaticos  maxume 
or.  230,  e Socraticorum  libris  maxumeque  Platonis  Acad. 
I 16,  das  schon  oben  erwahnte  temporibus  cum  in  privatis 
tum  maxume  publicis  de  nat.  deor.  II  162.  Nicht  hierher 
zahlen  inochte  ich  aber  z.  B.  de  rebus  placatis  ac  minume 
turbulentis  or.  63,  oder  unum  de  meis  domesticis  et  maxume 
necessariis  ad  fam.  XIII  71,  da  hier  ein  appositionelles  Yer- 
haltniss  vorliegt. 
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Bei  naherer  Betrachtung  sieht  man  jedoch,  dass  die 
angefiihrten  Beispiele  solche  Falle  umfassen,  in  denen  zwei 
Attribute  zu  einem  gemeinschaftlichen  Substantiv  ge- 
horen,  welches  auch,  wie  or.  230  rhetores,  leicht  erganzt 
werden  kann,  und  dann  war,  mochte  man  allerdings  an- 
nehmen,  eine  Weglassung  der  Praep.  eher  statthaft,  ais  vor 
einem  zweiten,  hervorgehobenen  Substantiv,  so 
dass  Stellen  wie  Livius  XXI  6.  1 certamina  cum  finitimis 
serebantur,  maxime  Turdetanis  init  Recht  ais  Ausnahmen 
gelten  mussen  (Wichert,  a.  a.  0.  p.  15 c),  wahrend  XXI 
27.  2 Hannonem  cum  parte  copiarum,  maxime  Hispanis,  ire 
iubet  ohne  Zweifel  Apposition  anzunehmen  ist.  Aus  deni 
angegebenen  Grunde  erklart  sich,  glaube  ich,  am  leichtesten 
eine  befremdliche  Stelle  Cicero’s  de  or.  III  191  eorum  ver- 
borum iunctio  nascatur  a proceris  numeris  ac  liberis, 
maxime  heroo  aut  paeone  priore  aut  cretico  . die 
Praep.  konnte  vor  heroo  wegbleiben,  da  hierzu  das  schon 
vorausgehende  numero  zu  supplieren  ist,  dies  zog  aber  auch 
den  Fortfall  der  Praep.  vor  dem  neuen  Subst.  paeone  nach 
sich.  Dass  dagegen  or.  225  i n veris  causis,  maxumeque  eis 
locis  e in  Co  ns  tru  ctionswechsel  vorliegt,  zeigt  deut- 
lich  Tuse.  IV  1 cum  multis  locis,  tum  maxume  in  iis  studiis. 
Streng  sagt  Cic.  z.  B.  ad  fam.  XII  30.  6 ceteris  d e rebus 
maxumeque  de  pecunia;  vgl.  nocli  Anton,  Studien  I2  p.  23. 
Unsicher  ist  die  Lesart  pro  Bosc.  Am.  102  ad  socium  atque 
adeo  magistrum  suum,  sie  schwankt  noch  zwischen  atque 
a d magistrum  suum  und  atque  magistrum  suum,  Land- 
graf  im  krit.  Anh.  z.  St. 

Unter  diesen  Umstanden  wiire  ich  zu  der  Annahme 
geneigt,  dass  Nonius  (I  p.  322  ed.  Lucian  Mulier)  in  der 
Wiedergabe  jenes  Sali.  Fragments  nicht  genau  war,  dass 
viehnehr  der  Autor  auch  in  den  Historien,  ganz  wie  wir 
erwarten,  et  maxume  per  odium  Sullae  geschrieben  habe ; 
zu  per  vgl.  H a n d IV  p.  438,  3. 

In  feiner  Weise  wird  durch  blosse  Wiederholung  der 
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Praep.  ein  neuer  Gedanke  zum  Ausdruck  gebracht  J 96.  1 
postquam  in  Africam  atque  in  castra  Mari  venit  (Sulla). 
I)  i e t s c h z.  St.  bringt  die  richtige  Erklarung,  durch  welche 
die  Wiederholung  der  Praep.  ohne  Weiteres  gerechtfertigt 
wird:  4*Per  atque  adicitur,  quo  cum  in  Africam  advectus 
esset,  pervenit.  In  Africam,  deinde  in  castra  pervenit”. 
Andervvarts  finden  wir  diesen  Sinn  ohne  Brachvologie : in 
provinciam  ac  deinde  Romam  contendit  J 13.  4,  Regium 
atque  inde  Siciliam  transvectae  J 28.  6,  occultus  ad  Naris 
Lucanas  atque  inde  pervenit  ad  Anni  forum  Hist.  III.  VIII 
R 13  Jord.,  in  provinciam  exirent  atque  inde  in  Italiam 
contenderent  Caes.  b.  g.  I 33.  4,  in  citeriorem  Galliam  rever- 
titur atque  inde  ad  exercitum  proficiscitur  eod.  V 2.  1,  cf. 
zu  dieser  steigernden,  resp.  erweitemden  Kraft  von  atque 
die  Herausgg.  zu  J 96.  1 und  C.  2.  3,  Hand,  Turs.  I p. 
464,  6 ff,  Hofmann,  uber  Darstellung  und  Diction  des 
Sali.  (Progr.  Leutsehau  1857)  p.  13  Anfang.  Charakteristisch 
ist  es  (ibrigens  fur  Sallusfs  Sprachentwickelung,  dass  er  im 
Catilina  diese  Genauigkeit  der  Sprache  noch  n i c h t 
befolgt,  vgl.  C.  39.  1 ad  bellum  maritimum  atque  Mithri- 
daticum  und  unsere  Ausfuhrung  hieriiber  oben  Scite  121; 
zum  Unterschiede  hiennit  vgl.  man  (Jic.  de  imp.  Pomp.  64 
in  hoc  bello  Asiatico  et  regio  und  66  ad  bellum  Asiaticum 
regiumque. 

Zur  Weglassung  der  Praep.  im  2.  Gliede,  das  durch 
seinen  localen,  bez.  temporalen  Charakter  direct  auf  das 
Praedicat  hinweist,  cf.  Tacitus  Aim.  II  68  effugere  ad  Ar- 
menios, inde  Albanos  Ileniochosque,  oder  Hist.  3,  41  flexit 
in  Umbriam  atque  inde  Etruriam  und  besonders  Wiehert, 
1.  1.  pp.  25  c u.  26,  N i p p e r d e y zu  Ann.  II  68,  I)  r a e g e r , 
Svntax  des  Tac.  S 103. 

V O 


Boten  die  bis  jetzt  zu  erwahnenden  Beispiele  nicht  die 
geringste  Schwierigkeit  fiir  die  Erklarung  der  Praeposition, 
so  treten  uns  solche  mannigfach  in  den  nun  folgenden  ent- 
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gegen,  zumal  hier  noch  Discrepanzen  in  der  besten  hand- 
schriftlichen  Ueberlieferung  auftaiichen. 

Aus  den  diirftigen  Angaben  von  Dietsch  miissen  wir 
diese  J 85.  40  nam  ex  parente  meo  et  e x aliis  sanctis  viris 
ita  accepi  . . so  construieren : 
et  ex  aliis  Vat.,  PC, 
meo  ex  f,t  aliis  P1, 
meo  et  aliis  C (darunter  M5PGFT),  z. 

Zu  bedauern  ist,  dass  Kuhlmann  1887  p.  .‘38  und 
Diec-k  a.  a.  0.  p.  3 9 sowohl  ais  auck  Weinhold  p.  41 
zwar  die  Abweichimg  in  der  Wortstellung  viris  laborem  und 
laborem  viris  in  demselben  § notieren.  dagegen  uber  das 
Fehlen  und  Vorhandensein  der  Praep.,  das  doch  sicher  ebenso 
wichtig  ist,  eine  Angabe  zu  machen  verabsaumt  haben. 

Horen  wir  hieriiber  zuerst  das  Urtheil  der  Herausgg.. 
sowTeit  sie  uherhuupt  auf  diese  grammatische  Frage  ein- 
gegangen  sind. 

Dietsch:  Cum  Marii  pater  unus  a pluribus  dis- 
cernatur. repetitio  praep.  ex  offensioni  non  est”  und  H e r z o g 
bringt:  '"Ex  fehlt  im  Gorl.  und  D.  und  einigen  anderen  Codd. 
An  sicli  mochte  man  es  gern  aufgeben,  . . das  von  F a b r i 
aus  J 111.  1 beigebrachte  de  pace  et  de  communibus  rebus 
ist  doch  verschieden.  Allein  durch  das  2.  cx  \v  i r d eine 
z w’  e i t e Q u e 1 1 e angegeben,  die  ais  ebenso  wichtig 
dargestellt  vvird,  wozu  noch  kommt,  dass  ohne  diese  Wieder- 
holung  das  Praedicat  sanctus  auck  auf  den  parens  implicite 
init  bezogen  wiirde ; so  aber  erscheint  sanctus  ais  herbei- 
gefiilirt  durch  den  in  parens  liegenden  Begriff  der  Pietiit.  und 
moralischen  Wurde”. 


Zunachst  wird  man  Herzog  ohne  Weiteres  zugeben 
mussen,  dass  nach  Sallusts  bisherigein  Sprachgebrauche  die 
Praep.  vbllig  uberfliissig  ist;  wenn  er  aber  glaubt,  sie  sei 
deshalb  hier  wiederholt,  weil  eine  zweite,  gieichwerthige 
Quelle  angefiilirt  werde,  so.  genugt  es  wolil  dariiber  auf 
.1  84.  2 auxilia  a populis  et  regibus  sociisque  arces- 
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sere  oder  or.  Phil.  21  liti  Ap.  Claudius  interrex  cum  Q.  Catulo 
proconsule  et  ceteris,  quibu^ imperium  est,  urbi  praesidio 
sint  zu  verweisen.  Vor  regibus  und  vor  ederis  fehlt  die 
Praep.  Die  Hilfe  aber,  die  von  den  regibus  sociisque  zu  er- 
warten  stand,  war  doch  sicher  ebenso  vverthvoll,  wie  die 
von  den  populis,  und  die  celeri,  quibus  imperium  est  waren 
doch  zweifellos  fiir  die  Vertheidigung  des  Vaterlandes  gleich 
wichtige,  machtvolle  Personen,  wie  der  Proconsul. 

W as  jedoch  die  Beziehung  von  sanctis  betrifft.  so  ist 
diese  durc-h  den  Hinzutritt  von  aliis  auf  alie  Falle 


eine  ruckwirkende  auf  parens,  und  dies  liat  wiederum 
zur  Folge,  dass  von  einer  scharfen  Trennung  der 
Quellen  und  der  Angabe  z w e i e r gesonderten,  aber 
gleichwerthigen,  aus  denen  Marius  seirie  Lebensweisheit 
schbpft,  keine  Kede  sein  kann. 

Anders  stande  die  Sache,  wenn  aliis  fehlte:  dann 
konnte  von  einer  ttegenuberstellung  vron  parens  und 
den  sandi  viri  die  Rede  sein.  I)urch  aliis  werden  dagegen 
b e i d e Theile  unter  einen  Begriff  zusammengefasst  (cf. 
niaxume  apud  veteres  et  sanctos  viros  Hist.  II  23.  5 I).  70  M). 
Die  Anschauung  der  sandi  viri  in  ihrer  Gesammtheit 
galt  fiir  Marius  ais  Norm,  und  von  diesen  hebt  er  nur 
pietatvoll  seinen  Vaterhervor.  Dies  meint  wohl  auch  Dietsch 
init  seinem  “Cum  Marii  pater  unus  a pluribus  discernatur”. 
Allerdings  erhalt  durch  die  Bevorzugung  des  pa ? ens  vor  den 
ubrigen  sancti  viri  das  folgende  et  eine  gewisse  Steigerung 
==  ‘ebenso,  ebenso  auch’,  und  man  konnte  glauben,  dass 
vielleicht  deshalb  die  Praep.  wiederholt  sei.  Jedoch  dasselbe 
Yerlhfltniss  liegt  auch  C 57.  1 vor.  Nachdem  Cap.  55  die 
Hinrichtungsmethode  an  Lentulus  a Ile  in  naher  detailliert 
ist,  heisst  es  dort  de  Lentulo  e t Cethego  ceterisque  supp- 
licium sumptum  (esse).  Et  hat  auch  hier  steigernde  Kraft: 
“dass  an  Lentulus  und  in  gleich  er  Weise  (=  eodem 
modo  55.  6)  an  Cethegus  und  den  ubrigen  die  Hinrichtung 

vollzogen  sei”.  Man  sieht.  dass  diese  Trennung  in  Uruppen 
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(Lentulus — Cethegus  ceterique),  die  die  Theile  eines  zu- 
sammengehorigen  Ganzen  (ooniurati)  ausmachen,  die  Wieder- 
holung  der  Praep.  nicht  bedingte;  vgl.  aueh  J 9.  4 coram 
amicis  et  cognatis  item  que  Adherbale  et  Hiempsale  und 
fur  die  Verbindung  von  Sing.  und  Plur.  J 113.  5,  or.  Phil.  22. 

Noch  vvill  ich  bemerken,  dass  Fabri  seine  Ansicht 
uber  unsere  Stelle  in  der  ersten  Autl.:  “Sallust  hat  die 
Wiederholung  ein  Paar  Male,  wo,  wie  hier,  auf  einen 
spezielleren  Begriff  ein  allgemeiner  folgt,  so  J 111. 1 
de  pace  et  de  communibus  rebus  disseruit”  in  der  2.  Ausg. 
zuruckgenominen  hat  - — allerdings  ware  wohl  beziiglich  des 
letzteren  Passus  umgekehrt  das  Richtige:  uiiber  die  all- 
gemeine  Lage  und  in’s  Besondere  uber  den  Frieden”. 


Unter  diesen  Umstanden  mussen  wir  gestehen,  dass  ein 
handgreiflicher  Grund  fur  die  Wiederholung  der  Praep.  nicht 
vorliegt:  das  Fehlen  derselben  wiirde  viel  besser  mit 
Sallusts  Sprachgebrauch  harmonieren  (vgl.  noch  besonders 
J 38.  6 cum  duabus  turmis  Thracum  et  paucis  gregariis 
militibus  fur  die  Auslassung  vor  einem  Subst.  mit  zwei 
Attributen),  und  wir  konnen  es  darum  nicht  fur  unwahr- 
scheinlich  halten,  dass  hier,  ahnlich  wie  einmal  bei  Nepos 
(cf.  Fleckeisen,  PhQ.  IV  p.  311),  die  minderwrerthigen 
Handschriften  das  Richtige  erhalten  haben. 


Von  den  iibrigen  Varianten  verdient  nur  noch  eine  Be- 
achtung,  die  schon  von  Victorius  ed.  1576  (cf.  Orelli!s 
Ausg.  p.  129)  und  einigen  jiingeren  Handsohr.  (cf.  Frotscher 
II  p.  301,  Gerlach  ed.  maj.  I p.  177,  II  p.  318.  ausserdem 
(’orte  z.  St.)  geboten  wird:  nam  et  ex  parente  meo  et  ex 
aliis  sanctis  viris  . . Die  Kakophonie  et  ex  diirfte  zu  ent- 
schuldigen  sein  mit  Marius’  eigenen  Worten  ;*non  sunt  com- 
posita verba 'mea”  (85.  31),  die  Disjunction  vviire  conform 
mit  85.  36  seque  remque  publicam  celebravere  (anders  in 
derselben  Rede  § 47  meque  vosque  in  omnibus  rebus  iuxta 
geram,  siehe  besonders  Opitz  z.  St.  und  Wirz),  zur  Alli- 
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teration  in  den  Reden  cf.  Gerstenberg,  uber  die  Reden 
bei  Sali.  (Progr.  Andreas-Real-Gymn.  Berlin  1892)  p.  16. 

Namque,  das  eine  Handschr.  von  z,  namlich  der  Codex 
Rulandianus (saec.  XII),  aufweist  — cf.  Gutenacker,  Progr. 
Munnerstadt  in  Bayern  1837  p.  14  — und  schon  einmal  von 
Marius  § 35  gebraucht  wird,  witre  nicht  ubel  und  ganz 
nach  Sallust  s Sprachgel)rauch  (vgl.  Dietsch  zu  J 41.5), 
bietet  aber  fur  die  Wiederholung  der  Praep.  keine  Stiitze. 

Nam  ex  parente  meo  et  ex  aliis  sanctis  viris  ita 
accepi  . . ist  die  Ueberlieferung  der  b e s t e n Handschrr.  - - 
wer  an  deren  unbedingten  Richtigkeit  fest  hiilt  — ob  ex 
etvva  Dittograpliie  von  et ? vgl.  hierzu  We  senberg,  emend. 
Liv.  zu  V 25.  8 : “saepissime  pro  ex  scribitur  et”,  was  sich 
naturlich  auch  umkehren  liisst,  H a 1 m zu  de  imp.  Pomp.  p. 
97  der  lat.  Ausg.  von  1848  — , findet  vielleicht  einen  Grund 
fur  die  Wiederholung  in  dem  Pathos  der  Red  e.  Be- 
merkensvverth  in  dieser  Hinsicht  erscheint  mir,  dass  von  den 
ubrigen  auffalligen  Beispielen  der  Wiederholung  — J 111.  1 
ist  die  Lesart  hochst  wahrscheinlich  iinrichtig  — noch  eins 
in  wenigstens  indirecter  vorkommt,  102.  2,  zwei  dagegen 
mit  per  que,  J 58.  5 und  71.5,  in  Stellen,  die  ais  directe 
Wiedergabe  der  geraden  Rede  erscheinen  iiriissen,  woriiber 
spater. 

Ais  ein  Meisterwerk  der  Rhetorik,  in  dem 
Alles  berechnet  sei  (naturlich  nicht  von  Marius,  sondern 
von  Sallust),  bezeichnet  Gerstenberg  a.  a.  0.  p.  28  init 
Recht  gegen  S c h n o r r von  Carolsfeld  p.  54  die  Rede 
des  Marius : wuchtiger  u n d g e m e s s e n e r klingen  ohne 
Zweifel  im  Munde  des  Redners  die  Worte  m i t Wieder- 
holung der  Praep. ; i h r e W e g 1 a s s u n g e n t s p r i c h t 
m e h r d e in  1 e i c h t f 1 i e s s e n d e n h i s t o r i s c h e n S t i 1. 
uI)as  Seltnere  und  vor  ullem  das  Uncorreetere  verdient  (in 
dieser  Rede]  unzweifelhaft  den  Vorzug"  sagt  ebenso  passend 
Schnorr  von  Carolsfeld  p.  55;  vgl.  auch  Opitz  zu 
85.  6.  N ahme  es  da  Wunder,  wenn  die  Praep.  vom  Autor 
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wirklich  wiederholt  ware,  um  durch  eine  besondere  Eigen- 
thumlichkeit  Marius*  Diction  zu  charakterisieren  und  ihr  den 
Stempel  eigener  iSelbstandigkeit  aufzupragen  ? Konnte  da 
Sallust  etwas  “Uncorrecteres*’  anbringen  ais  grade  die  Wie- 
derholung  der  Praeposition , die  Abweichung  von  seinem 
sonst  strengen  Sprachgebrauc-he  ?39) 

Denselben  Ausspruch,  womit  Eussner,  exereit.  Sali, 
p.  12  eine  audere  Stelle  (C  14.  2)  kennzeiehnet  "qui  locus 
conclamatus  multos  vexavit  et  a multis  vexatus  est'\  mochte 
ich  anwenden  au!  J 102.  2,  wo  Jordani  Text  lautet: 
velle  de  se  et  d e populi  Romani  commodo  cum  eis  disserere. 
Die  handschriftliche  Peberlieferung  ist  eine  dreifache: 
de  suo  et  d e populi  Romani  commodo  PCz, 
de  se  et  de  populi  Romani  commodo  P1  (nach  Corr. 
suo)  C z, 

de  suo  et  populi  Romani  commodo  von  C nur  Tur.,  z. 

Hiervon  hat  sicli  die  zweite  fast  in  allen  neueren 


Ausgaben  Eingang  verschafft,  wahrend  die  erstere  wohl  nur 
Eussner,  0 p i t z , Prammer,  Long-Frazer  und 
K a p p e s bewahrt  haben.  Auch  1)  i e t s c h 1859  hat  de  suo 
aufgegeben,  nachdem  er  diese  Lesart  in  seinen  observationes 
erit,  in  C.  Sali.  Crispi  dug.  partem  extr.  (Progr.  Grimma  1845) 
p.  21  Ende  und  p.  22  warm  und  durchaus  niclit  unjiber- 
zeugend  vertheidigt  hatte.  Doch  ist  in  letzter  Zeit  1883 
noch  Meis  er,  Rlatter  fur  das  Bayer.  GW.  XIX  p.  452  da- 
fiir  eingetreten:  "Warum  schreibt  Jordan  velle  de  se  et 
de  populi  Romani  commodo  statt  mit  P velle  de  suo  V” 


8W)  Zur  Annahmo  eines  Wechsels  der  Praepos.  nam  ex  parente 
meo  et  ab  aliis  sanctis  viris,  woran  ich  einmal  daedite  (vgl.  z.  B.  C 51. 
0 et  in  pace  et  per  indutias,  or.  Phil.  4 ex  rapinis  --  ob  seditionem 
adeptus  est  und  Klimscha,  Sali.  Miscellen,  Progr.  Kremsier  1882,  p. 
25),  bieten  die  Handschr.  froilieh  keinen  Hinweis.  Cf.  C.  F.  \V.  Mulier** 
('orrectur  von  Cie.  off.  1 147  iique  et  se  cum  et  cj’  aliis  . . exquirunt 
statt  handschr.  ab  bez.  ann  aliis  in  der  Ausg.  von  1882.  Zu  atvipere 
ab  ware  z.  B.  Cic.  div.  in  Caec.  01  sie  enim  «maioribus  nostris  acce- 
pimus, praetorem  . . oportere  heranzuziehen. 
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Die  Griinde,  die  hiergegen  in’s  Feld  gefiihrt  werden,  liat 
im  Grossen  und  Ganzen  schon  Gerlach  ed.  1854  z.  St. 
zusammengefasst:  "Utrum  de  se  an  de  suo  (quod  nuper  editiun 
est)  scribendum  sit,  dubitari  potest.  Etenim  primum  quidem 
hoc  unus  quisque  intelligit,  in  lectione  de  suo  nullum  libra- 
rium potuisse  offendere,  ut  novam  quandain  lectionem  indu- 
cere vellet.  Contra  inulto  facilius  fieri  potuit,  ut  aliquis  de 
se  in  de  suo  mutaret.  Accedit  quod,  quae  tum  Bocchi 
conditio  erat,  vix  Romanos  invitare  poterat, 
ut  de  suo  commodo  secum  sermones  conferrent, 
de  se  autem  ut  longe  modestius,  ita  Bocchi  rebus 
multo  convenienti u s.” 


Dem  Sinne  nach  deckt  sich  hiermit  im  Wesentlichen 
die  Ausfuhrung  in  der  neuesten,  grosseren  Besprechung  der 
Stelle  von  Conzen,  Beitrage  zur  Erklarung  des  Sali.  (Progr. 
Darmstadt  1876)  p.  15f:  * 'Bocchus  . . musste  . . fur  sein 
zweideutiges  Verhalten  eine  harte  Behandlung  von  den 
Rdmern  befurctiten.  Wenn  er  nun  nach  seiner  Niederlage 
den  romischen  Consul  uin  eine  Unterredung  bittet,  s o han- 
delt  es  sich  bei  dieser  nicht  sowohl  umdas 
commodum  des  Bocchus,  ais  u m Ihn  selbst,  s e i n e 
Person,  seine  Stellung,  seine  Zukunft.”  Auf 
dasselbe  lauft  Dietsch’s  Bemerkung  1859  p.  130  hinaus: 
‘;Recte  autem  persensum  erat,  minus  commode  Bocchum  cum  de 
pace  acturus  esset,  de  suo  commodo  dicere,  minus  commode 
suum  commodum  ante  Romanorum  conmemorare.  Quae  omnia 
removentur,  cum  optimos  libros  secuti  de  se  et  de  p.  R.  . . 
scripserimus;”  cf.  auch  Meusel,  Jahresber.  1880  p.  42. 

Die  bisher  vorgebrachten  Bedenken  gegen  suo  gipfeln 
ich  mochte  sagen  in  der  llebertragung  moderner  Anschau- 
ung  auf  antike  Verhaitnisse : es  sei  unhoflich,  wenn  Bocchus 
erst  von  seinem,  dann  erst  vom  c o m m o d u m der  Romer 


spreche,  sich  also  seinen  Respectspersonen  vorziehe;  Dietsch, 
'observationes'  p.  22  hat  dies  nicht  (ibel  widerlegt.  Eine 
audere  Anschauung  vertritt  Gehlen  z.  St. 


Aber,  konnte  iiberhaupt  Bocchus  von  seinem  com- 
modum den  Roinern  gegenuber  sprechen,  und  lage  nicht 
dieselbe  Verletzung  des  Hbflichkeitsverhaltnisses  vor,  wenn 
wir  mit  Conzen  in  dem  de  se  Bocchus*  Zukunft,  Stel- 
1 u n g verstehen  ? 

Betrachten  wir  einmal  die  ganze  Situation. 

Jugurtha  hatte  durch  viel  Geld  und  grosse  Versprechungen 
zunachst  die  auf  seinen  Schwiegervater  Bocchus  einfluss- 
reichen  Personen  gewonnen  (80.  3),  dann  diesen  selbst  in 
schlauer  Weise  fiir  seine  Plane,  d.  h.  einen  Krieg  gegen 
Rom,  zu  begeistern  verstanden  (81. 1,  82. 1),  obgleich  Bocchus 
im  Anfange  Freundschaft  mit  den  Roinern  erstrebt  hatte. 
Metellus  hatte  von  dieser  societas  der  beiden  verwandten 
Konige  Kenntniss  erhalten  (82.  1)  und  warnt  im  Hinblick 
auf  dessen  urspriinglich  freundschaftliche  Stimmung  den 
Bocchus  une  sine  causa  hostis  populo  Romano  fieret  : habere 
tum  magnam  copiam  societatis  amicitiaeque  coniuugendae’’ 
(83.  1).  Trotz  wiederholter  Versicherung  fried- 
licher  personlicher  Gesinnung  (83.  2,  88. 5)  vvar 
Bocchus  einer  Aufforderung  Jugurthas  (97.  1)  nachgekommen 
und  hatte  mit  ihm  gemeinschaftliche  Sache  geniacht  (97.  3). 
Die  Truppen  der  beiden  V erbiindeten  greifen  Marius  an  (97. 3), 
werden  aber  geschlagen  (99.  3),  sammeln  sich  jedoch  nach 
4 Tagen  wieder  um  Cirta  (101. 1).  Es  kommt  zura  neuen 
Kampf.  Bocchus  selbst  greift  mit  frischer  Infanterie  die 
Nachhut  der  Rbmer  an  (101.  5).  Da  fallt.  zur  rechten  Zeit 
noch  Sulla  in  die  Flanke:  des  Feindes  Xiederlage  ist  damit  ent- 
schieden.  Bocchus  selbst  vvendet  sich  zur  Flucht,  die  nun 
eine  allgemeine  wird  (101.  1).  Marius  zieht  in  Cirta,  dem 
Ziele  seiner  Expedition,  ais  Sieger  ein.  Da  - nach  5 Tagen 
— kommen  Bocchus’  Abgesandte  in  Marius’  Hauptquartier 
. . velle  . . 


Bocchus’  Thun  und  Handeln  war  deinnach,  gelinde  ge- 
sagt,  zvveideutig:  es  war  geradezu  verratherrisch. 

Unter  diesen  Umstanden  hiesse  es  die  Unverschamtheit 
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auf  die  Spitze  treiben,  hatte  Bocchus  bei  einer  Verhandlung 
init  Marius  gleich  mit  seinem  commodum  beginnen  wollen. 
Das  Erste,  was  er  zunachst  vorbringen  musste,  um  beim 
Consul  Gnade  zu  finden,  konnte  nur  sein  eine  Recht- 
fertigung  seines  zweideutigen  Wankelmuths, 
eine  Entschul  digung  seines  ganzen  bisherigen 
Verhaltens  (pro  delicto  suo  102.12).  Dies  aber  wird 
nur  durch  de  se  zum  Ausdruck  gebracht:  die  Person 
selbst  wird  genannt,  wie  nicht  selten  im  Lateinischen 
und  Deutschen,  statt  der  von  ihr  ausgehenden 
Thatigkeit,  vgl.  z.  B.  Quint.  VIII  5.  33  quo  modo  potest 
probare  Ciceronem,  qui  nihil  putet  ex  Catone  Gracchisque 
mutandum  d.  h.  an  deren  Darstellung  und  A u s- 
drucksweise,  Cic.  de  lin.  V 87  cum  Socratem  expressisset 
(Plato)  d.  h.  quae  docuit  Socrates,  cf.Nagelsbach- 
Muller  § 16,  eine  ahnliche  Metonymie,  wie  wenn  die 
Person  selbst  statt  deren  Eigenthum  gesetzt  ist,  cf.  ausser 
Nagelsbach  noch  R o t h , Excurs  zu  Tacitus’  Agricola 

p.  126. 

Im  Gegensatz  hierzu  redet  fur  de  suo  von  den  alteren 
Herausgg.  Herzog  das  Wort:  diese  Lesart  gebe  einen 
durchaus  passenden  Sinn,  den  er  in  se  we niger  finde: 
dies  klinge  zu  unbestimmt  und  allgemein  und  passe  auch 
von  dem  Ruhmredigen:  eher  wiirde  man  gelten  lassen  de 
se  su  is  que  rebus.  De  se  suisque  factis  mochte  ich 
corrigieren.  Der  Sinn,  der  im  blossen  schon  liegt,  schwebte 
hiemach  ohne  Zweifel  Herzog  vor,  leider  kam  diesem 
Gelehrten  der  Inhalt  des  einfachen  Pronomens  nicht  recht 
zum  Bewusstsein. 

Fabri  dagegen  trat  in  riehtiger  Erkenntniss  der  Ver- 
haltnisse  bereits  fur  de  se  ein,  da  de  suo  sich  w e niger 
durch  den  Sinn  em pf  e hle  und  wahrscheinlich 
Aenderung  se  i.  Bezuglich  des  unpassenden  Sinues 
wird  ihm  von  Kritz  beigepflichtet,  vorausgesetzt,  dass  man 
de  suo  auf  Bocchus  beziehe.  Um  aber  einerseits  de  suo 
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“quod  paene  omnes  codd.  tuentur”  zu  retten,  andererseits 
jedoch  durch  diese  Lesart  keinen  falschen  Sinn  aufkonnnen 
zu  lassen,  findet  dieser  Gelehrte  den  Ausweg,  dass  er  suo 
sich  auf  Marius  beziehen  liisst. 

Dies  ist  der  zweite  Punkt,  der  an  unserer  Stelle  zu 
besprechen  ist. 

Wir  konnen  uns  hier  kurz  fassen.  In  ausfuhrlicher  und 
griindlicher  Darstellung,  der  auch  Fabri  z.  St.  sich  an- 
schliesst,  hat  I)  i e t s c h in  seinen  ‘observ.  crit.?  p.  20ff  nach- 
gewiesen,  dass  sich  bei  Sallust  se  bez.  suus  in  oratio  ob- 
liqua i m m e r a u f d a s S u b j e c t d e s H a u p t v e r b u in  s 
b e z i e h t , und  dass  sein  Sprachgebrauch  daruni  hier  illius40) 
verlangt:  cf.  J 61.  5,  64.  2,  111.  1 (hierzu  noch  J 62.  1,  96,2 
und  Dr aeger,  hist.  Syntax  I2  p.  74,  Reisig-Haase 
Anm.  «388,  Kiihnast  p.  105,  Riemann,  etudes  p.  131). 

Wie  schon  Dietsch  a.  a.  0.  p.  21  bedauert,  dass 
K r i t z zur  Stiitze  seiner  Behauptung  kein  Beispiel  beibringt, 
so  ist  es  auch  mir  nicht  gelungen,  in  den  reichen  Samm- 
lungen  von  Nipperdey,  specilegium  erit.  VI  (Nepos  ed. 
maj.  p.  242 ff),  Eichner,  uber  den  Gebrauch  des  lat.  Re- 
flexivs  (Progrr.  Gross-Glogau  1860  u.  61)  und  vor  Allen  von 
Riemann,  etudes  p.  115-^48  — wohl  der  ausfiihriichsten 
Besprechung  der  Neuzeit  — eine  Stelle  zu  finden,  die  zur 
Hilfe  fur  Kritz’  Auslegung  herangezogen  werden  konnte: 
Cic.  de  or.  II  273  (cf.  Sorof  hierzu)  oder  gar  Verr.  II  I 59. 
Tac.  Hist.  1.50,  Liv.  VIII  35.1  (Luterbacher  z.  St.), 
XXX  30.  1 (W eissenborn  z.  St.)  sind  vollig  anderer  Na- 
tur; Cic.  ad  Quint,  fr.  III  1.  23  in  eius  sermone  ego  utrum- 
que soleo  admirari,  et  te  de  suburbano,  cum  ad  illum  scribas, 
non  modo  ad  me  non  scribere,  sed  etiam  aliam  in  sententiam 
scribere,  et,  cum  ad  illum  scribas,  nihil  te  recordari  de  se, 
de  epistulis  illis,  . . nihil  de  praeceptis  Epicharmi  wird  zvvar 


Ueber  die  falsche,  bes.  von  Sehulern  beliebte  Verwendung  von 
pse  in  or.  obi.  cf.  S c h m a 1 z zu  Reisig-Haase  Anm.  389  p.  150. 
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von  Kuhnast  p.  104  noch  fur  sicher  angenommen  und 
wurde  mit  Kritz’  Annahme  eine  entfemte  Aehnlichkeit 
zeigen,  steht  jedoch  so  vereinzelt  da  (cf.  M a d v i g , advers. 
erit.  HI  p.  197),  dass  mit  Recht  an  der  Richtigkeit  der  Ueber- 
lieferung  gezweifelt  wird,  cf.  SchmalzzuReisig-Haase 
Anm.  386  a p.  142,  zugleich  auch  iiber  ad  Att.  XI  6.  3 adhi- 
beantur Trebonius,  Pansa,  si  qui  alii  scribantque  ad  Caesarem, 
me  quidquid  fecerim  de  sua  sententia  fecisse.*) 

Ueber  die  Beziehung  von  ad  e\im  — de  se  cf.  Wirz, 
Schmalz,  Kappes  z.  St.,  Uber,  quaest.  Sali.  (Diss. 
Berlin  1882)  p.  9. 

Der  dritte  Punkt,  der  bei  dieser  S tolle  Veranlassung  zu 
weiterer  Besprechung  bietet,  ist  fur  uns  der  wichtigste: 
namlich  die  Wiederholung  der  Praeposition,  die 
hier,  wie  wir  schon  gezeigt,  mit  seltener  Ginmuthigkeit  der 
besten  Codd.  iiberhefert  ist. 

Fabri  und  Dietsch  unterlassen  eine  besondere  Be- 
merkung  hieriiber  und  fuhren  die  Stelle  unter  C 49. 1 an, 
ersterer  unter  der  Rubrik  “zweifache  Beziehung  einer 
Thatigkeit”,  letzterer  zum  Beweise  der  Nothwendigkeit  einer 
Wiederholung  Uubi  duae  res  coniunguntur , quae  inter  se 
separatae  ac  divisae  sunt’4.  Auf  dieselbe  Anschauung  geht 
auch  Herzogs’s  Ansicht  zimick:  “Die  Wiederholung  der 
Praep.  hier  aus  demselben  Grunde  wie  unten  111.1.  Es 
sind  zwei  verschiedene  Gegenstande",  nun  er- 
lautert  er  dies  noch  weiter  Uund  zwar  ein  en  gere  r und 
weiterer  Begriff”,  dies  wohl  nach  Fabri  1.  Aufl.  zu 
J 85.40.  Welche  Herrschaft  uberhaupt  die  Lehre  von  der 
Wiederholung  bei  “Begriffsverschiedenheit”  gewonnen  hatte, 
zeigt  deutheh  Kritz’  Note  z.  St.:  “De  ante  populi  non 

*)  Ich  will  nicht  verfehlen,  bei  dieser  Gelegenheit  den  Irrthum 
Stegmann’s,  Fleck.  Jahrbb.  1894  II  p.  18,  das  von  Haacke,  lat. 
Stil.  *p.  361  citierte  Asyndeton  adhibeantur  Trebonius,  Pansa,  si  qui 
alii  . . finde  sich  nicht  bei  Cic.,  zu  berichtigen : es  steht  eben 
ad  Att  XI  6.  3. 
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legitur  inTur.l,  Misn.;  quam  male,  intelliges  ex  adno latione 
ad  C 49. 1 p.  226  et  ad  Jug.  13. 3 ” So  weit  geht  also 
dieser  Gelehrte,  dass  er  einer  allgemeinen  Annahme  zu  Liebe 
eine  Weglassung  der  Praep.,  die  gerade  bei  naherer  Be- 
obachtung  desselben  dem  Sprachgebrauche  des  Autors  viel- 
mehr  entspricht  ais  eine  Doppelsetzung,  ohne  Wei teres  ais 
“male”  bezeichnet,  — Niemand  mochte  wohl  nach  den  Aus- 
fuhrungen,  die  wir  bisher  gaben,  dies  Urtheil  unterschreiben, 
im  Gegentheil,  quam  rfiale  posita  sit  mochten  wir  sagen. 
Zum  Beweise  hierfiir  brauche  ich  wohl  nicht  noch  einmal 
die  ganze  Reihe  Sallustianischer  Beispiele  Revue  passieren 
zu  lassen,  ich  erinnere  nur  kurz  an  C 7.4,  52.36,  J.  73.1, 
76.  1 (vgl.  dagegen  Cic.  pro  Cluent.  20  ad  Staienum  atque  ad 
pecuniam  confugisse),  78. 5, 98. 6,  or.  Oot.  13 ; hierzu  noch  C 20. 2 
per  ignaviam  aut  vana  ingenia  (=  homines  vani  ingenii). 

Um  so  mehr  ist  zu  verwundern,  dass  auch  Conzen 
a.  a.  0.  p.  16  und  Me  use  1,  Jahresber.  1880  p.  42  auf  dem 
Standpunkte  ihrer  Vorganger  stehen. 

J a c o b s hatte  bis  zur  6.  Auli,  suo  beibehalten  und 
hierzu  bemerkt:  “suo:  auf  Bocchus  bezogen.  Die  An- 
kiindigung  solite  die  Meinung  erwecken,  dass  die  beider- 
seitigen  Interessen  dieselben  waren”  (vgl.  hierzu 
schon  II e r z o g z.  St.:  “hier  aber  wird  das  beiderseitige 
I n t e r e s s e ais  Gegenstand  bezeichnet*’).  Dies  bekampft 
Conzen  und  fahrt  dann  fort:  “Dazu  kommt  noch,  dass  die 
Wiederholung  der  Praep.  de  bei  dem  zweiten  Worte  nicht 
mit  dem  lat.  Sprachgebrauche  ubereinstimmen  wiirde,  wo- 
nach,  wenn  zu  zwei  Subst.  dieselbe  Praep.  gehort,  diese 
bei  dem  zweiten  Subst.  nicht  wiederholt  wird , wenn  die 
beiden  Subst.  ein  gleichsam  zusaminengehoriges  Ganzes  be- 
zeichnen  (was  dochwohl  bei  beiderseitige nlnte- 
resse  der  Fall  ware),  dagegen  die  Praep.  auch  bei 
dem 2.  Worte  gesetzt  wird,  wenn  zwei  verschiedene, 
dem  Gedanken  nach  nicht  zusammengehorige 

Dinge  bezeichnet  werden  sollen."  M e u s e 1 a.  a.  O.  stimmt 
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bei:  “Gegen  Jacobs  . . bemerkt  Conzen  richtig,  dass 
dann  nicht  die  Praep.  vor  dem  zweiten  Gliede  wiederholt 
sein  durfte'’. 

Wie  gesagt,  kann  diese  Regel  schon  fur  die  Spraclie 
der  ubrigen  Schriftsteller  durchaus  nicht  ais  eine  allgemein 
giltige  bezeichnet  werden , so  erst  recht  nicht  fur  die 
Sallusfs. 

Was  ist  nun  von  der  Wiederholung  von  de  zu 
halten  ? 

Solite  diese  wirklich  echt  sein  und  nicht  etwa  eine 


durch  das  voraufgehende  et  beeinflusste  (cf.  Wesenberg 
emend.  ait.  p.  118  Zeile  2 v.  o.,  Keller,  Epilegomena  zu 
Hor.  Serm.  II  2.  116)  — weit  entfernt  bin  ich,  im  Conser- 
vativismus  so  weit  zu  gehen,  dass  ich  nicht  gelegentlich  eine 
sprachliche  Abnormitat  auf  das  Conto  selbst  der  besten 
Ueberlieferung  setzte  — , so  konnte  sie  hier  ohne  Zweifel  nur 
den  Sinn  von  ‘und  weit  er'  haben,  was  ja  aueh 
Conzen  richtig  hervorhebt. 

Nimmt  man  diese  Bedeutung  an,  so  erhalt  man  eine  durch- 
aus passende  Erklarung.  Hatte  Bocchus  gesagt,  'er  wolle  iiber 
sein  bisheriges  Verhalten  und  iiber  das  eigene  Interesse  der 
Roiner  verhandeln’,  so  ware  diese  Zusammenfassung  der  beider- 
seitigen  Angelegenheiten  im  Munde  eines  Besiegten  eine 
offenbare  Ueberhebung  gewesen;  sagte  er  dagegen,  'er  wolle 
uber  sein  bisheriges  Verhalten  und  weiter  iiber  das  eigene 
Interesse  der  Romer  sprechen',  so  liegt  darin,  dass  Bocchus' 
bisherige  Zweideutigkeit,  deren  Entschuldigung  (delicti  gratia 
104. 5)  den  Hauptzweck  der  Unterredung  bilden  solle, 
durch  das  ‘weiter’  liisst  er  aber  bereits  durchblicken , dass 
das  ,,faciundum  aliquid,  quod  illorum  magis  quam  sua  retu- 
lisse videretur4  fc  (111. 1)  noch  in  seiner  Macht  stehe  und  dass 
er  dem  nicht  abgeneigt  sei : durch  diese  Ankiindigung  durfte 


er  hoffen.  dass  Marius  — wie  dies  ja  aueh  thatsachlich  der 


Fall  war  — ihm  gegenuber  leichter  Gnade  fiir  Recht  er- 


gehen  lasse. 
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Nehmen  wir  in  diesem  Sinne  die  Wiederholung  der 
Praep.,  so  diirfte  sie  selbst  fur  Sallustfs  Stil  nicht  unmoglich 
erscheinen ; freilich  miissen  wir  nicht  verkennen , d a s s sie 
zu  den  Neuerungen  gehort,  die  erst  in  spaterer 
Zeit  auftauchen,  denn  vorher  liess  er  auch  dann 
<iie  Praep.  wreg , wrenn  dem  et  eine  gewisse  pro- 
gressive oder  explicative  Kraft  inne  wohnte,  vgl. 
nur  z.  B.  J 13.  3 de  caede  fratris  et  fortunis  suis  (et  = Tind 
wreiter’),  oder  J 13.5  in  avaritia  nobilitatis  et  pecunia 
sua  spem  habere  (et  = ‘und  darum’);  vgl.  fur  die  Auslassung 
der  Praep.  im  2.  Gliede , wenn  dieses  sich  explicativ 
zum  ersten  verhalt,  Kuhner  zu  Tuse.  I 27. 

Der  Umstand,  dass  Person  und  Sache,  Con- 
cretum und  Abstractum  mit  einander  verbunden 
sind,  fallt  auch  fur  die  spatere  Zeit  des  Sallustianischen 
Stils  nicht  ins  Gewicht  und  hat  sicher  nicht  die  Wieder- 
holung der  Praep.  nach  sich  gezogen,  vgl.  or.  Coi  13  per  vos, 
Quirites,  et  gloriam  maiorum,  obgleich  man  hier  theils  des 
pathetischen  Tons  wregen,  theils  wTegen  des  Dazwischentretens 
des  Vocativs  Quirites  eher  daran  denken  konnte.  Ich  hatte 
schon  oben  p.  161  einmal  uber  diese  Erscheinung  zu  sprechen 
und  fiige  hier  aus  Cicero  noch  bei  vor  Allem  das  charakte- 
ristische  ex  re  et  personis  de  invent.  II  158,  dann  a 
fugitivis  atque  a belli  periculis  Verr.  V 1,  ab  invitis  civi- 
tatibus atque  ab  invitis  oratoribus  Verr.  III  218,  a senatu 
et  a vobis  Cat.  III 4,  a me  et  a senatu  pro  Sest.  123;  132, 
de  Cethego  et  eius  profectione  pro  Sulla  70,  de  vobis  et 
de  vestra  re  publica  pro  Flacco  99,  de  se  et  de  suis  factis 
de  leg.  agr.  III  4,  in  rem  publicam  et  in  omnes  bonos 
post  red.  ad  Quir.  1,  in  me  et  in  exercitum  pro  Dejot.  39 
gegen  in  hoc  imperatore  atque  exercitu  de  imp.  Pomp.  58. 

Bevor  ich  weiter  gehe,  muss  ich  noch  einige  Worte  der 
Lesart  de  suo  et  de  populi  Romani  commodo  widmen. 

Wir  haben  hier  den  Fall , dass  e i n Subst.  von  z wT  e i 

*’  ’iten,  freilich  zwei  verschiedenen,  einem  adjecti vischen 
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und  einern  Genitiv , begleitet  ist.  Ware  da  die  Wieder- 
holung  im  2.  Gliede  wohl  uberhaupt  moglich? 

Ich  hatte  fruher,  p.  137  schon  Gelegenheit,  den  Fall  zu 
erwahnen,  wo  zwei  gleiche  Attribute,  also  2 Adj.  oder 
2 Gen.,  zu  einern  Subst.  gehoren,  ich  habe  auch  zu  zeigen 
versucht,  dass  dann  dieWiederholung  der  Praep.  vor 
adjectivischem  Attribut  wie  in  iudicialibus  et  in  deliberativis 
causis  Comif.  ad  Her.  III  15,  in  primis  et  in  postremis 
causae  partibus  eod.  18  abgesehen  von  der  Disjunction  wie 
et  de  honesto  et  de  summo  bono  Tuse.  V 19  nicht  grade 
haufig  ist : fur  die  V e r e i n i g u n g von  A d j e c t.  und 
Gen.  steht  mir  leider  nur  sparliches  Material  zu  Gebote. 
Unserer  Sallust-Stelle  gleicht  vollig 

cum  vestra  atque  omnium  civium  salute  pro  Mur.  2, 
nicht  aber  wegen  Vorausstellung  des  Subst.  ex  memoria  vestra 
ac  patrum  vestrorum  pro  Rab.  15;  ebenso  habe  ich  mir 
auch  fur  die  W i e d e r h o 1 u n g der  Praep.  nur  eme  Stelle 
notiert 

sine  vestro  ac  sine  talium  virorum  subsidio  pro 
Cluent.  3, 

denn  in  patrum  conscriptorum  atque  i n vestra  potestate  Phil. 
VI  4,  oder  ex  aliorum  et  ex  nostra  fortasse  mollitia  Tuse. 
V 4 lassen  sieh  nur  durch  Vertauschung  der  beiden  Glieder 
mit  Sallust  in  Einklang  bringen.  Dass  aber  hier  grade  die 
Vorausstellung  des  Genitivs  auf  die  Wiederholung  im 
2.  Gliede  von  Einfluss  war,  scheint  mir  durchaus  vvahr- 
scheinlich:  wiederholt  doch  Cicero  auch  dann,  wenn  beide 
Attribute  aus  G eniti  ve  n bestehen,  gern  die  Praep.*),  wie 
a Q.  Catuli  atque  a ceterorum  . . auctoritate  de  imp.  Pomp. 
63,  in  legis  et  in  iudicii  severitate  div.  in  Caec.  16,  de  stilli- 
cidiorum ac  d e parietum  iure  de  leg.  I 14,  ex  matris  et  e x 
sororis  litteris  ad  Brut.  I 15. 13  und  so  oft  gegen  in  laudis 
et  gloriae  cupiditate  in  Pis.  82,  in  Crassi  et  Antonii  sermone 

*)  Vgl.  Fussnote  oben  p.  129. 
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de  or.  II  142.  Vielleicht  aber  liesse  sich  aus  Sallust  selbst 
e in,  wenn  auch  schwacher,  Anhalt  gewinnen,  zwar  nicht  init 
Hilfe  von  J 47.  3 praeter  suam  liberorumque  vitam,  da  hier 
eben  - que  die  verbindende  Partikel  ist,  aber  init  Unter- 
stiitzung  von  or.  Phil.  1 1 pro  sua  aut  quorum  simulat 
iniuria.  Bei  aut  befolgt  Sallust , wie  wir  spater  sehen 
werden,  dieselbe  Praxis  in  der  Wiederholung  und  Weg- 
lassung  der  Praep.  wie  bei  den  Copulativpartikeln;  die 
Attraction  bietet  keine  directe  Veranlassung  zur  Weglassung 
der  Praep.,  und  so  hatte  er  auch  sagen  konnen  pro  sua 
aut  pro  quorum  simulat  iniuria,  cf.  G.  T.  A.  Kruger, 
Attraction  p.  265  uber  die  Stelle  und  uber  die  Wiederholung 
der  Praep.  p.  279.  Erinnert  man  sich  femer  an  J.  85.  10  ad 
hoc  aut  aliud  tale  negotium  mittatis  und  ep.  Mith.  7 post 
multa  et  varia  certamina,  \vo  ja  beide  Male  das  Subst. 
n a c h gestellt  ist,  so  spricht  etwas  datur,  dass  Sallust  auch 
hier,  gleich  w de  Cic.  an  der  citierten  Stelle,  de  suo  et  populi 
Romani  commodo  geschrieben  haben  vvurde,  trotz  der 
steigernden  Kraft  von  et. 

Diese  miissen  wir  auch  annehmen  und  sie  erklart  die 
zunilchst  auffallige  — wrenn  uberhaupt  echte  — Wieder- 
holung der  Praep.  an  einer  2.  Stelle : J 111. 1 de  pace  et 
de  communibus  rebus  disseruit, 

Schon  Dietsch  1845  bemerkt  hierzu:  “Per  et  speciali 
notioni  adiungitur  generalis.  Cum  igitur  et  non  duo  in 
unum  coniungat,  praepositionem  necessario  repetendam 
fuisse  apparet”,  doch  hat  er  1859  auf  die  Autoritat  von 
M*  der  Classe  C und  von  z hin  de  aufgegeben  und  liest 
de  pace  et  communibus  rebus.  Die  Parisini  haben  bekannt- 
lich  hier  die  grosse  Liicke ; J o r d a n bezeichnet  die  Aus- 
lassung  der  Praep.  ais  Lesart  von  vz,  dagegen  die  Wieder- 
holung ais  die  von  z,  nach  Dietsch  s Angabe  jedoch  muss 
man  diese  auch  in  den  iibrigen  von  C ausser  M2  annehmen. 
V on  neueren  Herausgg.  streichen  Eussner,  Schmalz, 

0 p i t z de,  wras  man  entschieden  ganz  leicht  entbehrt ; vgl. 
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zur  Stelle  Caes.  b.  g.  I 34.  1 velle  sese  de  re  publica  et 
summis  utriusque  rebus  cum  eo  agere , eine  Parallele, 
die  darum  hauptsachlich  fur  die  Beurtheilung  der  Sache 
wichtig  ist , wfcil  auch  hier  et  entschieden  = ’und 
ausserdem'  genommen  werden  rnuss:  “und  ausserdem 
uber  wichtige  eigene  Angelegenheiten”,  cf.  Stegmann  und 
Herzog  z.  St. 

Will  man  de  in  den  Text  aufnehmen,  so  lasst  es  sich, 
wie  gesagt,  nur  durch  die  angegebene  Bedeutung  recht- 
fertigen,  worauf  iibrigens  schon  Fabri  z.  St.  hinwies.  Das 
allerdings  muss  man  zugeben,  dass  dadurch  die  Stelle  mehr 
confonn  mit  J 102. 2 wird  und  in  eine  engere  Beziehung 
hierzu  tritt.  De  pace  correspondiert  mit  de  se,  de  commu- 
nibus rebus  mit  de  populi  Romani  commodo : Bocchus’  Ver- 
halten  und  die  hieraus  resultierenden  Consequenzen , die 
Bedingungen , unter  denen  ihm  Frieden  gesichert  werden 
kann , bilden  den  Hauptpunkt  der  Verhandlung , dann  erst 
folgt  des  Weiteren  eine  Besprechung  der  b e i d e r seitigen 
Interessen.  Freilich  ist  diese  Erklarung  nur  auf  Kosten  des 
streng  logischen  Zusammenhanges  haltbar,  insofem  namlich 
Sulla  eigentlich  nur  von  den  Interessen  des  Konigs  spricht, 
nicht  aber  auf  das  commodum  popxdi  Romani,  wozu  Bocchus 
etwas  beitragen  konnte,  eingeht,  vielmehr  sich  auf  Rom’s 
Uebergewicht  durch  die  Waffengevvalt  stiitzt. 

Dies  Bedenken  fallt  mit  dem  Wegfall  von 
de:  der  Frieden  mit  Bocchus  hiingt  mit  einer 
Besprechung  der  allgemeinen  Lage,  in  der  sich 
sowohl  er  selbst  ais  auch  die  Romer  befinden,  so  eng  zu- 
sammen,  dass  durch  sie  alles  Weitere  gegeben  ist:  die 
res  communes  bilden  so  zu  sagen  die  Begriindung,  die 
Vor  b e di  ligung  fur  das  erste  Glied  pax , konnen 
also  von  ihm  keinesfalls  getrennt  werden,  was 
durch  et  = lund  ausserdem’  doch  geschehen  wiirde.  Darum 
aber  scheinen  mir  mit  vollem  Rechte  die  oben  erwahnten 
Gelehrten  die  Wiederholung  von  de  aufgegeben  zu  haben. 
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Zum  Wechsel  der  Construction  pro  se  — de  pace  cf. 
Klimscha,  Sali.  Miscellen  (Progr.  Kremsier  1882)  p.  26. 

Geradezu  geboten  ist  dieWiederholung  J 81.1 
eandem  illos  causam  belli  cum  Boccho  habere,  quam  se  cum 
et  cum  aliis  gentibus. 

Die  Kraft  des  enklitisch  dem  Pronomen  angefugten 
-cum  ist  zu  schwach,  um  noch  einen  neuen,  selbstandigen 
Casus  nach  sich  zu  ziehen:  aliis  gentibus  wurde  daher  ohne 
ctim  vollig  unabhangig  dastehen.  Wie  nach  einer  Notiz  bei 
Hand,  Turs.  II  p.  170,  13  zu  entnehmen,  hat  dies  schon 
Zumpt  in  alteren  Auflagen  seiner  Gr.  richtig  betont.  VgL 
secum  et  cum  altero  genero  Lael.  3,  mecum  et  cum  Scipione 
eod.  11,  mecum  et  cum  meo  fratre  pro  Plane.  100,  mecum 
aut  cum  familiari  meo  pro  Sulla  44,  tecum  et  cum  meis  ad 
Att.  III  20.  1,  secum  et  cum  Sequanis  Caes.  b.  g.  I 44.  9 u.  o. 

Darum  heisst  es  auch  bei  Cic.  in  Vat  10  trotz  der 
Apposition  tecum,  cum  homine  inpudentissimo  . . , cf.  Halm 
in  der  lat.  comm.  Ausgabe  (Leipzig,  Kohler  1845)  z.  St., 
C.  F.  W.  Mulier  in  der  adn.  erit.  z.  St.  p.  XXVIII  zu  69. 
5,  M a d v i g , opusc. 9 p.  397. 

Dasselbe  Verhaltniss  liegt,  nebenbei  bemerkt,  auch  im 
Deutschen  bei  der  Praep.  ‘wegen1  vor.  Wir  sagen  meinetwegen , 
deineiwegen , aber  nicht  meinetwegen  und  meines  Bruders , sondem 
nur  meinetwegcn  und  wegen  meines  Bruders , oder  meiner 
und  meines  Bruders  wegen;  cf.  Vernalek  en,  deutsehe 
Syntax  II  p.  251,  Becker,  ausf.  deutsehe  Gr.  I p.  863  il 
II  p.  225,  ganz  besonders  S a n d e r s , Hauptschwierigkeiten 18 
p.  329,  Andresen,  Sprachgebr.  und  Sprachrichtigkeit 5 p. 
275,  Anm. 

Kurz  will  ich  noch  erwahnen,  dass  or.  Cot.  4 in  ore 
vostro  privatus  et  in  magistratibus  egi  ein  Constructions- 
wechsel  vorliegt,  cf.  Klimscha  1.  1.,  dass  privatus  den 
Gegensatz  zu  in  magistratibus  bildet  (uals  Privatmann  und 
ais  Beamter”),  und  gehe  nunmehr  zu  den  wenigen  Stellen 

uber,  in  denen  bei  - que  eine  Wiederholung  stattfindet. 
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per  amicitiam  p erque  rem  publicam  obsecrat  J 58.  5, 
obtestatur  per  amicitiam  per  que  sua  antea  fideliter 
acta  J 71.  5. 

— die  Lesart  ist  ohne  Var.  — fuhrt  Dietsch  zu  C 49.  1 
unter  Anderem  zum  Beweise  mit  dafur  an,  dass  die  Praep. 
auch  nach  Copulativpartikeln  wiederholt  werde  “ubi  duae 
res  coniunguntur,  quae  inter  se  separatae  ac  divisae 
sunt”,  mit  Unrecht,  wie  wir  schon  gesehen.  Ebenso  Un- 
recht  hat  er  aber,  wenn  er  zu  Jug.  10.  3 p.  83  auf  Grund 
der  Stellen 

per  hanc  dexteram,  per  regni  fidem  J 10.  3, 
per  vos,  per  liberos  atque  parentes  vostros,  per 
maiestatem  pop.  R.  J 14.  25, 
per  maiestatem  imperi,  per  amicitiae  fidem  J 24.  10 
zu  dem  Schlusse  gelangt:  “ceterum  observabis,  Sali,  ubi- 
cunque plura  commemorat  per  repetere,  quippe 
vis  orationis  repetitionem  s.  anaphoram  flagitat”.  Dietsch 
hat  namlich 

per  vos,  Quirites,  et  gloriam  maiorum  or.  Cot.  13, 
per  miserias  et  incerta  humani  generis  orare  Hist.  I 
19  D 24  M 
ganzlich  ubersehen. 

Ohne  Zweifel  verleiht  die  Anapher  der  Praep.  (vgl. 
auch  Kritz  zu  C 43.  2 u.  J 20.  8)  den  Worten  des  Bitten- 
den  grdsseren  Nachdmck  und  Ernst;  ebenso  konnen  wir  ais 
sicher  annehmen,  dass  sowohl  Metellus  in  seiner  Rathlosig- 
keit  (J  58.  5)  ais  auch  Nabdalsa  in  seiner  Angst  (J  71.  5) 
diese  anwandten,  um  dadurch  grossere  Wirkung  zu  erzielen. 
Offenbar  aber  wollte  Sallust  eine  moglichst  getreue  und 
lebendige,  ich  mochte  fast  sagen  dramatische  Darstellung 
der  Vorgange  geben  und  seine  Schilderung  so  gut  er  konnte 
den  Worten  jener  Bittflehenden  anpassen:  darum  setzte  er 
wie  in  der  directen  Rede  die  Praep.  doppelt,  verband  sie 
aber  durch  -que,  weil  die  reine  Anapher  ein  fur  den  historischen 
Stil  unangebrachtes  Pathos  bewirkt  haben  wiirde. 
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Aehnlich  sagt  Caesar,  bei  dem  ja  an  sich  die  Wieder- 
holung  der  Praep.  nach  durch  -que  verbundenen  Wortern 
ebenso  selten  ist,  wie  bei  Sali.  (cf.  F i s c h e r , Rectionslehre 
II  p.  20),  b.  c.  3,  108.  3 haec  uti  fierent  per  omnes  deos 
per  que  foedera  . . obtestatur:  man  inochte  fast  annehmen, 
dass  die  Anapher  der  Praep.  zur  stehenden  Formel  geworden 
war;  vgl.  auch  Herzog  zu  C 35  Ende. 

Wie  wir  schon  oben  p.  103  erwahnt,  sind  die  beiden 
genannten  Beispiele  bei  Sallust  die  einzigen,  in  denen  - que 
an  die  Praep.  angefiigt  ist,  wenn  diese  schon 
vorausgeht,  dies  zu  Dr aeger,  hist.  Syntax  II2  p.  35  f; 
cf.  auch  Fabri  zu  C 6.  1,  Constans  p.  234.  2.  Land- 
graf  zu  pro  Rose.  Am.  p.  411,  Richter-Eberhard  zu 
pro  Dejot.  31,  Ringe,  zum  Sprachgebr.  des  Caesar  (Progr. 
Gottingen  1880)  p.  19  f. 

Ueber  die  weitere  Anfugung  von  -que  siehe  an  der  er- 
wahnten  Stelle. 


II.  Aut. 

Den  gleichen  Rang  mit  den  Copulativpartikeln  nimmt  be- 
zuglich  der  Wiederholung  und  Weglassung  der  Praep.  damach 
auch  einfaches  aut  ein  (aber  nur  dieses!)  und  zwar  aus 
leicht  ersichtlichem  Grunde:  hat  es  doch  gleich  wie  das 
griech.  tj  (cf.  Baumlein,  griech.  Partikeln  p.  125.  u.  126. 1, 
K u h n e r , ausf.  gr.  Gr.  II  2 § 540.  2)  vielfach  seine  dis- 
junctive Bedeutung  vollig  verloren  und  copulative  an- 
genonunen,  cf.  H a n d , Turs.  I p.  540.  8,  K ii  h n e r p.  706.  5, 
IKibner  zu  Jug.  3.  1,  besonders  aber  C.  F.  W.  Mulier 
zu  Seyff.  Laelius  2 p.  470.  Daher  tragen  auch  z.  B.  Z u m p t 
§ 778,  S u p f 1 e , prakt  Anleitg.  II  2 § 180.  2 kein  Bedenken, 
geradezu  den  Ausdmck  ubei  durch  aut  verbundenen 
Nominibus”  zu  wahlen. 

Sallust  hat  folgende  Stellen : * 

per  ignaviam  aut  vana  ingenia  C 20.  2, 

per  Allobroges  aut  alium  indicem  C 49.  1, 
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ex  Volturcio  aut  Allobrogibus  C 49.  4, 
ad  ignavos  aut  minus  bonos  C 51.  27, 
apud  socios  aut  hostes  C 51.  38, 
ob  calorem  aut  asperitatem  J 17.  2, 
in  legationibus  aut  imperiis  J 40.  1, 
de  pace  aut  bello  J 40.  1, 
ab  tergo  aut  lateribus  J 50.  6, 
in  solitudine  aut  fuga  J 55.  1, 
supra  bonum  aut  honestum  J 82.  2,  nach  PP*Cz, 
cf.  Dietsch  1859  p.  126,  wahrend  ein  Theil  von 
C atque  bietet,  wohl  nur  noch  von  Novak  bei- 
behalten.  vgl,  dessen  adn.  erit.  p.  88, 
ex  calamitate  aliorum  aut  imperatorum  superbia  J 85. 

47  (Chiasmus!  vgl.  J 30.  3), 
pro  sua  aut  quorum  simulat  iniuria  or.  Phil.  11, 
ob  scelus  aut  avaritiam  or.  Cot.  12. 

Hierzu  kominen  noch 

dissimulandi  causa  aut  sui  expurgandi  C 31.  5,  wie 
jetzt  wohl  alie  Herausgg.  nach  PJC  lesen,  cf. 
Eussner,  exercit.  p.  9,  Linker,  emend.  p.  14y 
Wirz,  de  fide  atque  auctoritate  p.  6,  Kuhlmann, 
de  codice  Parisino  p.  9 (ut  sui  hat  P,  ut  et  oder 
et  ut  haben  C,  was  K r i t z und  Fabri  aufnahmen, 
wahrend  Dietsch  vel  corrigierte),  und 
visundi  aut  spoliandi  gratia  C 61.  8. 

Dciss  aber  J 61.  1 neque  Jugurtham  nisi  ex  insidiis  aut 
suo  loco  pugnam  facere  suo  loco  nicht  von  ex  abhangig, 
sondem  ein  selbstandiger  Abi.  loci  ist,  hat  schon  Herzog 
richtig  erinnert;  cf.  noch  Dietsch  zu  C 58.  5 p.  297,  Christ, 
de  abi.  Sali.  (Diss.  Jena  1883)  p.  16,  Constans  p.  110.4; 
ich  vermisse  diese  St.  bei  Klimscha  a.  a.  0.  p.  22. 

Erwahnung  verdient  auch  noch  J 85.  16  die  Lesart  des 
Vat.  ac  si  iam  ex  matre  Albini  aut  Bestiae  quaeri  posset 
statt  ac  si  iam  ex  p a t r ibus  . . wie  PI^C  haben,  cf.  J o r d a n, 
Hermes  I p.  237,  Weinhold  p.  10,  Dieck  pp.  27  u.  42y 
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Boese  p.  20,  Kuhlmann,  de  codice  Parismo  1881  p.  11, 
quaesi  Sali,  erit  1887  p.  34,  Meusel,  Jahresber.  1880  p. 
49,  Hauler,  zur  Sallustkritik  (Wiener  Studien  VII  1895) 
p.  148.  Im  ersteren  Falle  hatte  Cicero  vielleicht  die 
Praep.  vor  dem  Genitiv  wiederholt:  cf.  ex  tuis  litteris  aut 
ex  illius  ad  fam.  IX  24,  1.  in  Catonis  et  in  Bruti  libris  de 
or. II 142,  in  horum  locorum  expositione  et  in  ceterorum  de 
inveni  II  16  (doch  auch  ex  litteris  Balbi  et  Opii  ad  Ati 
IX  7.  3,  ut  e Socraticorum  libris  maximeque  Platonis  inteUigi 
potest  Acad.  I 15).  Bei  dem  Plural  patribus  ware  natur- 
lich  auch  bei  ihm  die  Wiederholung  aus  logischen  Griinden 
ausgeschlossen  gewesen. 

Sallust  lasst  also  nach  einfachem  aut  die  Praep. 
weg,  gleichviel  ob  die  Partikel,  um  mit  Dietsch  zu 
reden,  “vel  res  separat  vel  unam  rem  in  singulas  partes 
dividit”.  Wenn  ersteres  zutreffe,  miisse  die  Praep.  wiederholt 
werden;  eine  irrthumliche  Ansicht,  die  von  neueren  Herausgg. 
Antoine  noch  vertritt,  vgl.  zu  C 49.  1:  “Quand  il  repete 
la  preposition  [apres  et,  atque , mit].  cest  ou  pour  la  concin- 
nitas ou  pour  faire  ressortir  en  les  se  parant  deux  idees 
bien  distinctes  . .”  und  auch  Schmalz  scheint  diesen 
Standpunkt  einzunehmen,  wie  aus  seiner  Anmerkg.  zu  J 40.  1 
de  pace  aut  bello  “wie  ein  Begriff  behandelt,  daher  ist  die 
Praep.  nicht  wiederholt”  hervorgeht,  wahrend  dieser  Gelehrte 
bei  C 51.  38  apud  socios  aut  hostes,  wo  doch  genau  dieselbe 
Begrifisverschiedenheit  vorliegt,  an  der  Weglassung  der  Praep. 
keinen  Anstoss  nimmt. 

Die  Veranlassung  zu  dieser  ziemlich  grossen,  oben  schon 
angedeuteten,  Auseinandersetzung  ude  simplici  auf*  oder, 
richtiger  gesagt,  uber  dessen  doppelte  Natur  gab  fur 
Dietsch  C 49.  1,  wo  PP*C  per  Allobroges  aut  alium  in- 
dicem bieten,  einige  C aber per  wiederholen,  eine  Lesart 
die  “dicendi  usu  ita  postulante”  bei  Kritz  und  einigen 
anderen  Herausgg.,  von  den  neueren  wohl  nur  bei  S te  vens, 

Beifall  gefunden  hat.  Handelte  Dietsch  schon  in  seiner 

(284) 


189 


Ausg.  des  Cat.  von  1843  p.  195  mit  moglichster  Umstand- 
lichkeit*)  uber  dieses  — sagen  wir — “doppelte”  :simplex 
ant\  das  in  aut  . . aut  ubergeht,  statt  einfach  nur  einmal 
gesetztes  vom  doppelten  scharf  zu  trennen  — schliesslich 
lauft  aber  doch  die  ganze  Ausfuhrung  auf  das  Festhalten 
dieses  grossen  Unterschiedes  hinaus  — , so  thut  er  dies  in 
weit  hoherem  Grade  in  der  Ausg.  1864  z.  St. 

W ie  wenig  iiberzeugend  und  stichhaltig  aber  D i e t s c h ’ s 
Vertheidigung  des  zweiten^er  an  unserer  Stelle  ist,  lasst  sich 
leicht  zeigen.  Hier  wiirden,  sagt  er,  den  Allobrogen  ein  bis- 
her  noch  nicht  in  der  Sache  thiLtiger  index  entgegengestellt : 
“nam  ut  nominaretur  C.  Caesar,  duplici  tantum  modo  effici 
potuit,  aut  per  eos,  qui  indices  fuerunt,  aut  per  alium  indicem 
immissum,  qualis  fuerat  L.  Tarquinius”.  Diese  beiden  Momente 
— das  D a s e i n der  Allobroger  und  das  Auftreten  eines 
alius  index  — mihsten  scharf  auseinander  gehalten  und  darum 
die  Praep.  wiederholt  werden,  dagegen  miisse  sie  z.  B.  J 17. 
2 ob  calorem  aut  arperitatem,  item  solitudines  wegbleiben, 
denn  “apparet  de  locorum  difficultate  dici,  eam  que  in 
singula  genera  dividi”,  ebenso  J 85.  10  ad  hoc  aut 
aliud  tale  negotium,  “qui  locus  maxime  rem  comprobat”. 

Nun,  was  Dietsch  zum  Gegenbeweise  fiber  J 17.  2 
u.  85.  10  sagt,  passt  ebenso  gut  fur  C 49.  1 und  spricht 
grade  fur  die  Auslassung  von  per.  Es  handelt  sich  um 
Caesari  Anschuldigung,  die  nur  auf  der  falschen  Aussage 
solcher  Individue  n beruhen  konnte,  die  zu  einer 
derartigen  Schlechtigkeit  fahig  vvaren,  sei  es 
nun  der  Allobroger,  sei  eines  “alius  index  *.  Wir  haben  also 
auch  hier  genau  wie  obeu  eine  Theilung  “in  singula  genera”: 
der  Oberbegriff  sind  wie  J 17.  2 die  difficultas  locorum , so 
hier  die  /alsi  indices,  welche  in  die  Allobroger  und  einen 

*)  Gleich  weitschweifig  und,  wie  mir  scheint,  unzutreffend  hat 
Otto  a.  a.  0.  p.  404  uber  die  doppelte  Verwondung  von  et  . . et  und 
vor  Aiiem  uber  die  sich  darnaclf  richtende  Auslassung  bez.  Setzung  der 
Praep.  gehandelt. 
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alius  ihdiz,  dem  es  ebenso  wen  ig  wie  jenen  aut 
e i n e f a 1 s c h e A n k 1 a g e ankam,  geschieden  werden : 

. . aut  alium  indicem  ist  mithin  = alium  talem  indicem , die 
Stelle  entspricht  also  vollstandig  J 85.  10.  Die  Yerbindung 
alius  talis  begegnet  uns  hanfig  bei  Sallust,  jedoch  nur 
im  Jug.:  40.  4,  44.  5,  62.  2.  64.  3,  SI.  2,  85.  10,  36,  41: 
cf.  Fabri,  Herzog  und  Dietsch  zu  J 85.  36,  Kritz 
zu  81.  2.  Zur  Bedeutung  ‘verworfen*  oder  ‘soleher 
Qualitat’  die  talis  hier  in  diesem  Falle  ais  vox  media  haben 
wurde.  cf.  Landgraf  zu  pro  Rose.  Ani.  p.  238,  Fabri  zu 
J 10.  8,  zur  Auslassung  von  talis  aber  \Y  o p k e n s , lect. 
TulL  p.  253  flgde.  ed.  Hand. 

Wie  also  J 85. 10  Xiemand  die  Praep.  vennissen  wird, 
so  fallt  sie  auch  C 49. 1 mit  Recht  weg. 

Doch  Dietsch  selbst  scheint  uber  seinen  Rettungs- 
versuch  von  pe?*  nicht  allzu  gewaltig  begeistert  gewesen 
zu  sein.  Nicht  nur,  dass  er  1843  sehr  beklagt,  es  fehle 
zur  Gewinnung  eines  sicheren  Urtheils  an  einer  festen 
handschriftL  Grundlage , ja , er  lasst  spater  in  der  Text- 
ausgabe  Jordan  folgend  die  Praep.  weg  und  bekennt  p.  YI 
ganz  offen : "Per,  quod  nimius  subtilibus  ratio- 
nibus necessario  repetendum  fuisse  conten- 
deram, nunc  librorum  fidei  cedens  altero  loco  delevi”. 

‘•Dicendi  usu  ita  postulante”  hatte  Kritz  die  Praep, 
wiederholt  — ein , leider  miissen  wir  dies  sagen , nicht 
nur  fur  Sallust , bei  dem  ja  grade  der  gegen- 
theilige  Gebrauch  Regel  ist,  ubereiltes , sondern 
auch  fur  die  (ibrigen  Autoren  in  dieser  Fassung  ohne 
Weiteres  kaiun  zutreffendes  Urtheil. 

Freilich  liegen  fur  diese  noch  keine  abschliessenden 
Un tersuchungen  mit  kritisch  gesicherten  Ergebnissen  vor: 
nur  fur  (’aesar’s  b.  g.  besitzen  wir  eine  solche  in 
Meusel  h Caesar-Gramnmtik  im  Jahresber.  des  phil.  Yer- 
eins  Z.  f.  G\V.  1894  p.  316,  und  hier  wird  allerdings  nach- 

gewiescn , dass  die  W i e d e r h o 1 u n g der  Praep.  nach  aiU 
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an  allen  Stellen  des  b.  g.  ais  gesichert  betrachtet  werden 
darf.  Hierzu  will  ich  bemerken,  dass  sich  ini  b.  c.  nur  ein- 
mal  in  proelio  aut  fuga  findet  2,  35.  3,  ohne  Var.,  doch 
corrigiert  Paul  »in«  fuga.  Dagegen  zeigt  eine  Durchsicht 
des  Artikels  aut  in  Gerber-Greefs  Lexicon  Taciteum, 
dass  bei  Tacitus  die  W i e cl  e r h o 1 u n g zu  den  ent- 
schiedenen  Seltenheiten  gehort:  vielleicht  nur  dial.  9 
ad  hunc  Secundum  recurret  aut  a d te  und  Aim.  XV  50.  2 
inter  se  aut  inter  amicos  iaciunt.  An  ersterer  Stelle  war  offen- 
bar  die  Stellung  des  Verbs  von  Einfluss,  an  der  zweiten  vielleicht 
der  W echsel  der  Formen ; hiernach  diirfte  D r a e g e r , Syn- 
tax  des  Tac.  § 103  uIm  Ganzen  ist  dies  selten  ’ in  Bezug  auf 
Hist.  1.4  apud  patres  aut  populum  aut  urbanum  militem 
zu  berichtigen  sein.  Wie  sich  ferner  aus  den  bisherigen  Be- 
obachtungen  fur  Livius  ein  S c h w a n k e n in  der  Wieder- 
holung  und  Weglassung  ergiebt,  cf.  Wolfflin,  Liv.  Kritik 
p.  12,  so  auch  namentlich  und  ganz  besonders  fiir  Cicero: 
cf.  Sorof  zu  de  or.  II  84  in  parvis  aut  mediocribus 
rebus:  “ mediocribus  ohne  in , da  die  Prae  p.  hin  ter  aut 
ebensowiederholt  werden  ais  wegbleibenkan  11/’ 
So  lesen  wir  bei  ihm  ohne  Riicksicht  auf  Verwandtschaft, 
Zusammengehorigkeit  oder  Verschiedenheit  der  Begriffe: 
de  honore  aut  de  dignitate  Tuse.  III  50  gegen  de  aequo 
aut  iniquo,  de  honesto  aut  turpi  de  or.  III  116,  in 
odium  aut  invidiam  de  off.  I 86,  in  virtute  aut  vitio 
de  fin.  IV  47  gegen  a magistratu  aut  ab  aliqua  pote- 
state Tuse.  I 74  oder  in  itinere  aut  in  ambulatione  de 
off.  I 144. 

Ja,  trotz  der  Zwischenstellung  des  Verbs  sagt  er  (piae 
de  suasionibus  tradenda  sunt  aut  laudationibus  de  or. 
II  333,  dagegen,  wie  wir  erwarten,  an  tu  me  in  viola 
putabas  aut  in  rosa  dicere  Tuse.  V 73,  vgl.  hierzu  die 
oben  aus  Tacitus*  Dial.  angefuhrte  Stelle. 

Bei  diesem  bunten  Weehsel  kann  von  einem  "usus 

postulat”  sehlechtiiin  keinesfalls  die  Rede  sein. 
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Nur  eine  einzige  Stelle  widerspricht  dem  sonstigen 
streng  festgehaltenen  Sprachgebrauche  Sallust’s,  J 85.47, 
woruber  ich  schon  FleckeiserTs  Jahrb.  1888  p.  316  eine 
kurze  Bemerkung  gebracht;  jetzt  will  ich  diese  etwas  aus- 
fuhrlicher,  in  der  Hauptsache  aber  unverandert,  wieder- 
holen. 

Zunachst  mussen  wir  uns  in’s  Gedachtniss  zuruckrufen, 
dass  der  Text  in  der  Ueberlieferung  eine  ganz  bedeutende 
Abweichung  zeigt,  aus  der  sich  meines  Erachtens  alles 
Uebrige  leicht  erklart:  PP1  Vat.  C (P4TG)  z haben  namlich 
egomet  in  agmine  aut  in  proelio  consultor  idem  et  socius 
periculi  vobiscum  adero,  alie  ubrigen  C iiberliefem  das 
F e h 1 e n von  aut  und  die  Anapher  egomet  i n agmine, 
i n proelio  ...  E r s t e r e Lesart  nahmen  J o r d a n und  jetzt 
wohl  alie  neueren  Herausgg.  auf,  die  zweite  haben  noch 
iiltere  wie  Corte,  Gerlach,  Kritz,  Fabri,  Herzog, 
Dietsch  1846  erhalten. 

Trotz  der  Autoritat  der  Handschr.  durfte  a u t in  proelio 
kaum  richtig  sein;  eher  liesse  sich  das  Asyndeton  durch 
Parallelen  wie  C 58.  11  nos  pro  patria,  pro  libertate,  pro 
vita  certamus  oder  or.  Phil.  7 nunc  est  pro  consule  cum 
imperio  . . , cum  legatis  adhuc  iure  parentibus  (wo  zu  be- 
achten,  dass  dem  anaphorischen  cum  ein  et  folgt)  stutzen. 

Abgesehen  von  den  rein  grammatischen  Bedenken,  die 
wir  gegen  die  Wiederholung  von  in  nach  aut  hegen  mussen  — 
J 49.  2 ne  pauciores  cum  pluribus  aut  rudes  cum  belli 
melioribus  manum  consererent,  kann  nicht  in  Betracht 
kommen , da  hier  durch  den  Hinzutritt  des  neu  en 
Subjects  rudes  die  Wiederholung  der  Praep.  bedingt  ist, 
cf.  auch  Wolfflin,  Liv.  Kritik  p.  13  Zeile  1 v.  o.  — , 
tauchen  auch  solche  logischer  Natur  auf. 

Gegen  diese  wenden  sich  Kritz:  “pro  in  proelio  codd. . . 
habent  aut  in  proelio , quae  scriptura,  quamquam  auctoritate 
externa  non  destituta,  nullo  modo  tolerari  potest,  cum 

Marius  proelium  non  substituat  in  locum  agminis , sed 
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utrumque  comprehendat  . . . Corruptela  eo  orta  videtur,  quod 
aut  ex  antegresso  versu  scribae  oculorum  lapsu  in  sequentem 
versum  tractura  est”  und  Dietsch  (1846):  “aut  quamquam 
in  satis  multis  neque  iis  malis  libris  ante  in  proelio  adiectum 
est,  tamen  ex  errore  librarii,  fortasse  oculis  ad  praecedentia 
aberrantibus,  natum  esse  cuivis  apertum  erit  Cum  enim 
Mario  hoc  dicendum  sit,  se  ubique  militibus  affuturum  esse, 
non  possunt  ea  nomina  ita  distingui,  ut  nisi  in 
illo,  certe  in  hoc  se  affuturum  dicat”,  eine  Ansicht,  die  er 
1859  p.  87  wiederum  zuriicknimmt:  “cum  duplex  sit  genus 
periculorum,  quae  in  proeliis  accidant  et  quae  in  itineribus, 
nec  cum  agmine  incedunt  milites  proelio  simul  decertant, 
recte  hae  notiones  per  aut  disiunguntur  (cf.  Jug.  53. 3 
collis  aut  noctis  auxilio  integri  abeunt)”. 


An  und  fur  sich  ist  es  wohl  unwahrscheinlich,  dass  einem 
Feldherrn,  der  an  die  Spitze  eines  Heeres  zu  treten  im  Be- 
griffe  ist,  im  Geiste  eine  derartige  Trennung  der  Gefahren 
vorschwebt,  oder  dass  er  gar  diesen  Unterschied  den  Truppen 
gegeniiber  zum  Ausdruck  bringt.  Unmoglich  ist  es  auch, 
aut  — aut  adeo  zu  nehmen  (Wex-Kritz  zu  Tac.  Agr. 
36.  2)  und  dadurch  die  Praep.  zu  halten:  der  Kampf  ist 
doch  grade  die  Hauptsache  und  Marius  hatte  sich  nur  vor  dem 
Volke  lacherlich  gemacht,  hatte  er  hervorgehoben,  sogar  im 
Kampfe  werde  er  seinen  Soldaten  ein  treuer  Fiihrer  sein. 

Wollte  man  wirklich  aut  gelten  lassen,  so  konnte  man 
ihm  nur  copulative  Bedeutung  beilegen,  wie  ja  auch 
das  von  Dietsch  angefuhrte  Beispiel  zeigt.  Dieser  An- 
nahme  tritt  aber  ebenfalls  die  Wiederholung  der  Praep.  ent- 
gegen. 

Durch  eine  leichte  Aenderung,  die  von  der  besten  Ueber- 
lieferung  nicht  viel  abweicht,  diirfte  der  Stelle  aufzuhelfen  sein. 

Auch  ich  glaube,  dass  aut  durch  ein  Versehen  des 
Hchreibers  entstanden  ist,  aber  nicht  durch  ein  Abirren  an 
das  weiter  entfernt,  vor  imperatorum  stehende  aut , sondem 
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an  das  A des  unmittelbar  vorausgehenden  Wortes  agmine . 
Schreibt  man  nun 


egomet  in  agmine  ut  in  proelio  . . 

(cf.  C 2.  3 si  virtus  in  pace  ita  ut  in  bello  valeret),  so 
scheinen  mir  alie  grammatischen  wie  logischen  Bedenken  zu 
schwinden:  die  Praep.  ist  gerechtfertigt;  in  agmine  ut  in 
proelio  (zusammenf  assend  fur  uin  ali  en  Gefahren  des 
Krieges”)  correspondiert  mit  consultor  und  socius  periculi  und 
die  ganze  Stelle  schliesst  sich  enger  an  C 20.  16  an.  wo 
derselbe  Gedanke  mit  den  Worten  vel  imperatore  vel 
milite  me  utimini  zum  Ausdruck  gebracht  ist. 

Bei  der  Unsicherheit,  unter  der  eimnal  der  ganze  Passus 
leidet  — auch  zwischen  periculi  und  pwkuhs  (cf.  Kuhl- 
m a n n , quaest.  Sali.  erit.  p.  32),  meque  vosque  und  me  vos- 
que  herrschen  Discrepanzen  — , gewinnt  nicht  nur  die  Ver- 
schreibung  iiberhaupt,  besonders  die  leichte  von  ut  in  aut 


viel  an  Gewissheit,  sondern  es  wiire  auch  nicht  undenkbar. 


dass  auch  hier  wie  an  jener  Stelle  des  Cat.  sogar  ita  ut 

urspriinglich  stand.  Dass  es  aber  anaphorisch  in  agmine , 

in  proelio  hiess,  dagegen  spricht  einmal  der  ganze  Charakter 

der  Rede  und  die,  wie  schon  oben  angedeutet,  vollig  un- 

angebrachte  Steigerung  von  in  proelio . das  andert* 

Mal  auch  die  d u r c h et  b e w i r k t e Verbindung  der 

% 

correlativen  Glieder  consultor  — socius  perci uli.  Zur 
Verwechselung  von  aut  und  ut  vgl.  noch  Wesenberg. 
Emend.  zu  Cie.  Tuse.  II  p.  13  und  Eussner,  exercit.  Sali, 
p.  9 (=  p.  166  Festgruss),  ganz  besonders  aber  in  einern  gleichen 
Falle  Keller,  Epilegomena  zu  Iloraz  (Sat.  I 3.  64)  p.  450. 


II.  Theil. 

Nicht  darch  Copalativpartikeln  coordinierte 

Satzglieder. 

A)  Die  Disjunction. 

Nicht  im  strengen  Sinne  der  alten  Grammatiker  nehmen 

wir  hier  disiunctio  — die  Zutheilung  eines  besonderen  Ver- 
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buins  fur  jedes  Nomen  bei  einer  Mehrzahl  von  Nominibus, 
fur  welche  ein  einziges  Verbum  ausreichen  wiirde  (ef. 
Nagelsbach  § 139,  Volkmann,  Rhetorik2  p.  478), 
auch  nicht  = die  Ausschliessung  der  einen  Aussage  durch 
die  andere  (Schomann,  Gebr.  der  Redetheile  p.  216,  Job, 
de  grammaticis  vocabulis  apud  latinos  [Paris,  Bouillon  1893] 
p.  147),  sondern  wir  ziehen  fur  sie  etwas  weitere  Grenzen 
und verstehen damnter  die  symmetrische  Gliederung 
der  S a tze  , die  Correlation  der  einzelnen  The  ile, 
so  dass  darin  ebenso  gut  et . . et  wie  aut  . . aut,  cum  . . tum 
wie  non  . . sed , tam  . . quam  wie  neque  . . neque  oder  sive 
. . sive  inbegriffen  ist;  vgl.  auch  Hense,  lat.  Stil.  p.  158, 
Wichert,  Stillehre  p.  460  Fussn.  und  Madvig  im  1. 
Excurse  zu  de  fin. 

Wir  haben  es  also  jetzt  recht  eigentlich  mit  der  Wieder- 
holung  der  Praep.  und  ihrer  Weglassung  in  correspon- 
dierenden  Satztheilen  zu  thun. 


Das  {xrundgesetz  fur  diese  Falle  — dies  ist  das  Wich- 
tigste,  was  wir  Wunder’s  Beobachtungen  verdanken  — 
lautet  hier:  Wiederholung  der  Praep  osition. 

Der  Grund  ist  ja  leicht  ersichtlich.  Reiht  man  dis- 
j u n c t i v Begriffe  oder  Satztheile  aneinander,  so  erhalt  ein 
jeder  gleichen  Werth  und  gleichen  Rang.  Nicht 
nur,  dass  der  erste  Begriff  (iberhaupt  auf  einen  zweiten, 
der  unbedingt  folgen  inuss,  hinweist,  so  lasst  er  auch  bereits 
erkennen,  dass  ein  ihm  vollig  gleichwerthiger  er- 
scheint:  sagt  man  z.  B.  et  pax  et  bellum , so  ist  der  Horer 
schon  durch  das  erste  et  auf  ein  zweites,  dem  pax  ganz 
gleichgestelltes  Glied  vorbereitet,  wahrend  bei  der  einfachen 
Verbindung  pax  et  bellum  nicht  nur  die  wechselseitige  Be- 
ziehung  der  Begriffe  aufeinander  (Otto  de  tin.  p.  387: 
“et  . . ct  ponitur,  ubi  alterum  cum  altero  cohaeret”)  fehlt, 
sondern  auch  der  einzelne  zu  keiner  besonderen,  eigenen 
Geltung  gelangt:  et  an  sich  addiert  eben  nur  Begriffe, 

wie  Dr aeger,  hist.  Syntax  § 311  (II2  p.  2)  sagt. 
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Hieraus  folgt  die  logisch  nothwendige  Wiederholung 
der  Praep.  vor  jedem  disjunctiv  coordinierten  Gliede:  denkt 
man  sich  die  beiden  auf  diese  Weise  gleichgestellten  Theile 
et  pax  et  bellum  a 1 s Einheit  in  praepositionaler  Abhangig- 
keit,  etwa  memorare  de  “et  jmx  et  bellum”,  so  muss  in  der  Auf- 
lnsung  memorare  et  de  pace  et  de  bello  daraus  werden  (uber 
den  Uebergang  memorare  de  et  pace  et  bello  spater!),  da  zwar 
nur  mit  einemVerbe  doch  uber  zwei  gleichwerthige  Be- 
griffe  gleichwerthige  Aussagen  geschehen,  gleich  ais  hiesse 
es  et  de  pace  dicere  et  de  bello  loqui ; dagegen  bei  dicere 
de  pace  et  bello  (allerdings  eventuell  auch  bei  dicere  de  pace 
et  de  bello)  wird  beiden  Begriffen,  von  denen  die  Rede  ist, 
zusammen  dasselbe  Gewicht  der  Aussage  beigelegt,  das 
bei  et  de  pace  et  de  bello  dicere  einem  jeden  zukommt. 

Dass  diese  allgemeinen  Bemerkungen  nicht  etwa  nur 
fur  et  ..  et  (.  . et)  gelten,  sondern  auf  alie  Falle  der  Dis- 
junetion  Anwendung  finden,  ist  nicht  erst  zu  erwahnen, 
vgl.  noch  H a n d , Turs.  II  p.  524.  VI,  Sevffert,  Pal.  Cic. 
p.  89,  Kritz  zu  Cat.  22.  3. 

Zwar  hat  Wunder  p.  XVI  und  zu  pro  Plane,  p.  120 
seinen  Kanon  zunachst  nur  auf  Cicero  beschrankt,  doch 
stellt  sich  dieser  bei  genauerer  Beobachtung  ihres  Spraeh- 
gebrauchs  und  kritischer  Vergleichung  der  besten  Ueber- 
liefenmg  auch  fur  die  iibrigen  Autoren  inmier  mehr  ais 
zutreffend  heraus.  cf.  z.  B.  nur  F 1 e c k e i s e n , Philologus  IV 
p.  310,  Lupus,  Sprachgebr.  p.  84,  Miitzel  zu  Curtius  V 
1.  1 p.  370,  Vogel  zu  X 5.  15,  Moritz  Seyffert  zu 
Caes.  b.  g.  I 44.  11  und  in  der  ‘Epistula  critica  ad  Carolum 
Habilium'  (Progr.  Joachinisthaler  Gymn.  Berlin  1848)  p.  27, 
wo  er  zugleich  uber  einige  andere  Stellen  aus  Cic.  (pro 
Flacco  17,  pro  Sulla  56,  Verr.  IV  60,  de  tin.  IV  22),  die 
N i p p e r d e y . Caesar  ed.  maior  p.  57  zur  Vertheidigung 
von  b.  g.  I 44.  11  (Meusel  liest  hier  jetzt  iibrigens  pro 
hoste)  anfiihrt,  sehr  richlig  handelt. 

Dass  auch  Sal lu st  im  Grossen  und  Ganzen  davon 
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nicht  abweicht,  ist  jetzt  unsere  Aufgabe  zu  zeigen,  so  wie  auch 
doch  etwa  vorkommende  Ausnahmen  von  der  allgemeinen 
Regel.  die  sich  ja  uberall  finden,  auf  ihre  naturlichsten  Ur- 
sachen  zuruckzufuhren. 

Ais  die  einfachste  Form  der  Disjunction  begegnet  uns 

a)  die  Gegeniiberstellung. 

“Jteratio  praepositionis  necessaria  in  sen- 
tentiis duobus  abbre viatis’’  sagt  Wesenberg  in 
den  Emendatiunculae  Liv.  zu  V 12.  5 a M.  Furio  in  Faliscis 
et  a Cn.  Cornelio  in  Capenate  agro  hostes  nulli  extra  moenia 
inventi  um  seine  Einschiebung  von  a vor  Cn . Cornelio  zu 
begriinden,  einem  Satze,  in  dem  trotz  et  genau  dasselbe 
oppositionelle  Verhaltniss  bei  naherer  Betrachtimg 
waltet,  ais  wenn  Liv.  selbst  I 60.  1 eodem  fere  tempore 
diversis  itineribus  Brutis  Ardeam,  Tarquinius 
Romam  venerunt  oder  Sali.  C 2.  2 postea  vero  quam  i n 
Asia  Cvrus,  in  Graecia  Lacedaemonii  et  Athenienses  coepere  . . 
ohne  Conjunction  schreibt. 41)  Zum  Vergleiche  will 


4I)  Ramshorn,  lat.  Gr.  - § i 88  A.  b,  Hand,  Turs.  II.  p.  494, 
IV.  1 u.  2.  Ballas,  gramm.  Plautina  § 3:  **Ac  primum  [copula  d)  in 
simplici  oppositione  duarum  rerum  pro  ‘ autem1  posita  est.M  Tac. 
Ann.  II  72  haec  palam  et  alia  secreto  = haec  palam,  alia  secreto 
(ganz  verschieden  von  dem  sonstigen,  oben  bei  Besprechuug  von  J 76. 
2 p.  28  schon  erwahnten  Taciteischen  Gebrauch  von  et  alius,  woruber 
Orae g er,  Svnt.  des  Tac.  § 117.  Constans  § 57). 

Aus  Cic.  habe  ich  mir  angemerkt : Tuse.  I 13  ita  qui  nondum  nati 
sunt,  miseri  iam  sunt,  quia  non  sunt,  et  nos,  si  post  mortem  miseri 
futuri  sumus,  miseri  fuimus  ante,  quam  nati  = non  sunt,  nos  . . (cf. 
Sali.  or.  Phil.  13  quibus  illa  placent  in  armis  sunt,  vos  in  metu);  de 
nat.  deor.  I 107  Orpheum  poetam  docet  Aristoteles  nunquam  fuisse,  et 
hoc  Orphicum  carmen  Pythagorei  ferunt  cuiusdam  fuisse  Cercopis  = 
fuisse,  hoc  . . ferunt  fuisse,  cf.  dagegen  Paradox.  VI  49  venio  iam  ad 
sumptuosos,  relinquo  istum  quaestuosum  und  zum  Asyndeton  der  Satze 
Lehmann,  quaest.  Tullianae  p.  26 f. 

Fur  et  = ' nutem 1 cf.  Tuse.  I 35  quodsi  . .,  nobis  quoque  idem  existu- 
mandum  est,  et  si  . . eos  arbitramur  . . cernere  naturae  vim  maxume, 
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ich  nur  wenige  Beispiele  aus  der  grossen  Anzahl  voraus- 
schicken : 

me  . . carnificem  de  foro,  crucem  de  campo  sustu- 
lisse Cic.  pro  Rab.  10, 

ex  propinquitate  benevolentia  tolli  potest,  ex  ami- 
citia non  potest  Lael.  19,  wahrend  Sali.  C 51.  24 
um  den  gleichen  Gegensatz  zum  Ausdruck  zu 
bringen  einen  vollen  Satz  verwendet:  qui  con- 
venit in  minore  negotio  legem  timere,  cum  eam 
in  maiore  neglegeris?, 


. . verisimile  est  gcgen  z.  B.  Parad.  VI  44  filiam  quis  habet,  pecunia  est 
opus;  duas,  maiore;  pluris,  maiore  etiam;  si  . .,  Parad.  1 12  Brutum  si  quis 
roget,  quid  egerit  in  patria  liberanda,  si  quis  item  reliquos  eiusdem 
consilii  socios  (et  item  Ac.  II  12,  de  fin.  III  20). 

Ais  besonders  instruetiv  habe  ft*h  mir  notiert:  de  div.  I 100  . . 
euinque  dixisse  ex  fatis  Veios  capi  non  posse,  dum  lacus  is  redundaret, 
iet,  si  lacus  . . ad  mare  profluxisset,  perniciosum  populo  Romano;  sin 
autem  ita  esset  eductus  . . 

Leider  hat  der  Gebraueh  des  et  der  Opposition  in  den  gram- 
matischen  Werken  keine  genugende  Berucksichtigung  gefunden. 

Da  ich  oben  sin  beruhrte,  kann  ich  nicht  unterlassen  hier  zu  er- 
wahnen,  dass  es  einen  etwas  sonderbaren  Eindruck  macht,  wenn  Flcck- 
eisen  in  seinen  Jahrbb.  1895  p.  112  unter  Hinweis  auf  Kuhner \s 
Lehre  (ausf.  Gr.  II  p.  951) : "Sin  bezieht  sich  irnmer  auf  ein  vorher- 
gehendes  si;  oft  jedocli  ist  der  Bedingungssatz  nicht  ais  solcher  aus- 
gedruckt,  sondern  liegt  nur  in  dem  Vorhergehenden,  oft  in  eincm 
einzelnen  Worte  versteckt”  die  Bemerkung  bringt:  “Dieselbe  Beo- 
bachtung  habe  ich  schon  in  meiner  Jugend  aus  meines  langst  ent- 
schlafenen  vaterlichen  Freuudes  G.  T.  A.  Kruger  in  Braunschweig  lat. 
Gr.  (1842)  p.  821  “sin  steht  meist  nur,  wenn  schon  ein  si  voraufging” 
mir  angeeignet  und  in  unzahligen  Fallen  bestatigt,  gefunden.”  Nicht  nur 
bereits  hei  Ruddimann  II  p.  356  ed.  St.  heisst  es  in  der  Anmerkg. 
unter  3)  “Sin  plerumque  adhibetur,  cum  si  praecessit4*  und  auf  dasselbe 
hinauslaufend,  wenn  auch  nicht  so  praeis,  bei  Broder  $ 480,  sondern 
auch  die  Kuhner’sche  Fassung  uber  die  Erganzung  des  1.  Satzes 
haben  schon  Reusch,  lat.  Schulgr.  (1828)  II  $ 439  c,  Otto  Schulz. 
ausf.  lat.  Gr.  (1834)  p.  629.  11  und  Weissenborn,  lat.  Gr.  (18517) 
§ 467,  um  von  Zumpt  ganz  zu  geschweigen. 
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intelligentiam  i n animo,  animum  i n corpore  inclusit 
Tim.  10, 

Athenienses  cum  Artaxerxe  societatem  habebant, 
Lacedaemonii  cum  Aegyptiis  Nep.  Chabr.  2.  3, 
doctus  est . . cantare  tibiis  ab  Olympiodoro,  saltare 
a Calliophrone  Nep.  Ep.  2.  1 und  hierzu  Fleck- 
eisen  a.  a.  0.  p.  312:  tk.  . an  allen  diesen 
Stellen  hat  er,  wie  derSprachgebr.  ver- 
langt,  die  Praep.  wiederholt’. 

Ausnahmen  sind  wohl  seltener;  Wichert  p.  24  bringt 
aus  Cic.  nur  e i ne  Stelle  bei,  Brut.  303  erat  in  verborum 
splendore  elegans,  compositione  aptus,  facultate  copiosus. 
Ais  ahnlich  habe  ich  nur  Lael.  11  notiert:  de  pietate  in 
matrem,  liberalitate  in  sorores,  bonitate  in  suos,  iustitia  in 
omnes.  Ein  merkvvurdiges  Beispiel  will  ich  noch  aus  Vellejus 
Pat.  II  126.  2 anfuhren : revocata  in  forum  fides,  summota 
e foro  seditio,  ambitio  campo,  discordia  curia:  cf.  Kritz  z.  St. 

Aus  S a 1 1 u s t habe  ich  ein  Beispiel,  C 2.  2 postea  vero 
quam  i n Asia  Cyrus,  i n Graecia  Lacedaemonii  et  Athenienses 
coepere  . .,  schon  angefiihrt,  er  hat  noch  eine  grosse  Anzahl: 

verum  ubi  pro  labore  desidia,  pro  continentia  et 
aequitate  lubido  atque  superbia  invasere  . . C 2.  5, 
esse  in  Hispania  citeriore  Pisonem,  in  Mauretania 
P.  Sittium  Nucerinum  . . C 21.  3, 

C.  Manlium  Faesulas  atque  in  eam  partem  Etru- 
riae, C.  Julium  in  Apuliam  dimisit  C 27.  3, 

arma  a b Samnitibus,  insignia  a b Tuscis  sumpserunt 
C 51.  38, 

cum  modesto  pudore,  cum  innocente  abstinentia 
certabat  C 54.  6, 

C.  Manlium  i n dextra,  Faesulanum  quendam  i n 
sinistra  parte  curare  iubet  C 59.  3, 
ea  fines  habet  a b occidente  fretum  nostri  maris  et 

Oceani,  ab  ortu  solis  . . J 17.  3, 
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haec  inter  bonos  amicitia,  inter  malos  factio  est 
J 31.  15, 

ex  qua  a d Jugurtham  impunitas,  a d paucos  poten- 
tes maxumae  divitae,  ad  rem  publicam  damna 
pervenerint  J 31.  19, 

cum  alacribus  saltu,  cum  velocibus  cursu,  cum 
validis  vecte  certabat  Hist.  II  11  I)  19  M, 
ut  Metello  in  sagum,  Hirtuleio  in  brachium  tela 
venirent  Hist.  II  17  D 59  M, 
advorsa  i n pravitatem,  secunda  i n casum,  fortunam 
in  temeritatem  corrumpebant  Hist.  II  30  D 15  M, 
tumultum  ex  tumultu,  bellum  ex  bello  serunt  or. 
Phil.  7. 

% 

C 57.  5 . . postquam  videt  in  montibus  sese  clausum, 
in  urbe  res  advorsas,  von  Dietsch  Jug.  p.  96  so  citiert, 
beruht  wohl  nur  auf  einem  Irrthum : ich  finde  liberali  nur 
montibus  sese  clausum  . .,  cf.  jedoch  C 10.  5. 

Pronomina  werden  einander  gegenuber  gestellt: 

quod  ex  aliena  virtute  sibi  arrogant,  id  ex  mea 
non  concedunt  J 85.  25, 

sese  in  regno,  illos  in  libertate  aetatem  acturos 
J 56.  4, 

quibus  illa  placent  in  annis  sunt,  vos  in  metu 
or.  Phil.  13,  cf.  oben  Cic.  Tuse.  I 13  et  nos  . . 
illi  a vobis  pacem,  vobis  ab  illo  bellum  suadet 
or.  Phil.  18, 

a vobis  ad  societatem,  ab  illis  ad  praedam 
peteris  ep.  Mith.  16, 

eandem  causam  belli  cum  Boccho  habere. 

i 

quam  secum  et  cum  aliis  gentibus  J 81.  2. 
cf.  Cic.  Brut.  118  idem  in  nostris  contingere  in- 
telligo,  quod  in  Graecis;  jedoch  de  leg.  I 25  iam 
vero  virtus  eadem  in  homine  ac  deo  est, 
neque  alio  ullo  in  genere  praeterea. 

Merk wiirdiger  W eise  ist  der  Chiasmus,  der  doch 
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ganz  besonders  die  Gegensatze  hervorhebt,  nur  zweimal 
verwandt,  einmal  init  Pronominibus 

pro  gloria  atque  amicitia  his,  illis42)  pro  salute 
certantibus  J 94.  5,  cf.  hiermit  ille  ex  turbulenta 
re  publica,  hic  ex  pace  et  victoria  bellum  exci- 
tavit Cic.  ad  fam.  XII  10.  3,  illam  enim  ad 
athletarum  usum,  hanc  ad  belli  existumabat 

i 

utilitatem  pertinere  Nep.  Ep.  2.  4, 
das  andere  Mal  einfach 

quibus  quies  i n seditionibus,  i n pace  turbae  sunt  or. 
Phil.  7. 

b)  Eintheilungssatze  (Kiihner  p.  679.  2). 
a)  alius  . . alius: 

aliud  clausum  i n pectore,  aliud  i n lingua  promptum 
habere  C 10.  5,  wo  der  Chiasmus  des  Part.  zu 

t 

1 bemerken,  vgl.  dagegen  ex  alio  genere  . . alio 

Cic.  de  or.  III  177,  Wichert  p.  17,  und  alius 
e muris,  alius  culmine  . . Curtius  X 5.  15, 
V 0 g e 1 z.  St. 

Hier  muss  ich  wieder  auf  eine  Stelle  zuruckkommen, 
der  ich  schon  im  vorigen  Hauptabschnitte  zu  gedenken  hatte, 
J 78.  2 alta  alia,  alia  in  tempestate  vadosa  . . 

Ais  ich  dort  den  Einfluss  der  Stellung  der  Praep.  im 
2.  Gliede  auf  die  Wiederholung  und  Weglassung  im  1.  be- 
sprach,  suchte  ich  zu  beweisen,  dass,  wenn  die  Praep.  im 
2.  Gliede  zwischen  Attribut  und  Subst.  tritt,  der 
Wegfall  im  1.  Gliede  auch  bei  Disjunction  reguliir 
sei,  woran  vielleicht  schon  A 1 1 e n dachte,  ohne  dass  er  dies 
mit  seinen  Worten  zu  J 14.  1 in  den  ‘curae  secundae’  p. 
32:  ‘‘vellem  vos  adfinium  in  locum”  zum  deutlichen  Aus- 
druck  brachte. 

Hatte  somit  der  Wegfall  von  in  vor  dem  ersten  alia 

/ 

4t)  Zu  hic— ille  in  Gegen.satzen  Reisig  - Haas  e - Se  h mal/. 
Anm.  365  b. 
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an  sich  durchaus  nichts  Auffallendes,  so  muss  ich  doch  hier 
liochinals  betonen,  dass  an  unserer  Stelle  die  Annahme  der 
Figur  Ano  xoivov  fiir  die  Praep.  — cf.  Bentley  zu  Horaz 
Od.  III  25.  2,  Koldewey,  die  Figur  dno  xoivov  in  Z.  f. 
GW.  1877  p.  355,  B o 1 d t , de  liberiore  linguae  lat.  et  graecae 
collocatione  verborum  (Diss.  Gottingen  1884)  p.  72,  Leo, 
analecta  Plautina  1896  p.  42,  Duderstadt,  de  particul. 
usu  apud  Catullum  (Diss.  Halle  1881)  p.  47,  Kuster,  de 
Persii  elocutione  (Progr.  Progymn.  Lobau  Westpr.  1897)  p.  8, 
Brenous,  etude  sur  les  hellenismes  dans  la  syntaxe  latine 
(Paris,  Klincksieck  1895)  p.  432,  Schmalz,  Stil.  § 84. 
J o r d a n zu  pro  Caee.  p.  227  — der  strenge  Sprachgebrauch 
SallusCs  im  Vermeiden  der  Inversion  im  Cat.  und  Jug. 
vollig  ausschliesst.  Umgekehrt  heisst  es  einmal  bei  Plin- 
min.  ep.  X 112.2  in  paucissimis  civitatibus,  aliud  aliis, 
K r a u t , Syntax  u.  Stil.  des  Plinius  § 22. 

fi)  unus  . . alter: 

exercitus  hostium  duo,  unus  ab  urbe,  alter  a 
Gallia  obstant  C 58.  6,  cf.  Cic.  Acad.  I 19  . . 
ratio  triplex,  una  de  vita  et  moribus,  altera 
de  natura  et  rebus  occultis,  tertia  de  disse- 
rendo. 

y)  alter  . . alter: 

alterum  nobis  cum  dis,  alterum  cum  beluis  com- 
mune est  C 1.  2, 

in  altera  parte  erat  aes  alienum,  . . at  in  altera 
maiores  opes  C 41.  2,  \vo  allerdings  schon  at  die 
Wiederholung  von  in  erforderlich  mackt, 

in  altero  miseris  perfugium,  in  altero  malis  per- 
nicies C 54.  3, 

quorum48)  alterum  ex  providentia  timorem,  alterum 

4S)  Zu  quorum  - welehe  Stelle  aber  grade  boi  ihm  fehlt  — cf. 
Hiem  an  n,  etudes  2 p.  (J8  f.,  Landgraf  zu  pro  Rose.  Am.  p.  211, 
Rcisig-Haase  Anm.  515,  Constans  p.  85. 
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e x audacia  temeritatem  adferre  solet  J 7.  5,  cf. 
Cic.  de  iin,  IV  59  alterum  c u m morbo,  alterum 
cum  valetudine,  pro  Rose.  Am.  152  ex  altera 
parte  . . ex  altera,  und  so  oft,  z.  B.  pro  Cluent. 
3,  de  fin.  IV  79,  Tuse.  V 51,  de  off.  I 130,  Cato 
m.  65,  Caes.  VII  39. 2.  Ueber  wenige  Ausnahmen 
wie  Liv.  XLV  19.5  Wichert  p.  17. 

c)  Vergleichungssatze  (Otto  p.  406.  2). 

Hier  miissen  wir  1.  die  durch  Partikeln  und  2.  die 
durch  d en  Comparat  i v mit  quam  bewirkte  Vergleichung 
unterscheiden;  vgl.  auch  J 81.  1 und  85.  25. 


1.  Partikeln. 

a)  ita  . . ut: 

quodsi  virtus  i n pace  ita  ut  i n bello  valeret  C 2.  3y 
woriiber  Constans  p.  113,  cf.  Cic.  or.  21  ut  in 
vita,  sic  in  oratione,  de  off.  I 144  quem  ad  mo- 
dum in  oratione,  sic  in  vita.  Ueber  die  durch 
Correctur  entstehende  Ausnahme  Cic.  de  rep.  I 
22  ut  in  caelo,  ita  sphaera  — kAndere  Beisp. 
sind  uns  nicht  bekannt”  Wichert  a.  a.  0.  p.  17 
— siehe  Otto  a.  a.  0.  p.  406:  dagegen  vermuthete 
richtig  Wolff  ut  in  caelo,  ita  in  sphaera,  cf. 
0 s a n n z.  St.  p.  57.  C.  F.  W.  M ii  1 1 e r : et  in 
[caelo]  sphaera. 


P)  sic  uti: 


d e confessis  sicuti  d e manufestis  supplicium  sumun- 
dum  C 52.  36. 

Keine  Ausnahme  bildet  J 31.23  sociis  nostris  ve  luti 
hostibus,  hostibus  pro  sociis  utuntur,  und  die  Einfugung 
von  pro  vor  hostibus , die  einige  z bieten.  ist  vollig  unge- 
rechtfertigt,  da  hier  der  bei  Sallust  so  beliebte  Wechsel  der 

Constr.  vorliegt,  wie  C 17.6  incerta  procertis,  pacem  quam 
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bellum  malebant,  cf.  K 1 i m s c h a , Sali.  Miscellen  p.  26  und 
zur  Stellung  Meyer.  die  W ort-  und  Satzstellung  bei  Sali. 
(Progr.  Magdeburg  1880)  p.  23  u.  9.  Uie  gewohnliche  Constr. 
von  uti  mit  doppeltem  AbL  hat  Sali.  z.  B.  C 20.  16  vel  im- 
peratore vel  milite  me  utimini,  mit  pro  J 61.  3 eorum  per- 
fidia pro  armis  uti  parat,  Christ  p.  39;  zur  Bedeutung  von 
uti  = habere  Dietsch  zu  C 1.  2 und  J 103.  5 eos  ille  non 
pro  vanis  hostibus  . . habuit.  Vgl.  Caes.  b.  g.  V 12.  4 taleis 
ferreis  pro  nummo  utuntur. 

Tam  . . quam  fehlt  in  praepositionaler  Verbindung  bei 
Sallust.  Ueber  eine  falsch  iiberlieferte  Stelle  mit  ausge- 
lassener  Praep.  im  2.  Gliede  bei  Cic.  de  domo  43  will  ich 
hier  nur  kurz  auf  C.  F.  W.  Mulier  in  der  adn.  erit.  p. 
CXXIII  zu  p.  473.30,  besonders  aber  auf  Jordan,  quaesi 
criticae  (Lectionsverzeichniss  Konigsberg,  Sommer  1886)  p.  6 
verweisen,  wo  in  ais  aus  dem  vorhergehenden  m entstanden 
nachgewiesen  und  gestrichen  wird. 

Ueber  J 15.  2 sua  quasi  pro  gloria  spater  unter  4Appo- 
sition*. 


y)  item. 

Zweiinal  wiederholt  hiernach  Sallust  die  Praeposition: 
iisdem  fere  temporibus  in  Gallia  citeriore  atque  ul- 
teriore, item  in  agro  Piceno  . . motus  erat  C42. 1, 
Sulla  omnia  pollicito  docti,  quo  modo  apud  Marium, 
item  apud  senatum  verba  facerent  J 103.  7. 44) 

44)  Allein  an  dieser  Stelle  ist  noch  Dreierlei  zu  erinnern : 1)  der 
Abi.  des  Deponens  mit  Object,  woruber  Schmalz  im  Arcbiv  I p.  346, 
2)  die  nach  grieeli.  Muster  — of.  K ruger,  griech.  Sprachl.  § 56.  15, 
Fittbogen,  de  abi.  abs.  (Progr.  Frankfurt  a./O.  1858)  p.  10  und  Fussn. 
— durch  Parataxe  bewirkte  Anreihung  der  beiden  P&rtieipialcon- 
struotionen,  des  Abi.  abs.  und  des  Part.  der  Gleichzeitigkeit  docti  (cf. 
Seyffert,  Pal.  Cic.  p.  193.  0.  wo  ubrigens  das  Citat  aus  Weissen- 
borns  Svntax  in  W.?  lat.  Gr.  geandert  werden  muss).  wozu  Madvig 
zu  de  fin  3 p.  804  Fussn.  (Caesar  hatte  liier  wahrscheinlick  nach 
seinem  besonderen  Spracbgebr.  docti  ab  eo  gesagt,  vgl.  Lange,  uber 
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Funfmal  dagegen  lasst  er  sie  weg: 

ab  Lentulo,  Cethego,  Statilio,  item  Cassio  postulat 
C 44.  1, 

coram  amicis  et  cognatis,  itemque  Adherbale  et 
Hiempsale  J 9.  4, 

quae  loca  et  nationes  ob  calorem  aut  asperitatem, 
item  solitudines  minus  frequentata  sunt  J 17.2, 
ipse  cum  expeditis  cohortibus,  item  funditorum  et 
sagittariorum  delecta  manu  J 46.  7, 
per  centurias  item  turmas  aequaliter  distribuerat 
J 91.  1. 

Wie  verhalten  sich  nun  die  beiden  Falle  der  Wieder- 
holung  den  iibrigen  gegeniiber? 

Es  ist  bekannt,  dass  item  dann  verwandt  wird,  “wenn 
dasselbe  Praedicat  bei  verschiedenen  Subjecten 
oder Objecten  wicderkehrt,  idem , wenn  zwei  verschiedene 
Praedicate  sicli  in  e in  em  Subjecte  verGinigerc’,  cf. 
S e y f f.  - M ii  1 1 e r zu  Laelius  2 p.  33  f,  H a a c k e , lat.  Stil. 8 
§39  A 6,  Berger,  Stil.  § 37,  2 A.,  Drenckhahn  p. 
122. 170,  M e i s s n e r , Syn.  s.  v.  ‘zugleich’,  H a u 1 e r , lat. 
Stilubgn.  I p.  24  (11,  II.  2).  Ein  merkwiirdiges  Versehen  ist 
aber  Schmalz  im  Antib.  s.  v.  Hem  passiert,  insofern  er 
trotz  des  Vervveises  auf  Seyff. -Mulier  die  Regel  um- 
dreht  und  sagt:  “ item  wird  gebraucht,  wenn  zwei  ver- 
schiedene Praedicate  sich  in  ein  em  Subjecte  vereinen, 
idem  aber,  wenn  dasselbe  Praedicat  bei  verschiedenen  Sub- 
jecten oder  Objecten  wiederkehrt”.  Item  liisst  also  mehrere 
Subjecte  an  e i n e m Praedicate  Antheil  nehinen  und  in  dieser 
Eigenschaft  kann  es  fur  etiam  selbst,  oder  fur  pariter , prae - 
Urea,  quoque , ad  hoc,  oder  fur  todem  modo  gebraucht  werden, 
cf.  Hand,  Turs.  III  p.  514.  4,  p.  516.  9,  p.  518.  12,  ja,  man 


einen  besonderen  Gebr.  des  Abi.  abs.  bei  Caesar,  Fleck.  .Jabrb.  1805 
p*  102),  3)  der  Ausdruck  apud  senatum  statt  des  gewohnl.  in  senatu. 
vgl.  dafur  Cie.  de  or.  I 48  aut  apud  populum  aut  in  senatu. 
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kann  sagen,  dass  item  der  einfachen  Copula  selir 
nahe  kommt,  cf.  Haud  III  p.  517.  Den  Sali.  Sprachge- 
braueh  behandeln  namentlich  Kritz  und  Dietsch  zu  C 
27.  2 u.  51.  7,  auch  Herzog  zu  J 17.2  und  45.2,  und 
besonders  der  erstere  betont  wiederholt,  dass  item  ikprae- 
dicata  tantum  coniungit”,  stosst  aber  init  dieser  Behauptung 
auf  den  Widerspruch  bei  Hand,  Turs.  III  p.  520.  15.  Aller- 
dings  kominen  Stellen  vor,  in  denen  item  seine  gleiche  Be- 
rechtigung  wie  idem  hat  — cf.  Sevff.- Mulier  zu  Lael. 
14  p.  76 2,  C.  F.  W.  Mulier  zu  de  off.  I 109  p.  67  g.  E., 
noch  erinnere  ich  an  Acad.  II  34  quod  ita  mihi  videatur  ve- 
rum, ut  non  possit  item  falsum  videri  — , ebenso  sicher 
scheint  mir  aber,  dass  die  von  Hand  dafiir  angefuhrten 
Stellen  aus  Sallust  viel  ungezwungener  sich  auf  auf  die  von 
Kritz  und  Dietsch  angegebene  Weise  mit  item  erklaren 
lassen,  vgl.  was  beide  Gelehrte  z.  B.  iiber  J 100.  4 sagen; 
in  gleicher  Weise  ist  aber  auch  C 51.  7 hoc  item  vobis  pro- 
videndum est  aufzufassen,  wie  Dietsch  gegen  Kritz 
richtig  erkannt,  eine  Stelle,  mit  der  ich  vergleichen  mochte 
Cic.  ad  fain.  VI  3.  1 hoc  item  tempore  brevior  esse  debeo 
und  hierzu  Hofmann-Andresen,  wahrend  C 27.  2 ipse 
cum  telo  esse,  item  alios  iubere  an  Cic.  de  fin.  II  16  hoc,  in 
quo  nunc  equidem  sum,  credo  item  vos  und  V 76  mihi  vero 
ista  valde  probata  sunt,  quod  item  fratri  puto  Parallelen 
hat,  cf.  Madvig  z.  St. 3 p.  165  u.  739. 

Es  wurde  schon  erwahnt,  dass  der  Unterschied  zvvischen 
item  und  der  e i n f a c h en  Copula  in  spaterer  Zeit  bis  auf 
ein  Minimum  verschwand.  Wie  sich  Spuren  hiervon  — 
hiiufiger  allerdings  bei  itemque  45j,  z.  B.  de  div.  II  17  solis 
defectiones  itemque  lunae,  vgl.  noch  Z u m p t zu  Verr.  p. 
677  — schon  bei  Cicero  (de  fin.  II  86  item  contra,  da- 
gegen  et  contra  pro  Balb.  51,  de  rep.  VI  13)  und  Caesar 

4r’)  Zu  itemque  ini  Uebergange  ef.  Sevffert,  schol.  lat.  I a P* 

Pal.  Cic.  7 p.  U34.  82. 
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(b.  g.  III  29.  3 in  Aulercis  Lexoviisque,  reliquis  item  civi- 
tatibus . . in  hibernis  collocavit)  zeigen,  so  tritt  diese  Er- 
scheinung  auch  bei  S a 1 1 u s t zu  Tage : vineis  Romanorum 
subvorsis  item  incensis  J 94.  4,  cum  praesidio  equitum  atque 
peditum,  item  funditorum  Balearium  J 105.  2 (Herzog  hierzu: 
*;Ohne  diese  Copulati  vpartikel  miisste  man  die  Worte  fur 
Apposition  erklaren’’),  item  alia  militaria  facere  J 80. 2 gegen 
et  alia  J 103. 7.  Wenn  es  ferner  J 60.  2 heisst  clamor  permixtus 
hortatione  laetitia  gemitu,  item  strepitus  annorum  ad  cae- 
lum ferri,  tela  utrimque  volare,  so  konnte  item  der  ganzen 
Schilderung  entsprechend  ebensogut  — vielleicht  noch  besser 
— f e h 1 e n ; sicher  hat  es,  wie  ja  die  leichten  asyndetischen 
Anreihungen  in  der  lTmgebimg  deutlich  zeigen,  keinesfalls 
den  Werth  und  die  Geltung  einer  schwer  wiegenden  Partikel 
‘ebenso,  in  gleicher  Weise’.  Ferner  entspricht  J 40.  1 item 
qui  fast  genau  dem  vorausgehenden  quique , ebenso  liisst 
sich  C 54.  1 magnitudo  animi  par,  item  gloria  mit  0 51. 12 
fama  atque  fortuna  eorum  pares  sunt  vergleichen,  und  J 79.  4 
utrimque  legiones  item  classes  saepe  fusae  fugatueque  ist 
nicht  wesentlich  verschieden  von  J 88.  3 et  Gaetulos  e t 


Jugurtham  — saepe  aggressus  in  itinere  fuderat. 

Erinnert  man  sich  dessen,  so  vvird  man  die  Weg- 
1 a s s u n g der  Praep.  in  den  meisten  Fallen  nicht  auffalleiid 
finden.  Richtig  erkennt  Herzog  zu  J 91.  1:  u Item  die 
Stelle  einer  Copulati  v conjuiiction  vertretend”,  irrt  aber 
insofern,  ais  er  unter  Berufung  auf  Weissenborn,  lat. 
Gr.  p.  515  Ende.  Kiihner  zu  Tuse.  I 27,  Fabri  zu  Liv. 
XXI  32.  2 die  Weglassung  eines  zweiten  per  durch  den 
“engen  logischen  Zusammenhang  zivischen  den  verschiedenen 


Theilen  des  Fussvolks  und  der  Reiterei,  so 


dass  sich  das 


durch  })(T  angedeutete  Verhaltniss  auf  beide  Theile,  ais  auf 
ein  eng  verbundenes  Ganzes,  erstreckf’  erkliirt:  Sallust  be- 
gniigte  sich  oben  nach  Copulati  v partikeln  mit  der 
einmaligen  Setzung  der  Praep. 

Die  Ervvagung  dieser  Thatsache  liisst  uns  aber  auch 
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mit  Bestinimtheit  annehmen,  dass  Sallust  einen  besonderen 
Grund  hatte,  weshaib  er  C 42.  1 u.  J 103.  7 item  nicht  ais 
einfache  Copula  behandelte  und  die  Praep.  darnach  w i e d e r- 
holte. 

Den  Weg,  der  zur  Beantwortung  dieser  Frage  ffihrt, 
zeigt  uns  schon  Schmalz  zu  C 27.  2 ipse  cum  telo  esse, 
item  alios  iubere  k‘=  non  solum  ipse.  . erat,  sed  etiam 
alios  . . esse  iubebat”. 

Dieses  Urtheil  konnen  wir  nur  unterschreiben  und  auf 
die  genannten  beiden  Stellen  iibertragen. 

Mit  gutem  Grunde  ist  an  ihnen  die  Praep.  wieder- 
h o 1 1 , da  das  zweite  Glied  eine  offenbare  Steigerung 
enthalt. 

Sclilimm  stand  es  fur  Rom,  dass  die  Catilinarische  Be- 
wegung  nicht  nur  im  Norden  Italiens  Fuss  gefasst, 
sondern  auch  bereits  nach  dem  Siiden,  nach  Graecia 
magna,  Ausdehnung  gewonnen  hatte : die  Aussicht  auf  eine 
rasche  Unterdriickung  des  Aufstandes  verniinderte  sieh  da- 
durch  mehr  und  mehr. 

Genau  dasselbe  Verhaltniss  liegt  an  zweiter  Stelle  vor. 

Bocchus  hatte  sich  nach  langem  zweideutigen  Verhalten 
endlich  eines  Besseren  bekehrt  und  schickte  Gesandte  mit 
ausgedehnten  Vollmachten  an  Marius,  welche  eventuell  weiter 
nach  Rom  reisen  sollten.  Von  Gaetulischen  Raubern  uber- 
fallen  und  beraubt  fliichten  sie  sich  hilflos  zu  Sulla  und 


werden  von  ihm  besser,  ais  sie  eigentlich  verdient,  aufge- 
nominen.  Ja,  auf  ihre  Bitten,  ‘uti  fautor  consultorque  sibi 
adsit’  setzt  er  seiner  ‘liberalitas’  gegen  sie  die  Krone  auf  und 
studiert  ihnen  ein,  wie  sie  nicht  alie  in  bei  Marius, 
sondern  auch  — und  dies  war  die  Hauptsache 
— vor  der  obersten  Instanz,  vor  dem  Senat  ihre  Worte 


setzen  mussten,  um  ihr  Ziel  zu  erreichen  und  nicht  etwa 
— wenn  auch  unbewusst  — Anstoss  zu  erregen. 

Diese  steigernde  Kraft  liegt  dem  item  m.  E.  auch  C. 

53.  1 consulares  omnes  itemque  senatus  magna  pars  senten- 
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tiam  eius  laudant  inne,  ahnlich  wie  Cic.  Ac.  II  104  . . . 
relinqui  eius  modi  visa,  quibus  ad  actionem  excitemur,  item 
ea,  quae  interrogati  in  utramque  partem  respondere  possi- 
mus . . ja,  man  ist  versucht,  diese  auf  den  ersten  Blick 
auch  J.  9.4  coram  amicis  et  cognatis,  itemque  Adherbale 
et  Hiempsale  anzunehmen.  Aber  bei  naherer  Betrachtung 
sieht  man  deutlich,  dass  dies  bei  diese r Stellung  keines- 
falls  angeht,  sondern  nur  bei  Umstellung  der  beiden  Glieder 
amici  et  cognati  — Adherbal  et  Hiempsal  moglich  ware,  wenn 
es  hiesse,  dass  der  sterbende  Micipsa  seine  ernste  Mahnung 
nicht  nur  im  Beisein  der  Bruder,  sondern  auch,  um  seinen 
Worten  grbsseren  Xachdruck  zu  verleihen  und  den  Act 
feierlicher  zu  gestalten,  unter  Zuziehung  der  Verwandten 
und  Bekannten  an  Jugartha  gerichtet  habe.  So  aber  ist  an 
eine  Steigerung  . . sondern  auch  in  Gegenwart  von  Ad- 
herbal und  Hiempsal  ’,  zumal  da  sich  Micipsa  am  Ende  seiner 
Rede  an  diese  selbst  noch  wendet,  nicht  zu  denken,  ja, 
es  ware  ein  Nonsens,  wollte  man  sich  vorstellen,  dass  Mi- 
cijisa,  da  er  einmal  nicht  bloss  unter  vier  Augen  mit  Jugurtha 
die  Auseinandersetzung  hatte,  zwar  in  Gegenwart  von  Freun- 
den  und  nicht  selbstverstandlich  auch  in  Gegenwart 
der  beiden  rechten  Sbhne  seine  letzten  Wiinsche  hatte  uber- 


haupt  kund  geben  konnen.  Itemqne  beliisst  also  hier  beide 
Glieder  auf  gleicher  Stufe. 

Von  den  Herausgg.  Sallusts  iiussert  sich  ausser  Her- 
zog  keiner  uber  die  Weglassung  und  Wiederholung  der 
Praep.  nach  item;  Wiehert  a.  a.  0.  p.  26  fiihrt  nur  J.  17.  2 
und  J.  46. 7 dafiir  an,  dass  die  Praep.  fehlen  konne,  uwenn 
durch  die  das  zweite  Glied  einfiihrende  Partikel  simul , item, 
praeterea  oder  die  Formel  nec  minus  die  Beziehung  dieses 
Gliedes  zrnn  Praedicate  ais  eine  der  Beziehung  des  ersten 
Gliedes  zu  demselben  homogene  mit  einem  gewissen  Nach- 
druck  urgiert  wird”. 

Cicero  wiederholt  die  Praep.  nach  itemque  z.  B.  de  off. 
190,  I 109,  III  96;  bei  Caesar  hat  in  der  schon  ervvahnten 

(HOT))  14 


Stelle  b.  g.  III  29.  3 fi  die  Wiederholung  von  in  vor  civitatibus, 
doch  halt  sie  Meusel  in  seiner  Caesar-Gr.  Z.  f.  G.  W.  1894 
p.  317  fiir  n i c h t gerechtfertigt. 

Ein  Beispiel  harterWeglassung  habe  ich  mir  aus 
Cic.  ad  Quint.  fr.  II  1.1  notiert:  Ego  quod  ad  me  attinet 
itemque  arbitror  ceteros,  wozu  Wesenberg,  Emend.  ait. 
p.  64bemerkt:  “Vulgo:  itemque  arbitror  ceteros . Si  ceteros  ex 
arbitror  penderet  (a.  ad  ceteros  item  pertinere)  scribendum 
fuit  i.  a.  ad  ceteros . Ego:  i.,  a.  (id  est:  ut  arbitror ),  ceteros  . . .’* 
Bei  Varro  ist,  wie  Krumbiegel,  de  Varroniano  scribendi 
genere  quaest.  (I)iss.  Leipzig  4882)  p.  22  zeigt.  die  Weg- 
lassung  das  Gewdhnliche.  Plinius  ep.  X 32.2  (Keil)  ad 
purgationem  cloacarum,  item  munitiones  viarum  hat  Kraut. 
a.  a.  0.  § 22  iibersehen;  ebenso  fehlt  die  Praep.  Sueton 
Gaes.  9 cum  M.  Crasso,  item  P.  Sulla  et  Autronio. 

Den  Scliluss  dieser  Gruppe  bildet  ein  negati  ver 
Satz  init. 


<5)  secus: 

ceterum  solet  in  illis  locis  tempestas  haud  secus 
atque  i n mari  retinere  J 79. 6.  Vgl.  zu  secus 
Stolz  in  der  wissenschaftl.  lat.  Gr.  I p.  310. 
Z i m m e r m a n n im  Archiv  IV  p.  602  ff , S c h m a lz 
im  Antib.  s.  v.,  Tegge,  Studien  zur  lat.  Syn. 
p.  121;  nicht  Comparativ  nach  V a n i e e k , etyni. 
WB.  der  lat.  Spr.  ]).  288. 


2.  Comparativsatze  mit  quam. 

Ohne,  wie  es  scheint,  von  W u n d e r beeinflusst  zu 
sein  — wenigstens  verweist  er  nicht  auf  ihn,  — hat  H a a s e 
zu  Reisig  No.  576  die  Beobachtung  gebracht:  “Das  aber  . 
scheint  festzustelien,  dass  in  Comparativsatzen  nach  quam 
die  Praep.  wiederholt  werden  muss,  wenigstens  in  der  Prosa*’. 
Diese  Behauptung  entspricht  vollig  Wunder’s  Regel  und 
muss  im  Allgemeinen  ais  Generalgesetz  der  klass.  Sprache 
gelten,  vgl.  nur  z.  B.  erit  eius  (amicitiae)  ortus  a natura 
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quam  a b inbecillitate  gravior  et  verior  Lael.  32,  non  minus 
d e capite  huius  quam  d e sua  vita  pro  Cluent.  198,  maius 
est  peccatum  in  auro  quam  in  palea  de  fin.  IV  76,  firmiores 
apud  eos  opiniones  esse  . . quam  apud  nos  de  nat.  deor. 
181;  ja,  selbst  bei  zwei  auf  e in  Subst.  bezuglichen  Ad- 
jecti v e n wie  quanto  floridiora  sunt  in  picturis  novis  quam 
i n veteribus  de  or.  III 98. 

Cicero  halt  wohl  ebenso  streng  an  der  Wieder- 
h o 1 u n g fest,  wie  Caesar  (cf.  F i s c h e r , Rectionslehre  II 
p.  20);  die  beiden  aus  ersterem  von  Wichert  p.  14  an- 
gefuhrten  Beispiele  de  or.  1131  und  ep.  ad  Brut.  115. 13 
werden  jetzt  quam  a nescio  qua  dignitate  bez.  quam  in  te 
amando  (Wesenberg)  gelesen.  Das  aber  durfen  wir  uns 
nicht  verhehlen,  dass  andere  Schriftsteller,  namentlich  aber 
Livius,  in  der  Weglassung  der  Praep.  nach  quam  sich 
Freiheiten,  und  nicht  zum  wenigsten  harte,  gestatten,  cf. 
ausser  Wichert  a.  a.  O.  Wolf f lin , Liv.  Kritik  p.  13, 
K u h n a s t p.  369,  Nagelsbach-Muller8p.  480,  Fabri 
zu  XXII  8.3  und  XXIII  34. 11,  Frige  11,  Prolegomena  in 
T.  Liv.  libr.  XXII  p.  XIX.  Fur  Tacitus  konnnt  wohl  nur 
Dial.  34  in  Betracht,  eloquentiae  famam  non  minus  in  diversis 
subselliis  parari  quam  suis,  wo  jedoch  Andresen  in  vor 
suis  eingeschoben  hat,  vgl.  dens,  zu  § 10.  Fur  Nepos 
Lupus  p.  84  f.  gegen  Fleckeisen,  Phil. IV p.  310,  fur 
Varro  Krumbiegel  a.  a.  O.  § 18  p.  21,  fur  Plinius  cf. 


K r a u t § 22. 

Auch  fur  Sallust  kann  im  Grossen  und  Ganzen  die 
W i e d e r h o 1 u n g der  Praep.  nach  quam  ais  Norm  gelten. 
Das  Matcrial  bei  ihm  wird  aus  folgenden  Fallen  gebildet: 


a)  der  adjectivische  Comparativi 

maius  commodum  e x otio  meo  quam  e x aliorum 
negotiis  venturum  J 4.  4,  cf.  Caes.  b.  c.  2,  35.  4 
plure>quo  in  eo  loco  sine  vulnere  quam  in  proe- 
lio aut  fuga  intereunt, 
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Sardinia  in  orientem  quam  in  occidentem  latior 
prominet  Hist.  II 2 D M. 

Hierher  gehort  vielleicht  noch  C 51.  42  profecto  virtus 
atque  sapientia  maior  i n illis  fuit,  . . . quam  i n nobis,  wie 
der  Text  nach  P*C  lautet;  Jordan,  Eussner,  Opitz, 
Novak,  Martin  C 1.  Gertz  freilich  schreiben  unter  An- 
nahme  eines  Constructionswechsels  nach  PVC  maior  illis 
fuit,  . . . quam  in  nobis , vgl.  hierzu  S c h m a 1 z : uWechsel 
der  Construction  (zuerst  esse  alicui , dann  inesse  in  aliquo) 
nach  der  bei  Sali,  beliebten  Variatio  dictionis.  Uebrigens 
hat  Sali,  zuerst  den  Gebrauch  von  esse  c.  Dat . auf  geistige 
Eigenschaften  ausgedehnt,  vgl.  52.  2 longe  mihi  alia  mens 
est”46).  Gegen  diese  Lesart  und  Erklarung  wendet  sich 
Wirz,  de  fide  atque  auctoritate  . . . p. 8:  “.  . neque  magis 
defendi  posse,  quod  VP  secutus  idem  ille  [Jordan]  § 42 
scripsit . . maior  illis  fuit,  quam  in  nobis . Concedo,  Sallus- 
tium dictionem  verborumque  constructionem  variandi  studio- 
sissimum fuisse,  sed  nego,  hic  tam  putide  scribere  potuisse. 
Acquiescamus  in  scriptura  Pi1 : in  iliis  \ In  gleichem  Sinne 
aussert  sich  A n t o i n e z.  St.  Leider  haben  beide  Herausgg. 
Griinde  fur  ihre  Ansicht  zu  nennen  unterlassen. 

An  sich  mochte  ich  glauben,  dass  jene  Variatio  Sallust 
recht  wohl  zuzutrauen  wiire:  ja,  die  Stelle  scheint  mir 


w)  Ob  Letzteres  audi  auf  die  Worte  virtus  atque  sapientia  maior 
illis  fuit  Anwendimg  findet,  liesse  sich  immerhin  noeh  bezweifeln,  wenn 
man  bedenkt,  dass  das  Perf.  von  imsse.  nicht  gebniucblicb  war  und 
durch  blosses  fui  ersetzt.  wurde,  ef.  Wa  gener,  Hauptschwierigk.  der 
lat.  Formenlebre  p.  81  s.  v..  Haacke,  lat.  Stil. 8 p.  20(5,  Menge,  Rep. 
52  A.  2,  Radtke,  Materialien  no.  II  102,  0.  So  konnte  also  auch 
hier  fuit  Perf.  von  Inesse  sein.  Freilich  konunt  man  dann  mit  in  nobis 
in  Uonflict,  da  Sallust  an  den  weiteten  Stellen  bei  Personen  inesse 
nur  mit  dem  Dativ  gebraucht:  C 17.  2.  23.  2. 

Unter  Uebergehung  jener  Moglichkeit  hat  weder  Lehmann.  de 
verbis  comp.  apud  Sali.  . . cum  dativo  structura  (Progr.  Loebsclmtz 
18S4)  p.  VI  noch  (irossmann,  Gebr.  der  Uasus  bei  Sali.  (Progr.  Kgl.  Keal- 
gymnasium  Berlin  1800)  p.  11  unserer  Stelle  Erwahnung  gethan.  Vgl. 
Christ.  p.  (J2  und  zum  Ausdruck  ‘besitzen’  Meissner,  Antib.  s.  v. 
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einige  Aehnlic-hkeit  zu  haben  mit  C 15.  5 igitur  colos  e i 
exanguis..;  prorsus  in  facie  voltuque  vecordia  inerat. 
Ausserdem  mochte  ich  noch  auf  eins  aufmerksam  machen: 
ist  es  nicht  denkbar,  dass  das  zweite  in  durch  Ditto- 
graphie  von  dem  vorhergehenden  quam  in  den  Satz  ge- 
langt  ist? 

Zur  Begriindung  von  Wirz’  und  Antoine  s Behaup- 
tung  liesse  sich  vielleicht  das  sagen,  dass  Sallust,  wie  es 
scheint  und  auch  durch  die  Uebersicht  bei  Klimscha, 
Sali.  Miscellen  p.  23  u.  26  bestatigt  wird,  die  Variatio 
in  der  Construction  des  Verbum s — ausser  wenn 
mit  ihr  zugleieh  eine  Variatio  des  Sinnes  eintreten  soli, 
wie  dies  J 64. 4 quae  res  Marium  cum  pro  honore,  tum 
contra  Metellum  vehementer  accenderat  der  Fall  ist  — in 
solchen  Satzgliedem  unterlassen  habe,  die  mit  Riickbeziehung 
auf  einander  stehen,  vofi  denen  also  das  eine  auf  das  andere, 
um  einen  Sinn  zu  ergeben,  angewiesen  ist,  wie  hier,  wo 
zum  Verstandniss  von  maior  illis  fuit . . . der  folgende  Theil 
init  quam  unbedingt  erforderlich  ist.  Anders  liegt  die  Sache 
C 17. 6 incerta  pro  certis,  bellum  quam  pacem  malebant 
oder  J 31.  23  sociis  veluti  hostibus,  hostibus  pro  sociis  utuntur. 
Hier  giebt  jedes  Glied  allein  einen  guten  Sinn: 
incerta  pro  certis  malebant  — bellum  quam  pacem  malebant; 
sociis  veluti  hostibus  utuntur  — hostibus  pro  sociis  utuntur. 
Nichts  hinderte,  beide  Glieder  einander  durch  et  zu  coor- 
dinieren. 

b)  Adverbiale  und  neutral-subst.  Ausdrucke  im  Comp. 

a)  magis  . . quam: 

magis  in  decoris  armis  et  militaribus  equis  quam 
i n scortis  atque  conviviis  lubidinem  habebant 
C.  7. 4, 

fortuna  res  cunctas  e x lubidine  magis  quam  e x vero 
celebrat  C 8.  1 , 

fit  reus  magis  ex  aequo  bonoque  quam  ex  iure 
gentium  J 35.  7, 
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neque  alivs  in  alio  magis  quam  in  sese  spem  ha- 
bere J 60. 1,  cf.  Cic.  de  re  pubi.  I 64  non  magis  in 
nostra  quam  in  omni  re  publica. 

fi)  non  minus. .quam: 

in  ea  difficultate  Metellum  non  minus  quam  in  rebus 
hostilibus  magnum  et  sapientem  virum  fuisse* 
comperior  J 45. 1, 

y)  plus  . . quam: 

plus  ex  malis  moribus  sollicitudinis  quam  ex  copia 
militum  auxili  aut  spei  bonae  adcedebat  J 44.  2, 
cf.  Cic.  pro  Balbo  4 plus  voluptatis  ex  recorda- 
tione illius  orationis  quam  non  modo  ex  mea  . . 
capere  possitis,  t 

d)  potius  . . quam: 

vellem  potius  ob  mea  quam  ob  maiorum  meorum 
beneficia  . . J 14.  3,  cf.  Cic.  Lael.  12  ut . . ad  superos 
videatur  deos  potius  quam  ad  inferos  pervenisse, 
wo  ebenfalls  2 Attribute  auf  e i n Subst.  bezuglich, 
wie  bei  Caes.  b.  g.  II 10. 4 ut  potius  in  suis  quam 
in  alienis  finibus  decertarent. 

Da  ich  auf  potius  wieder  zuriickzukommen  kaum  Ge- 
legenheit  haben  werde,  so  vvill  ich  gleich  hier,  wenn  auch 
an  nicht  ganz  passender  Stelle,  eine  kurze  Bemerkung  noch 
einfugen  uber  den  Anfang  von  Cicero  s XI.  Philippica : magno 
sum  in  dolore,  patres  conscripti,  vel  maerore  potius  ..  . 
Ohne  Zweifel  ist  nach  vel  potius  die  Wiederholung  der 
Praep.  das  Natiirliehste  und  unserem  sprachlichen  Empfinden 
am  nachsten  Liegende;  vgl.  Cic.  de  divinat.  1192  pertinere 
a d lunam  vel  potius  a d terram,  ad  fam.  IX  25.  2 nunc  ades 
a d imperandum  vel  a d parendum  potius. 

Anders  aber  liegt  die  Sache,  wenn  der  zweite  durch 
potius  angefugte  Begriff  nicht  den  ersten  vollig  aus- 
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schliesst,  wie  in  den  beiden  genannten  Stellen,  sondem 
nur  eine  Correctio  zum  ersten  bildet  und  m i t d i e s e m 
synonym  i st.  Dann  werden  wir  begreiflich  finden,  dass 
die  Praep.  vor  dem  zweiten  Gliede  wegfallt,  weil  dieses 
sich  unmittelbar  an  das  erste  anschliesst  und  mit  ihm  so 
zu  sagen  ein  Ganzes  bildet,  cf.  Cic.  de  re  pubi.  II  52  post 
obitum  vel  potius  excessum  Romuli,  ahnlich  wie  es  heisst 
ad  fam.  XV  6. 2 sed  causam  meae  voluntatis,  non  enim 
dicam  ‘cupidita  t i s’  . . .,  erst  recht  natiirlich  bei  Adjectiven, 
de  re  pubi.  I 68  ex  hoc  enim  populo  indomito  vel  potius 
immani. 

Dazu  kommt  noch  an  jener  Stelle  der  Phil,  von  der 
wir  ausgingen,  dass  das  Adjectiv  voraus  und  die  Praep. 
zwischen  dieses  und  das  Subst.  gestellt  ist.  Wie  dadurch 
eine  sonst  nothwendig  erscheinende  Wiederholung  der  Praep. 
in  Wegf ali  kommt,  haben  wir  schon  ofters  gezeigt:  sie  ware 
also  auch  hier  schon  darum  nicht  angangig. 

Ebenso  wiire  aber  des  neuen  Verbs  und  der  weiten 
Entfernung  wegen  oder  weil,  wie  Roschatt,  ‘uber  den 
Gebrauch  der  Parenthesen  in  Cic.  Reden’  (Diss.  Erlangen  1883) 
p.  9 sagt,  “der  Hauptgedanke  durch  einen  anderen  Gedanken 
unterbrochen  wird,  der  nicht  nothwendig  zum  Zusammen- 
hange  gehort,  daher  auch  nicht  syntaktisch  mit  dem 
Satze  oder  Satztheile,  dem  er  eingeschoben  ist, 
verbunden  ist...”  die  Weglassung  der  Praep.  un- 
moglich,  wenn  Cic.  ad  fam.  III  10.1  statt  vel  pi  tius  den 
volleren  Ausdruck  pro  tua  dignitate  (malo  enim  dicere 
quam  pro  salute)  . . in  Parenthese  zur  Amvendung  bringt. 
Roschatt  p.  23  hat  sich  dieses  schone  Beispiel  entgehen 
lassen. 

Zwei  Stellen  weisen  Sallusfs  Schriften  auf,  welche 
die  zu  erwartende  Wiederholung  der  Praep.  nach  quam  nicht 
enthalten : 

Alarius  cum  turma,  quam  e x fortissumis  magis  quam 
familiarissumis  paraverat,  vagari. . J 98. 1, 
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. . quo  . . in  vitandis  periculis  magis  quam  ulciscendo 
teneamini  or.  Lep.  1. 

Beide  enthalten  Schwierigkeiten,  die  keineswegs  leicht 
zu  beseitigen  sind;  unsere  Besprechung  muss  darum  etwas 
langer  bei  ihnen  verweilen. 

Wi  c h e rt  p.  14  registriert  die  Weglassung  einfach  ohne 
nahere  Erklarung,  und  die  meisten  Herausgg.  gehen  theils 
mit  Stillschweigen  dariiber  hinweg,  theils  begnfigen  sie  sich, 
wie  Fabri,  mit  einem  diirftigen  Hinweis. 

Die  Entscheidung  fiber  die  Nothwendigkeit  der  Wieder- 
holung  oder  W eglassung  der  Praep.  hangt  J 98. 1 davon  ab, 
welcher  von  beiden  Auffassungen  des  Sinnes,  der  Sallust  s 
Worten  hier  beigelegt  werden  kann,  wir  beipflichten : 

1.  ist  magis  unmittelbar  mit  fortissumis  zu  verbin- 
den,47)  oder 

2.  schhesst  sich  magis  eng  an  das  Verbum  an 
und  ist  in  diesem  Falle  = potius? 

Zur  ersten  Annahme  neigt  Dietsch  zu  C 49. 1,  wenn 
er  den  Ausfall  der  Praep.  dadurch  erklart,  dass  die  Worte 
so  viel  wie  “quam  ex  iis  paraverat,  qui  magis  fortissumi 
quam  ei  familiarissumi  essent”  bedeuteten.  Das  ware  also 
gleich  ex  fortioribus  quam  familiarioribus , eine  formale  Aus- 
gleichung,  durch  die  schon  in  ausserlich  sichtbarer  Form 
das  Verhaltniss  von  fortissumis  und  familiarissumis  zu  einander 
ais  ein  solches  “zweier  durch  die  Denkthatigkeit  in  engste 
Beziehung  gebrachter  Begriffe”,  wie  Ziemer,  jung- 
gramm.  Streifziige  p.  67  sagt,  gekennzeichnet  wird.  For - 

tissumis  magis  quam  familiarissumis  wiirde  also  gleichsam 
ein  Ganzes  ausmachen  — W i c h e r t a.  a.  0.  p.  14  weist 
auf  dasselbe  hin  und  sagt:  Andererseits  finden  sich  auch 
Beispiele,  in  denen  . . selbst  durch  Assimilation  des 

47)  I)er  Deutlichkeit  wegen  moge  es  mir  gestattet  sein,  mich  eines 
vulgaren  Ausdrucks  (Hellmuth,  Sprache  des  Balbus  p.  87)  zur  Er- 
klarung zu  bedienen:  . . ex  fortissumis  magis  ut  erant  quam  fami- 
liarissumis. 
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zweiten  Gliedes  an  das  erste  eine  fdrmliche  Verschmel- 
zung  beider  bewirkt  zu  werden  scheint’’  — , und  dass  da 
der  Wegfall  der  Praep.  nicht  nur  berechtigt,  ja,  vielieicht 
sogar  erforderlich  ware,  seheint  mir  nicht  zweifelhaft, 
ist  doch  dann,  genau  genommen,  ex  Jortissumis  magis  quam 
familiarissumis  von  ex  foriissumvi , minus  familiarissimis  (‘aus 
den  Tapfersten,  ihm  allerdings  w e niger48)  freundlich  Ge- 
sinnten’)  nicht  verschieden,  das  zweite  Glied  also  in  ein 
mehr  appositionelles  Verhaltniss  zum  ersten  ge- 
treten. 

Irre  darf  man  sich  nicht  etwa  durch  J 14. 3 vellem 
potius  ob  mea  quam  o b maiorum  meorum  beneficia  . . pos- 
sem . . machen  lassen.  Zwar  hindert  nichts,  dass  wir  diese 
Constr.  naeh  Dietsch’s  Vorgang  in  vellem  ob  beneficia, 
quae  mea  potius  essent  quam  maiorum  meorum,  possem  a 
vobis  auxilium  petere  auflosen,  doch  aber  ist,  trotzdem  dass 
das  eine  Subst.  zu  b e i d e n Attributen  gehcirt,  die  Wieder- 
holung  der  Praep.  erforderlich  gewesen,  da  von  zwei  nicht 
nur  von  einandergetrennt  dastehenden,  sondern  auch 
gradezu  einen  Gegensatz  zu  einander  bildenden, 
gleichwerthigen  Thatsachen  die  Rede  ist,  wahrend  in 
unserem  BeispieI  J 98. 1 zwei  Eigenschaften  sich  in  einer 
Einheit  vereinigen,  oder  zwei  Eigenschaften  auf  eine 
und  dieselbe  Persou  iibertragen  werden. 

Ware  somit  die  W eglassung  der  Praep.  in  vollster  Ord- 
nung,  so  fragt  es  sich  noch,  ob  dei  nach  der  I)  i e t s c h’schen 
Krklarung  erzielte  Sinn  dem  von  Sallust  gewollten  entspricht. 

Auch  dies  mussen  wir  bejahen.  Die  Worte  lassen  keine 
andere  Auslegung  zu,  ais  dass  Marius  seine  Leib-Schwadron 
— und  zwar  die  ganze  — aus  solchen  bildete,  die  wohl 
sehr  tapfer,  ihm  persdnlich  jedoch  weniger  freundlich  gesinnt 
waren.  In  die  cohors  praetoria  eines  Feldherrn  eingereiht 
zu  werden,  galt  fur  eine  Ehre.  Es  war  daher  ein  Zeichen 


“)  Haacke,  lat.  Stil.  3 p.  90.  2. 
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von  Marius’  edlem  und  gerechtem  Sinne,  wenn  er  nicht  nach 
“Gunst  und  Freundschaft,  sondern  nur  nach  militarischer 
Tuchtigkeit  seine  Auswahl  traf.  wenn  er  durchgehends 
nur  die  fortissumi  beriicksichtigte,  inochte  er  auch  wissen, 
dass  diese  ihm  nicht  geneigt  waren;  ein  beissender  Spott 
auf  die  cohors  anderer  Feldherrn,  die  sich  hierin  nur  vom 
personlichen  Empfinden  leiten  liessen.  Und  Marius’  Schaden 
^var  dies  sicher  nicht.  Musste  so  beim  Soldaten  des  Fuhrers 
Ansehen  steigen,  so  wurden  sicherlich  auch  viele  von  den 
fortissimi  in  Anerkennung  von  Marius’  Gerechtigkeitssinn 
ihm  zu  familiarissimi . 

Diese  Auffassung,  nach  der  Marius’  gesaminte  turma 
nur  aus  den  fortissimi  i sich  zusammensetzte,  scheint  mir 
weit  besser  zur  Schilderung  der  ganzen  Situation  zu  passen 
und  von  den  Intensionen  Sallust  s,  der  ja  durch  Beifugung 
jener  Bemerkung  nur  Marius’  Tugenden  in  ein  helles  Licht 
zu  stellen  bestrebt  war,  getragen  zu  werden,  ais  wenn  man 
— und  dies  ist  die  2.  Moglichkeit,  die  Stelle  zu  erklaren  — 
magis  direct  zum  Verbum  zieht  und  in  der  bekannten 
Weise  — Hand  im  Turs.  III  p.  556.  3,  557.6,  560.  12.  563. 
16,  Reisig-Haase  Anm.  399,  Fabri  zu  J 85.  49  u.  zu 
Liv.  XXI  5.  3 — magis  — potius  nimmt.  Kurz  und  biindig 
heisst  es  bei  Weissenborn  in  seiner  lat.  Syntax  § 219 
A.  1:  potius  druckt  aus,  dass  man  etwas  den  Vorzug  gebe‘\ 
und  in  Ergiinzung  hierzu  fiihre  ich  an  Hof  man  n*s  Anmerkg. 
zu  Cic.  ad  Att.  X 8.  2 istum  enim  victorem  magis  relin- 
quendum puto  quam  victum:  “Magis  bei  relinquendum  hat 
die  Bedeutung  von  potius,  denn  es  wird  das  eine  vor- 
gezogen  und  das  andere  verworfen.”  Dies  setzt  vor- 
aus,  dass  zwei  getrennte  Objecte,  unter  denen  die  Aus- 
wahl moglich,  vorhanden  sind.  Durch  die  Verbindung  von 
magis  — potius  direct  mit  dem  Verb  ergiebt  sich:  ‘die  er 
mehr  aus  den  Tapfersten  ais  aus  seinen  Vertrautesten  ge- 
wahlt  hatte”,  oder  deutlicher  negativ:  “weniger  aus  den 
Vertrautesten,  vielinehr  aus  den  Tapfersten”.  Indirect  warc 
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damit  gesagt,  dass  zvvar  (ler  grossere  Theil  der  Schwadron 
aus  fortissnmi  bestand  (=  cuius  maiorem  partem  . . para- 
verat), dass  aber  immerhin  auch  blosse  familiarissimi  in  ihr 
vertreten  waren,  wenn  auch  in  geringerer  Anzahl.  Aller- 
dings  konnen  diese  zufiillig  auch  fortissnmi  gewesen  sein, 
doch  daruber  ist  nichts  gesagt.  Sicher  aber  ist,  dass  bei  jener 
Annahme  von  zwei  verschiedenen  Parteien  die  Rede 
ist,  den  fortissimi  und  den  familiarissimi , uber  die  ais  solche 
Marius’  Handeln  sich  erstreckte,  und  dass  darum  die 
Wiederholung  der  Praep,.  vor  familiarissimis,  die  in 
der  That  einige  Handschr.  bieten  — von  C P4  und  viele  z, 
darunter  m und  ml  — unerlasslich  wiire. 

Auch  die  zweite  Erklarung  giebt  an  sich  einen  ganz 
guten  Sinn,  liegt  aber  nach  meiner  Meinung  Sallusts  Ge- 
danken  ferner,  ais  die  erste,  die  uns  klar  vor  die  Augen 
fuhrt,  wie  Marius,  frei  von  jeder  Parteilichkeit,  ausschliess- 
lich  militarische  Tuchtigkeit  bei  der  Wahl  zu  seiner  cohors 
gelten  liess,  wie  er  gegenseitige  personliche  Sympathie  und 
Antipathie  verachtend  einzig  und  allein  erprobte, 
tapfere  Krieger  dazu  bestimmte,  von  denen  er  wusste,  dass 
sie  in  jedem  Falle  ihre  Schuldigkeit  thuen  wiirden,  selbst.  wenn 
sie  mit  ihm  weniger  auf  freundschaftlichem  Fusse  lebten. 

Dies  kann  aber  nur  durch  die  beste  handschriftliche 
Ueberlieferung  mit  dem  Fehlen  der  Praep.  vor  familia- 
rissimis ausgedriickt  werden,  und  deshalb  muss  man  — 
glaube  ich  — an  ihrem  Wegfall  festhalten,  — freilich  nicht 
aus  dem  Grunde,  welchen  Rivius,  castigationum  libri  II 
p.  215  der  Ausg.  von  1539  anfiihrt:  “Manuscripta  quam 
familiarissimis  omissa  repetitione  praepositionis  cx.  I d 
Sallustianum  magis  es t”. 

Wie  stehts  nun  mit  or.  Lep.  1 ? 

Corte  hat  hier  in  vor  ulciscendo  eingeschoben,  wohl 
ohne  handschr.  Riiekhalt,  hatte  hierin  auch  schon  Vorgiinger, 
wie  Carri  os  Erinnerung  “Praepositionem  illam  in  dele, 
secundum  libros  calamo  exaratos”  beweist. 
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Ich  habe  kurz  vorher  erwahnt,  dass  S a 1 1 u s t , wie  es 
scheine,  keine  willkurliche  Aenderung  in  der  Construction 
eines  Verbs  in  solchen  Satztheilen  vornehme,  welche  mit 
Ruckbeziehung  auf  einander  stehen,  ausser  wenn  er  zugleich 
eine  Nuance  des  Sinnes  eintreten  lassen  wolle,  und  in  der 
That  warnt  schon  Kritz  p.  41  vor  der  Annahme,  dass  die 
Praep.  etwa  “incuria”  oder  “ob  variandam  structuram  omis- 
sam esse”,  “sed  potius  in  in  priore  propter  singularem  ac 
subtiliorem  quandam  sensus  rationem  additum  videtur. 
Nam  quum  teneri  aliqua  re  significet  totum  aliqua  re  occu- 
patum in  eaque  prorsufc  defixum  esse  (Cic.  de  nat. 
deor.  I 45  [neque  ira  neque  gratia  teneri].  Ac.  I 4 [qui  de 
nostris  eius  studio  tenerentur]),  Sallustius  dixit  in  vitandis 
per.,  ut  significaret  timere  se,  ne  plebis  vis  in  singulis  peri- 


culis vitandis  dispergatur  potius,  quam  coniunctis  omnium 


studiis  tota  in  ultionem  intenta  sit”. 


Auf  dasselbe  lauft  seine 


Anmerkg.  in  der  kleinen  Ausg.  hinaus,  wo  er  noch  hin- 
zufiigt,  teneri  in  aliqua  re  sei  = intra  alicuius  rei  fines 
versari , “quae  vis  utpote  levior,  huic  loco  minus  convenit". 

Die  Construction  von  teneri  in  aliqua  re  und  aliqua  re 
ist  bloss  insofem  sie  sich  auf  die  Gerichtssprache  be- 
zieht,  bisher  Gegenstand  ausfuhrlicher  Erorterung  gewesen: 
zuerst  von  Zumpt  zu  Verr.  III  149  p.  570  kurz  beruhrt, 
ist  die  Frage  von  C.  F.  W.  Mulier  zu  ders.  Stelle  p. 
LXXX  330.  15  endgiltig  entschieden  worden.  Hiemach  ist 
in  d a s G e w 6 h n 1 i c h e ; cf.  auch  S c h m a 1 z im  Antib.  s.  v. 

Dagegen  ist  die  Sache,  so  viel  ich  weiss,  noch  nicht 
erledigt  fur  solche  Falle,  in  denen  von  Zustiinden  die 
Rede  ist. 


Zumichst  mussen  wir  hier  vorausschicken,  dass  teneri 
in  aliqua  re  wohl  sehr  selten  ist:  pro  Tuli.  33  in  dolo  malo. 
. . in  quo  . . haererent  ac  tenerentur;  etwas  haufiger  ist  das 
Activ,  z.  B.  Verr.  I 97  istum  in  sua  potestate  ac  dicione  tenuit, 
weiter  Liv.  IV  35.5,  VI  1.6,  cf.  Dr aeger,  hist.  Syntax 

I2  § 298.  3,  Kuhner  p.  409 f,  iiber  Liv.  152. 2 in  eo  foedere 
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teneantur  ausser  diesen  noch  K ii  h n a s t p.  364  und  die 
Erklarer  z.  St.  In  obsidione  tenuerunt  hat  Nepos  Alc.  4.  7. 


Ausgehend  von  unserer  S a 1 1 u s t-Stelle  hat  J a c o b s 
sehon  in  den  fruhesten  Aufl.  fur  teneri  in  aliqua  re  die  Be- 
deutung  “im  Bereich  einer  Handlung  gehalten  werden,  sich 
halten  lassen,  bleiben”  angenommen,  dagegen  fiir  teneri  ali- 
qua re  facienda  die  von  “mit  einer  Handlung  anhaltend  be- 
schaftigt  sein”.  Speciell  or.  Lep.  1 werde  durch  jene  Con- 
struction  ein  leidendes  Verhalten  des  Volkes,  durch  diese 
ein  beharrlich  thatiges  angedeutet.  Wirz  theilt  bis 
in  die  neuesten  Ausgaben  diese  Auffassung.  Ganz  allgemein 
driickt  sich  Gerlach  ed.  maj.  III  p.  54  aus:  uteneri  in 
aliqua  re  i.  e.  occupatum  esse  in  aliqua  re  ita  ut  ad  altiora 
adspirare  non  liceat.  Aliud  est  teneri  re  aliqua  v.  c.  amore, 
studio,  desiderio,  cf.  Liv.  IV  35  in  aeterno  se  ipsa  teneret 
servitio;  in  manifesto  peccato,  cf.  xaTeyeo&al  nvi  vel  £v  rivi. 
Rarius  iit  ut  duae  significationes  commutentur  ut  Liv.  I 52 
in  foedere  teneri.  IV  29  foedere  teneri”.  Rein  zeitlich 
scheint  die  Stelle  Christ,  de  abi.  Sali.  p.  97  zu  nehmen. 

Teneri  in  aliqua  re  facienda  enthalt  ineines  Erachtens 
nichts  auderes  ais  e i n e B e s c h r ii  n k u n g : es  heisst 

* auf  gehalten  werden  in  etwas",  uiiber  etwas  nicht  hinaus- 
kommen',  ikverweilen  bei  et\vas,?,  eine  Bedeutung,  die  sich 
einfaeh  aus  der  ursprunglich  1 o c a 1 e n von  in  ergiebt. 
Teneri  aliqua  re  facienda  ist  ==  ‘;ganz  aufgehen  in  etwas”, 
"gefesselt  sein  von  etwas",  “erfiillt  sein  von  einer  Idee  und 
im  Verfolge  dieses  Gedankens  ununterbrochen  thiitig  sein, 
handeln".  Erstere  Wendung  bedeutet  einen  objectiv- 
p a s s i v e n , letztere  einen  s u b j e c t i v - a c t i v e n Zustand; 
durch  jene  Construction  wird  ein  accessorischer  Zustand, 
der  aber  zur  Uauer  werden  kann,  gesehildert,  durch  diese 
ein  im  Innern  des  Subjects  und  im  Wesen  der  Sache  be- 
griindeter. 


Aehnlich  verhiilt  sich  blosses  teneri 
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aliqua  re . Cicero  sagt  im  Cato  m.  33,  ein  Jeder  miisse  seine 
Krafte  gehorig  ausnutzen  und  fahrt  dann  fort:  ne  ille  non 
magno  desiderio  tenebitur  virium  d.  h.  “wahrlich  der  wird 
von  keiner  grossen  Sehnsucht  nach  mehr  Kraften  erfullt 
werden”.  Da  er  mit  dem  Verbrauche  der  vorhandenen  schon 
genug  zu  thun  hatte,  so  wendet  sich  sein  Inneres,  seine 
innerste  Ueberzeugung  nach  den  gemachten  Erfahrungen 
gegen  eine  grossere  Kraftfulle:  er  sieht  ein,  dass  er  noch 
mehr  uberhaupt  nicht  verwenden  konne.  Hingegen  ne  ille 
fion  in  magno  desiderio  tenebitur  virium  wiirde  einen  ganz 
anderen  Sinn  ergeben.  Meines  Erachtens  wiirde  da  von 
der  Allgemeinheit  auf  einen  Specialfall  iiber- 
gegangen.  Vorangeschickt  miisste  da  etwa  der  Gedanke 
sein : die  Krafte  Jemandes  reichen  nur  zur  Ausfiihrung  einer 
bestimmten,  besonderen  Handlung  nicht  aus,  genugen 
aber  sonst  vollig.  In  Riicksicht  hierauf  konnte  dann 
fortgefahren  vvrden:  ne  ille  non  in  magno  desiderio  tene- 
bitur virium : er  wird  nicht  etwa  dauemd  unter  deni  Ein- 
drucke  des  Verlangens  nach  einem  Plus  von  Kraften  stehen, 
sondern  nur  voriibergehend  in  der  Erinnerung  an  das 
Misslingen  jener  bestimmten,  eine  Ausnahme  bildenden 
Handlung  den  leisen  Wunsch  darnach  hegen,  dann  aber 
sich  zufrieden  geben  im  Bewusstsein,  dass  er  fur  seine  ge- 
wohnliche  Arbeit  vollauf  genug  Kraft  besitze.  Fiir  das 
desiderium  virium  ware  durch  in  eine  bestimmte  Grenze  ge- 
zogen  und  genau  angegeben,  worin  es  seinen  Grund  und 
sein  Ziel  hat.  — Nachdem  Cic.  de  re  p.  VI  24  uber  die  volks- 
thumliche  Bemessung  des  Jahres  nach  der  Umlaufszeit  der 
Sonne  gesprochen,  meint  er : cum  autem  ad  idem,  unde  semel 
profecta  sunt,  cuncta  astra  redierint  eandemque  totius  caeli 
discriptionem  longis  intervallis  rettulerint,  tum  ille  vere 
vertens  annus  appellari  potest  und  schliesst  hieran 
die  Beinerkung:  in  quo  vix  dicere  audeo  quam  multa  ho- 
minum saecula  teneantur.  Aueh  hier  liegt  in  der  Constr. 

i quo  eine  spccielle  Beschrankung : “wie  viel  von  diesem, 
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aber  nur  von  diesein,  sage  ich,  — namlich  dem  ge- 
dachten  i4Ideal”-Jahre  — Menschenalter  umfasst  werden”. 

Somit  hatte  schon  Kritz  den  Kern  getroffen  in  der 
Annahme,  Sallust  habe  in  vitandis  periculis  ^propter  singu- 
larem ac  subtiliorem  quandam  sensus  rationem”  gesagt ; nur 
glaube  ich  nicht,  dass  von  einer  Zersplitterung  der 
Krafte  die  Rede  sein  soli,  vielmehr  wird  die  Unthatigkeit, 
die  Passivitiit,  wie  Jacobs  treffend  betont,  gegeiselt,  in 
der  sich  das  eingeschuchterte  Volk  auf  das  Ausweichen 
der  Gefahren  beschrankt  und  nicht  dariiber 
hinaus  kommt,  statt  im  Verfolge  s^einer 
Racheplane  offensi v vorzugehen. 

Somit  miissen  \vir  einerseits  die  Amvendung  von  in 
vor  vitandis  periculis  ais  auch  ihr  Fehlen  vor  tdciscendo 
ais  durchaus  berechtigt  anerkennen,  und  es  ist  daher, 
wie  schon.  Fabri  z.  St.  erinnert,  auch  hier  gerathener,  den 
Handschriften  zu  folgen,  ais  etwa  irgendwelche  Correctur 
vorzunehmen,  denn  keinesfalls  ware  eine  solche  anders 
moglieh  ais  auf  Kosten  des  Sinnes. 

Zwar  ware  der  Ausfall  von  in  vor  uJcisrendo  — Ger- 
lach  ed.  maj.  sehreibt  quam  [in]  ulciscendo  und  bemerkt 
III  p.  54  “praepos.  in  duo  Vaticani  omittunt*’  — nach  m 
ausserordentlich  leicht  moglieh  (cf.  Wesenberg,  Eraend. 
Cic.  ep.  p.  46,  emend.  Liv.  p.  299,  Madvig,  emend.  Liv.2  pp.  220, 
682,  Riemann,  etudes  pp.  199  u.  271  Note  5,  Weidner, 
Emcndationen  zu  Tacitus,  Fleck.  Jahrb.  1894  p.  858),  und 
auch  in  m i t dem  Abi.  Gerundii  bbte  durchaus  nichts 
Auffallendes  (C  52.  21  in  consulundo,  J 6.  1 in  venando,  Hist. 
III  56  D 8 M in  navigando,  Cic.  de  leg.  I 33  in  iubendo  et  ve- 
tando, Brut.  154  in  agendo  et  in  respondendo,  eod.  169  in 
dicendo),  aber  es  entstande  dadurch  eine  solche  Abschwachimg 
des  Gedankens  statt  der  offenbar  beabsichtigten  Steigerung, 
dass  grade  das  Gegentheil  von  deiu,  was  Sallust  bezweckte, 
erreicht  wurde.  Und  wollte  man  gar  in  st  re  ich  en,  so 
fehlt  dazu  erstens  jeder  handschriftl.  Anhalt,  und  vor  Allem 


wiirde  in  Lepidus’  Worten  die„  Scharfe  des  Tadels  uber  die 
Passivi  tat  des  Volkes,  mit  dem  er  es  ohne  Zweifel  treffen 
und  aufriitteln  will,  verloren  gehen : vitandis  peliculis  wiirde 
wohl  heissen,  dass  das  Volk  den  Gefahren  ausweiehe,  nicht 
aber,  dass  es  dabei  beharre  und  ein  Uebriges  zu  thun  unter- 
lasse.  Vielmehr  wiirde  bei  dieser  Construction  angedeutet, 
dass  es  auch  in  anderer  Weise  noch  thatig  sei,  wenn  auch 
nicht  in  gleichem  Masse,  wie  beim  Ausweichen  der  Gefahren. 

So  haben  wir  sicher  vor  ulciscendo  keine  Ellipse  der 
Praeposition  zu  constatieren.  Aus  gutem  Grunde  hat  Sallust. 
wie  wir  sa-hen,  die  doppelte  Construction  von  teneri  gewahlt, 
nicht  aus  blosser  Willkiir,  wie  sonst  oft,  auch  nicht  in  dem 
Streben,  durch  ungleiche  Formierung  paralleler  Satze  (cf. 
Schnorr  von  Carolsfeld,  Reden  und  Briefe  p.  59)  das 
Unruhige  und  Unbestandige  von  Lepidus’  Charakter  zur  ver- 
anschaulichen  (Schnorr  von  Carolsfeld  a.  a.  0.), 
sondern  von  der  Absicht  geleitet,  mit  einer  gevissen 
Pragnanz,  die  ja  alie  seine  Schriften  durchzieht,  ver- 
schiedene  Gedanken  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Er  hatte 
ja  sagen  konnen,  etwa:  . . aut,  si  provideritis,  in  vitandis 
periculis  magis  tempus  teratis  quam  ulciscendo  tenea- 
mini : beissender  aber  und  eindrucksvoller  waren  sicher 
Lepidus’  Worte,  wenn  er  dem  Volke  in  leichter  Ironie,  die 
zu  dem  euphemistischen  Ausdrucke  vitandis  periculis  sehr 
gut  passt,  unter  Benutzung  des  Wortspiels  — so  mochte 
ich  sagen,  insofern  er  teneri  in  doppelter  Bedeutung  = 
‘aufgehalten  vverden’  und  = ‘aufgehen’  ninmit  (cf.  Herwig, 
das  Wortspiel  in  den  Reden  Cicero’s  [Progr.  Attendorn  1889] 
p.  5.  II  u.  p.  7)  — mit  e in  em  Worte  vor  die  Augen  fuhrt, 
was  es  thut  und  was  es  thuen  solite. 

d)  Durch  correlative  Fartilceln  bewirkte  Disjunction. 

1.  Positive  Satzglieder. 

Von  den  Partikel-Verbindungen,  die,  wie  W und  er 
zeigte,  die  Wiederholung  der  Praep.  erfordern,  fehlt  bei 


S a 1 1 u s t grade  die,  welche  sonst  am  haufigsten  vorkommt, 
namlich  et  . . et.  Einmal  nur  gebraucht  er  sie  mit  Wechsel 
der  Praep.,  C 51.  6 et  in  pace  et  per  indutias. 

Fur  Cicero  liat  jenes  Gesetz  auch  Z u in  p t , Gr.  § 745 
bestutigt:  kiAber  das  kann  ais  sieher  gelten,  dass  bei  der 
Sonderung  durch  et  . . et  auch  die  Praep.  wiederholt  wird, 
z.  B.  de  off.  I 34”,  wahrend  Otto  a.  a.  0.  p.  403  Anf.  und 
p.  404  Mitte  eine  subtile,  nicht  haltbare  Unterscheidung  inacht. 

Wenige  Beisp.  fur  die  regelmassige  Construction  ge- 
nugen:  et  ex  urbe  et  ex  agris  in  Cat.  II  21,  et  in  senatu 
et  in  foro  Lael.  6;  mit  Attributen:  et  ad  huius  salutem 
conservandam  et  ad  rem  publicam  constituendam  pro  Rab.  5, 
et  de  suo  et  de  uxoris  interitu  pro  Cluent.  31,  et  ex  utili- 
tatis et  ex  honestatis  amplissimis  partibus  de  invent.  II  147, 
et  de  honesto  et  de  summo  bono  Tuse.  I 19,  et  in  bellicis 
et  in  civilibus  officiis  de  off.  I 122,  et  ex  superiore  et  ex 
aequo  loco  ad  fani.  III  8.  2,  in  welch’  letzteren  Beisp.  die 
Beziehung  von  2 Attributen  auf  ein  Subst.  zu  beachten; 
mit  eingesehobenem  Relativsatz:  et  ex  eo  libro,  quem  ad 
me  aceuratissume  scripsisti,  et  ex  multis  sermonibus  tuis 
Tuse.  V 1. 

So  naturlich  auch  bei  mehreren  et:  nam  et  ex  for- 
tuna et  ex  natura  et  ex  victu  de  invent.  II  42,  et  de  tuis 
rebus  scribas  et  de  meis  et  de  omni  rei  publicae  statu  ad 
fam.  III  8.  10,  et  in  re  militari  et  in  administranda  provincia 
et  in  omni  genere  . . ad  fam.  X 3.  1.  Zur  Wiederholun" 
von  et  ini  Allgemeinen  Hand,  Stil.  * p.  291,  63. 

Hiiten  muss  man  sich  aber,  Falle  wie  die  folgenden 
etvva  ais  Ausnahmen  zu  betrachten: 

E t de  Herode  et  Mettio  meminero  et  de  omni- 
bus ad  Att.  XYT  27.  3. 


Mit  dem  ersten  et  correspondiert  nicht  et  vor  Mettio , 
sondern  et  vor  de  omnibus  und  hat  ganz  regelrecht  die 
Wiederholung  der  Praep.  zur  Folge  gehabt,  wahrend  de 

Herode  et  Mettio  zusammen  das  1.  Glied  ausmachen. 

(321)  15 


226 


In  derselben  Weise  ist  zu  beurtheilen 

et  ad  bellum  instruendum  et  ad  exercitus  ornandos 
et  tectis  ac  sedibus  recipiendos  de  leg.  agr. 
II  90, 

vgl.  mit  Wegfall  des  ersten  et  die  namliche  Gliederung  z.  B. 
a Pansa  et  Hirtio  consulibus  et  a filio  Phil.  V 32,  oder  a 
Xenocrate  et  Aristotele  et  ab  illa  Platonis  familia  de  leg. 
I 55,  oder  ex  omni  impetu  regio  atque  e totius  belli  ore 
ac  faucibus  ereptam  esse  atque  servatam  pro  Arch.  21; 
ja  sogar  i n animi  robore  a c magnitudine  e t i n omnium 
rerum  humanarum  contemptione  a c despicientia  e t i n omni 
virtute  Tuse.  I 95. 

Im  Anschluss  an  die  eben  vorgefuhrten  Beispiele  glaube 
ich,  dass  schon  hier  der  passende  Ort  ist,  um  eine  Erschei- 
nung  zur  Sprache  zu  bringen.  die  ich  in  Anknupfung  an 
Sallust  — or.  Macr.  12  - allerdings  erst  spiiter,  bei 

aut  . . aut , zu  erwahnen  hatte. 

G e h t namlich  ein  Subst.  mit  Praep.  voraus. 
und  es  folgt  eine  von  derselben  Praep.  a b - 
hangige  disjunctive  W e n d u n g . sei  es  mit  et  . . et . 
aut  . . aut , vel  . . vel  . . etc.,  so  kann  — und  dies  scheint 
mir  durchaus  nicht  selten  — die  Praep.  nach  den  disjunc- 
tiven  Partikeln  fehlen. 

So  viel  ich  sehe,  ist  in  den  gramm.-stilist.  Lehrbuchem 
hierauf  noch  nicht  hingewiesen. 

Einige  Beispiele  mogen  dies  erlautern: 

a natura  et  aniino  et  corpore  et  vita  Ac.  I 19. 
de  exercitatione  et  consuetudine  et  commentatione 
dixi  Tuse.  II  42. 

de  moderatione  et  temperantia  et  harum  similibus 
virtutibus  de  off.  I 143, 

cum  Lycurgo  et  Dracone  et  Solone  de  or.  I 197, 
qui  est  e longa  et  brevi  et  longa  or.  215, 

ex  voltu  et  oculis  et  fronte  ad  Att.  XIV  13  B 1, 
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ex  C.  Flavi  officio  et  observantia  et  praeterea 
splendore  ad  fam.  XIII  31.2,  t r o t z praeterea. 

Auch  bei  Caesar: 

ex  finibus  Allobrogum  et  lacu  Lemanno  et  flumine 
Rhodano  b.  g.  III  1.1, 

qui  in  furto  aut  latrocinio  aut  aliaque  noxia  sint 
comprehensi  VI 16.  5 (M  e u s e 1 , Caesar-Gr.  p.  316). 

Ferner : 

e x testium  dictis  aut  tabulis  privatorum  aut 
rationibus  civitatum  pro  Rab.  post.  9, 
per  tutelam  aut  societatem  aut  rem  mandatam 
aut  fiduciae  rationem  pro  Caec.  7, 
de  dignitate  aut  amplitudine  aut  potestate  populi 
de  invent.  II  53, 

erga  patriam  aut  parentes  aut  alios  sanguine 
coniunctos  de  invent.  II  66. 

Auch  mit  Geniti v en: 

de  pratorum  viriditate  aut  arborum  ordinibus  aut 
vinearum  olivetorumque  specie  Cato  m.  57, 
ex  oculorum  optutu,  superciliorum  aut  remissione 
aut  contractione  de  off.  I 146,  vgl.  dagegen  . . 
verum  i n aliquo  honesto  praesidio  aut  i n alicuius 
eloquentia  aut  gratia  Verr.  act.  I 9, 

Ebenso  bei  Beziehung  z \v  e i e r , getrennt  zu  denkender, 
Attribute  auf  ein  Subst.: 

de  turpi  facto  aliquo  aut  inutili  aut  utroque  de 
invent.  II  77. 

Ueber  Stellen  jedoch  wie  Cic.  de  or.  II  213  in  utroque 
genere  dicendi  et  illo  . . et  hoc  . . siehe  oben  p.  141. 

Bei  Tacitus: 

apud  patres  aut  populum  aut  urbanum  militem 
Hist.  1,  4. 

Nebenher  geht  naturlich  ais  gleichberechtigt  auch  die 
Wiederholung  der  Praep.: 

(323) 


15* 


228 


d e calamitate  aratorum  et  de  fuga  et  de  reli- 
quorum paucitate  Verr.  III  80, 
e x vi  et  e x numero  et  e x figura  negotii  de  inv. 

I41> 

in  causjs  et  in  negotiis  et  in  foro  de  or.  I 249, 
in  picturis  et  in  signis  et  in  aliis  operibus  de  or. 
III  195, 

a fama  et  a fortunis  et  ab  otio  ad  Quint.  fr.  I 1.25, 
a Murco  et  a Marcio  et  ab  exercitu  ipso  ad  Brut. 
II  3.  3, 

a d iram  aut  ad  odium  a u t a d dolorem  de  or.  I 53, 
de  M.  Cotta  aut  de  Syro  aut  de  Satyro  ad  Att. 
XII  22.  2. 

Aehnlich : 


a constantia  atque  a mente  atque  a se  ipse 
discessit  de  divin.  II  114. 

Hieraus  e n t w i c k e 1 1 e sich  erst  — so  darf  man  wohl 
annehmen  — eine  verkiirzte  Ausdruckweise.  die  zwar 
auch  classisch  ist  und  bei  ('icero  sich  findet,  im  Ganzen 
aber  nicht  recht  in  Aufnahme  kam  und  daher  ihr  Dasein 
nur  auf  sporadisches  Vorkommen  bei  einzelnen  Schriftstellern 
beschrankt. 

Es  k a n n n a m 1 i c h die  P r a e p o s i t i o n auch 
a 1 1 e i n . o h n e S u b s t a n t i v , d e n d i s i u n c t i v e n 
1J  a r t i k e 1 n v o r a u s g e s t e 1 1 1 w e r d e n , eine  Prolepsis, 
die  ich  mit  der  mathematischen  Forinel  a (b  + c)  vergleichen 
mochte,  wahrend  die  oben  gezeigte  Syntax  = a (1 -(- b -}- c) 
zu  setzen  wiire.  Vgl.  Kuhner,  ausf.  Gr.  p.  424  a.  E., 
Gossrau  ‘2§  518.  5,  M e ir  i ng,  lat.  Gr.  975.  A 2, 
Madvig,  Gr.  3 § 470  A 1.,  Hense,  Stil.  p.  113.  Xotiert 
habe  ich  mir: 

cum  e t diurno  e t nocturno  metu  Tuse.  V 66, 
quod  esset  contra  aut  rem  aut  aestimationem  tuam 
ad  fam.  V 20.  1, 


propter  et  civitatis  dignitatem  et  vetustam  socie- 
tatem cum  Aetolis  Liv.  XXV  32.  7 Vgl.  hiermit 
den  volleren  Ausdruck  Caes.  b.  g.  I 26.  5 et 
propter  vulnera  militum  et  propter  sepul- 
turam occisorum,  und  eod.  II  8.  1 et  propter 
multitudinem  hostium  et  propter  eximiam 
opinionem  virtutis; 

inter  simul  complorationem  feminarum  puerorumque 
simul  nefandam  caedem  Liv.  XLI  11.  5,  vgl. 
oben  Seite  96, 

propter  vel  gratiam  vel  dignitatem  Nepos  Att.  6.  2, 
cf.  Nipperdey,  ed.  maj.  z.  St.,  Lupus  p.  83 
Ende,  U nger , der  sogenannte  Cornelius  Nepos  p.  47. 
Das  Verhaltniss  der  besprochenen,  von  der  gewohnlichen 
Construction  abweichenden  Redewendungen  zu  einander  ge- 
staltet  sich  folgendermassen : 

Das  urspriingliche  et  de  obscuris  rebus  et  de  incertis  ver- 
wandelte  sich  in  de  rebus  et  obscuris  et  incertis  (de  div.  I 122); 
nach  Analogie  hiervon  wiihlte  man  dann  auch  bei  Zuge- 
hdrigkeit  von  e i nem  Attribut  zu  2 Substantiven  die  Vor- 
ausstellung  des  Attributs:  in  omni  vel  officio  vel  sermone 
(de  rep.  II  37).  Diese  Kiirzung  des  Ausdrucks  ubertrug  sich 
auch  auf  die  Praeposition,  insofern  man  diese,  wenn 
sie  mit  einem  Substantiv  verbunden  und  vorausgestellt  war, 
statt  zu  wiederholen,  gleich  weiter  auf  folgende  disjunctiv 
angereihte  Hegriffe  wirken  liess:  in  vultu  denique  et  gestu 
et  incessu  or.  74  (trotz  denique!);  ja,  man  ging  schliesslich 
so  weit,  dass  man  die  Praep.  alie  in  vor  die  dis- 
junctivenPartikeln  s teli  te  und  die  folgenden  Be- 
griffe  gleichsam  ais  ein  Ganzes,  ais  ein  einziges 
Glied  zusammenfasste  und  in  ihrerEinheit  von  der 
Pmep.  abhangen  liess.  Wie  gesagt,  die  letztere  Wendung 
hat  nie  ganz  festen  Boden  gefasst  und  Ausdehnung  gewonnen, 
scheint  vielmehr  aus  der  Sprache  bald  wieder  verschwunden 
zu  sein. 


Eine  Bemerkung  Hand’s,  Stil.  p.  236  will  ich  hier 
noch  in  Erinnerung  bringen:  “Cicero  konnte  nicht  de  off. 
II 56  geschrieben  haben  vel  in  re  quaerenda  vel  angenda , sondem 
entweder  vel  in  angenda  oder  in  re  vel  quaerenda  vel  augenda” 
Letztere  Lesart  hat  jetzt  C.  P.  W.  Mulier.  Jedoch  wird 
man  eod.  II  19  unbeanstandet  vel  secundas  ad  res  vel 
adversas  lesen,  weil  das  Adjecti v der  Praeposition  voraus- 
gestellt  ist,  letztere  zwischen  Attribut  und  Subst.  ihren 
Platz  hat:  dass  sich  dann  ein  folgendes  Glied  oh  ne  Praep. 
anschiiessen  kann,  habe  ich  friiher  erwahnt. 

Wirkliche  Ausnahmen,  durch  das  Fehlen  der  Praep. 
nach  dem  zweiten  et  bedingt,  sind  selten  an  sich,  und  durch 
das  Schwanken  der  Lesarten  lasst  sich  uber  einzelne  Stellen 
kein  sicheres  Urtheil  fallen. 

Nam  et  de  figuris  deorum  et  de  locis  atque  sedibus 
et  actione  vitae  . . de  nat.  deor.  I 2 liest  auch 
C.  F.  W.  Mulier  und  zwar  ohne  Varianten-Angabe,  ebenso 
Heindorf,  Schomann,  Mayor.  Dagegen  hat  Goethe 
mit  Deiter,  Rhein.  Mus.  1882  p.  314,  wie  wir  erwarten 
et  de  actione . Hand,  Stil.  2p.  236  und  ihm  folgend  Grysar, 
Theorie  p.  319  erkliiren  Livius  XXXI  2.  1 sub  idem  tempus 
et  ab  Attalo  rege  et  Rhodiis  legati  venerunt  nuntiantes, 
Asiae  quoque  civitates  sollicitari  den  Ausfall  der  Praep. 
damit  “Die  Berichte  des  Attalus  und  der  Rhodier  stiinmten 
so  uberein,  dass  sie  gleichsam  ais  ein  und  derselbe 
angesehen  wurden.”  Liesse  sich  etwa  eine  derartige  Ver- 
muthung  auch  auf  obige  Cic.-Stelle  ubertragen?  Auf  der 
einen  Seite  die  Gotter  ais  Personen,  auf  der  anderen  die 
gesammten  Lebensbedingungen  fur  diese ? Offen 
gestanden,  mir  scheint  die  Wiederholung  der  Praep.  viel 
richtiger. 

Ohne  abweichende  Lesart,  wie  auch  Wichert  p.  16 
bemerkt,  heist  es  et  ab  humanitate  et  potestate  tua  pro- 
ficisci ad  fam.  XIII  6.  4.  So  auch  M e n d e 1 s s o h n , C.  F. 
W.  Mulier,  der  gegen  Wesenberg.  welcher  et  a potes - 
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tote  coirigiert  (cf.  Emend.  ait.  p.  41),  ausdrficklich  bemerkt 
adn.  erit.  p.  LXIII  (p.  372.  14):  ua  potest . Wesenb.,  nescio 
cur  (ad  Sest.  p.  6.  33).”  Ebenso  wiederholt  Wesen- 
berg  ad  Att.  XIII  19.  4 et  Heraclides  in  multis  et  nos  VI 
de  re  publica  libris  (Emend.  ait.  p.  131:  t;in  altero  membro 
iterari  «in»  necesse  est  ’)  und  ad  Brut.  I 11.  1 (nicht  I 1, 
wie  bei  Wichert!)  et  in  Caesare  et  Antonio  die  Praep. 
vor  VI  (mit  Boot)  bez.  Antonio . Paul  Me  ver,  Unter- 
suehgn.  uber  den  Briefwechsel  Cicero’s  ad  Brqtum  (Stutt- 
gart,  Knapp  1881)  bemerkt  p.  148  nichts  uber  letztere  Stelle. 
Dagegen  bringt  Wesenberg,  Emend.  ait.  p.  40  fiber 
Lentulus  bei  Cic.  ad  fam.  XII  14. 4 et  in  senatu  e t ceteris 
rebus  nichts.  Mendelssohn  und  Mulier  lassen  die 
Praep.  vor  ceteris  weg,  und  K 6 h 1 e r , fiber  die  Sprache  der 
Briefe  der  P.  Corn.  Lentulus  Spinther  (Progr.  Altes  Gymn. 
Xumberg  1890)  p.  26  Ende  und  p.  27  erklart  den  Ausfall 
durch  Constructionswechsel:  ceteris  rebus  nehme  an 
dieser  Stelle  noch  temporale  Farbung  an ; ahnlieh  Cic. 
selbst  ad  fam.  XIII  66.2  und  multis  rebus  pro  Balb.  53. 

Auf  einem  Constructionswechsel  beruht  vielleicht  auch 
Cic.  de  leg.  II  44  duplicem  poenam  esse  divinam,  quod  constat 
e t e x vexandis  virorum  animis  e t ea  fama  mortuorum  . . : 
constare  wird  auch  mit  blossem  Abi.  verbunden,  cf.  F e 1 d- 
h ii  gei  und  Du  Mesnil  z.  St,  Mulier  adn.  erit.  p. 
XLII.  Moglich  wiire  dies,  doch  nicht  sehr  wahrscheinlieh, 
da  Cicero  im  Allgemeinen  so  jahem  Wechsel  iin  Ausdrucke 
nicht  grade  hold  ist.  Lieber  mochte  ich  mit  V a h 1 e n nach 
L a m b i n et  ex  ea  . . lesen. 


Bei  Cornificius  ad  Her.  II  9 bietet  die  neueste  krit. 
Ausgabe  von  M a r x et  ad  inprobationem  et  ad  inter- 
rogationem; Thielmann  p.  79  hat  nichts. 


Caesar  wiederholt  die  Praep.  stets,  z.  B.  IV  19.  4, 
V 35.3,  VI  30.  4,  b.  c.  3,  1.  2,  vgl.  MeuseTs  Caesar-Gr. 
p.  313  und  Fischers  Rectionslehre  II  p.  20;  ebenso  wird 
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eine  Ausnahme  bei  Tacitus  von  Weinkauff  p.  122 
nicht  verzeichnet.  Dagegen  tritt  eine  solche  bei  Livius 
vereinzelt  auf:  XXXI  2.  1,  XLV  37.8.  cf.  Weissenbom 
zu  XXXI  2.  1,  Fabri  zu  XXII  8.  3.  Fehlt  bei  Nepos. 

Ais  Ersatz  fiir  et  . . et  verwendet  Sallust  in  Ver- 
bindung mit  Praepositionen  die  folgende  Wendung: 

a)  simul  . . et: 

vos  simul  d e exercitu  Catilinae  et  de  omnibus 

coniuratis  decernere  C.  52.  17. 

Sehr  richtig  bemerkt  Fabri  zu  C 49.  1 hierzu  “dass 

* 

Euer  Beschluss  zugleich  nach  zwei  Seiten  hinwirkt”;  doch 
hat  er  hierbei  ubersehen,  dass  dieser  Sinn  sich  nicht  durch 
die  einfache  Partikel  et  mit  Wiederholung  der  Praep.  ergiebt. 
sondem  in  simul  . . et  liegt,  iiber  dessen  disjunctive  Kraft 
cf.  K r i t z zu  J 47.  2,  97.  4,  D i e t s c h zu  J 20.  1 p.  173. 
Fabri  zu  J 91.  1.  Ueber  die  Wiederholung  bei  Tacitus 
cf.  W 6 1 f f 1 i n , Philologus  XXVI  p.  1 1 2. 

/?)  et  . . - que . 

Auch  diese  Verbindung  kann  man  ais  Vertreterin  von 
et . * et  ansehen.  Sonderbarer  Weise  wird  sie  von  Draeger. 
hist.  Syntax  II 2 p.  82  fur  Sallust  geleugnet. 

de  Lentulo  et  Cethego  ceterisque  C 57.  1,  vgL  hierzu 
Dietsch  zu  J p.  118  Ende  u.  p.  119, 
a populis  et  regibus  sociisque  J 84.  2,  vgl.  hierzu 
Opitz,  Fleck.  Jahrb.  1885  p.  270 f. 

Die  Praep.  ist  hier  nicht  wiederholt.  Der  Grund  hier- 
fiir  liegt  m.  E.  in  dem  oben  p.  226  f.  erwahnten  Spraeh- 
gebrauche,  und  darum  glaubte  ich  auch  an  dieser  Stelle 

auf  jene  Verbindung  hinvveisen  zu  mussen. 

Nach 

y)  aut  . . aut 

ist  die  Wiederholung  das  Kegelmassige,  z.  B.  aut  ab  Habito 
aut  ab  Oppianico  pro  Cluent.  64  und  so  in  unzahligen 
Fallen:  de  imp.  Pomp.  69?  pro  Cluent.  152,  de  leg.  agr. 
II  48,  pro  Rab.  24,  de  fin.  IV  57,  Tuse.  III  38,  Lael.  20,  64, 


de  inv.  II  146,  de  or.  I 36,  215,  II  163,  or.  121.  Seyff.- 
Miiller  zu  Lael.  20  p.  126  bemerkt  ausdriicklich : uDie 
Wiederholung  der  Praep.  inter  ist  wegen  der  disjunctiven 
Form  der  Siitze  aut  . . aut  nothwendig  . . Cicero 
weicht  von  dieser  Regel  ab  in  Fallen  wie  de  off.  II  19  vel 
secundavS  ad  res  vel  advorsas,  wo  der  Gmnd  in  die  Augen 
springt/’ 

Ebenso  ist  Caesar  in  der  Doppelsetzung  streng 
conservativ,  Meusel,  Caesar- Gr.  313,  z.  B.  b.  g.  V 27.  9. 


Ausnahmen  sind  daher  ausserst  selten.  Aus  Cicero 
erwahnt  Wichert  p.  16  keine  fur  aut . . aut,  e in  efurre?  . .re?, 
de  or.  III  100  vel  ex  poetis  vel  oratoribus,  wo  indess 
selbst  E 1 1 e n d t nach  handschriftl.  Zeugnissen  vel  e x ora- 
toribus liest,  desgleichen  Piderit,  Sorof. 


Aus  Livius  fiihrt  Kiihnast  p.  369  aut  cum 
Syphace  aut  cum  socero  aut  tumultuariis  exercitibus 
XXX  28.  3 an , wo  jedoch  Wesenberg,  Emend.  Liv. 
(Tidskr.  for  Philol.  or  Paedag.  IX.  Jahrg.)  p.  289  - wohl 
mit  Recht  — cum  tumultuariis  verlangt,  ebenso  will  er 
XXIV  47.  5 quam  ob  noxam  Romanorum,  quod  aut  meritum 
Poenorum  mit  Umstellung  des  aut  in  aut  quod  ob  meritum 
Poenorum  andern  (Emend.  Liv.  p.  100) ; Fabri  zu  XXII  8.  3, 
und  bes.  Xagelsbach-Miiller8  p.  480  Ende.  Ueber 
die  eigenartige  Stelle  VII  30.  23  Weissenborn  dazu. 


Nachdem  neiierdings  Marx  aucli  Cornif.  ad  Her. 
I 10  aut  ab  alicuius  interpellatione  aut  adrisione  durch 
Streichung  des  ersten  aut  ausgemerzt  hat,  diirfte  sich  die 
Zahl  reiner  Abweichungen  auf  wenige,  nachclassische  Falle 
reducieren,  wie  Quintilian  XI  1.  75,  III  6.72;  auct.  bell. 
Hisp.  29.  7 hat  schon  Nipperdey  aut  ab  excelso  loco  aut 
ab  oppido. 


Bei  vd  . . vel  weist  Curtius  ein  Fehlen  auf  V 1.  1 
vel  in  Graecis  vel  Illyriis  ac  Thracia,  cf.  Mutzell  und 
Vogel  z.  St. 
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M e h r e r e aut  nach  einander  sind  durchaus  nicht  selten : 

aut  ad  imperatorem  aut  ad  regem  aut  ad 
populum  aliquem  de  or.  II  49, 

aut  ex  reo  aut  ex  adversario  aut  ex  re  aut  ex 
eis  . . de  or.  II  321, 

so  de  inven.  II  147,  de  or.  II  208,  or.  121,  Brut.  272. 

Mit  paarweisem  W e c h s e 1 der  Praep. : 

a u t i n spem  a u t i n metum  aut  ad  cupiditatem 
aut  ad  gloriam  de  or.  II  337. 

W e c h sel  mit  vel : 

vel  ad  iram  aut  ad  odium  aut  ad  dolorem  de 
or.  I 53,  vgl.  hiermit  Quint.  III  6.  72  ut  aut  de 
nomine  aut  scripto  et  sententia  v e 1 ratiocinatione 
quaeratur. 

Erwahnen  will  ich  hier  noch  Zweierlei: 

1.  dass  de  invent.  II  68  aut  ex  ipsa  re  aut  ex 
simili  aut  ex  maiore  minoreve  jetzt  aut  ex 
ipsa  re  aut  ex  simili  maiore  minoreve  gelesen 
wird,  vgl.  hierzu  Knackstedt,  de  Cic.  rhetori- 
corum libris  ex  rhetoribus  lat.  emendandis  (Progr. 
Helmstedt  1874)  p.  47  und  Cornif.  ad  Her.  I 9 
aut  de  simili  causa  aut  de  eadem  aut  de  minore 
aut  de  maiore, 

2.  dass  weiter  de  divin.  I 95  semper  aut  Delphis 
oraclum  aut  ab  Hammone  aut  a Dodona  pete- 
bant die  Einsetzung  von  a vor  Delphis  von  Koch, 
Conjectanea  Tulliana  (Progr.  Pforta  1868)  p.  40 
der  Concinnitat  wegen  fur  nothig  erachtet  wird. 
Die  Stelle  hat  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  Liv. 
II  28.  1 plebs  coetus  nocturnos,  pars  Esquiliis,  pars 
i n Aventino  facere ; vgl.  hierzu  F r e y,  M o r i t z 
Mulier  und  N age  lsbach- Mulier,  StiL  8 
p.  481. 
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Naeh  dem  vorher  Ausgefiihrten  werden  wir  es  fur  sehr 
begreiflich  finden,  dass  Sal lu st  etwas  Aussergewohnliches 
bei  aut.,  aut  nicht  bringt. 

So  heisst  es  bei  ihm: 

aut  per  se*)  aut  per  alios  sollicitabat  C 39.  6, 

aut  a popularibus  coniurationis  aut  a multitudine  con- 
ducta C 52.  14, 

aut  apud  vos  aut  apud  deos  inmortales  J 14.  21, 

medium  spatium  aut  per  humilitatem  obrutum  est 
aut  per  angustiam  scissum  Hist.  IV  20  D 26  M, 
wo  allerdings  schon  diis  neue  Verb  die  Wieder- 
holung  der  Praep.  erheischt. 

Hierzu  kommt  noch  nach  dem  vorher  nachgewiesenen 
Sprdchgebrauche 

ex  licentia  aut  odio  aut  avaritia  or.  Macr.  12, 
vgl.  auch  Christ,  de  abi.  Sali.  p.  79. 

• 6)  primo  . . deinde : 

primo  per  ignobilitatem,  deinde  per  invidiam  Hist. 
I 55  D 88  M. 

e)  modo  . . modo : 

i n primis  modo  modo  i n postremis,  saepe  i n medio 
adesse  J 45.  2.  Dagegen  modo  ad  urbem  modo 
in  Galliam  vorsus  C 56.  4.  Durch  die  Stellung 
der  Praep.  zvvischen  Attribut  und  Subst.  im 
2.  Gliede  ist  gerechtfertigt  die  Auslassung  Cic.  de 
nat.  deor.  II  49  modo  his  modo  illis  ex  partibus. 

C)  modo  . . interdum : 

modo  per  socios  ac  nomen  Latinum,  interdum  per 
equites  Romanos ..  J 42.  1. 


*)  Obgleich  Dietsoh  1859  zugiebt,  dass  ‘‘omnes  libri”  per  se  bieten, 
so  hat  er  dies  doch  in  ipse  geandert;  in  der  Anmerkg.  1864  lasst  er 
selbst  diese  Emendation  wieder  f ali  en,  behalt  aber  im  Widerspruche 
damit  im  Text  ipse"  bei.  Vgl.  Fabri  z.  St..  Wirz:  "perse:  der  Kon- 
zinnitiit  init  per  (dios  zu  liebe,  statt  ipse”  u.  Opitz:  per  se  ungewohn- 
lich  statt  ipse  wegen  des  Parallelismus  zu  per  alios.” 

(331) 
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Die  Steigerung  bedingt  die  Wiederholung  bei 

rj)  etiam: 

auxilium  petas  a b omnibus,  etiam  a b infimis  C 44. 
5,  vgl  dagegen  ultra  Romanorum  ac  mortalium 
etiam  morem  Hist.  II  23.  1 I)  70  M.  Zu  etiam 
C 20.  11  nobis  rem  familiarem  etiam  ad  ne- 
cessaria deesse  (Hand,  Turs.  II  p.  560.  2)  und 
Cic.  ad  Quint.  fr.  II  15.  1 ab  aequis  vero  aut 
etiam  a propensis,  wo  Wesenberg,  Emend. 
ait.  p.  72  merkwiirdiger  Weise  die  Praep.  vor 
propensis  trotz  etiam  streichen  will. 

t?)  praeterea : 

de  eis  qui  in  custodiis  tenebantur  et  praeterea4*) 
d e L.  Cassio  . . C 50.  4.  Dagegen  a b eis  cen- 
turiones omnes  . . praeterea  e x gregariis  militibus 
C 59.  3. 


IH)  So  dio  beste  Ueberiieferung  von  PPl  C z.  Nach  dem  Vorgange 
Corte’ s jedoch  streichen  Kritz,  Orelli,  Linker,  Prammer  u.  A. 
mit  wenigen  z et , woriiber  Hand,  Turs.  IV  p.  546.  2 bemerkt:  “Nemo 
enim  elegantiorum  scriptorum  dixit  et  praeterea:  quod  bene  observave- 
rat Cortius,  in  eo  tamen  aberrans,  ut  negaret,  a Sali.  Cat.  22.  3 
scriptum  esse:  nonnulli  ficta  et  haec  et  multa  praeterea  ejcistumabant 
Dagegen  I)  i e t s c h 1859  p.  51 : ‘‘Contra  ut  50. 4 et  praeterea  verum  iudicem 
moveor  uno  primi  generis  librorum  consensu.  Ac  et  primum  scripsit 
Cic.  ad  fam.  III  10.  1,  quamquam  leviore  genere  scribendi  fortasse  ex- 
cuses, sed  h.  1.  praeterea  futuri  temporis  significationem  habere  ex  eis 
quae  sequuntur  si  deprehensi  forent  luculenter  adparet,  ut  et  rectissume 
adiectum  videatur.”  Antoine:  “Linker  supprime  et  avec  un  certain 
nombre  de  mss.,  mais  et  est  dans  PP1  et  les  meilleurs.  II  est  vrai  que 
cet  emploi  de  et  avec  praeterea  est  assez  rare;  cf.  Ciceron,  ad  fam. 
III  10.  1.”  Die  Cic.-Stelle  ist  beide  Male  falsch  citiert:  sie  lautet  X 3. 1 
nam  et  in  re  militari  virtutem  et  in  administranda  provincia  iustitiam 
et  in  omni  genere  prudentiam  mihi  tuam  exposuit  et  praeterea  mihi 
non  ignotam  . . suavitatem  tuam;  adiunxit  praeterea  . . . Supfle- 
Boeckel  sagt  hierzu  (Hp.  37 J ) : “et  praeterea  schliesst  sich  au  die  vor- 
hergehenden  (Jlieder  et.,  et.,  et  gleichmassig  an;  das  zweite  prae- 
terea aber  schliesst  oh  ne  et,  wie  auch  denitpie,  die  Heilie  ab.”  Vgl. 
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Auslassungen  citiert  Wi c h e r t p.  26  zwei : Cornif. 
ad  Her.  I 10  und  Quint.  I 5.  41 ; beide  Male  lasst  sich  viel- 
leieht  die  lange,  voraufgehende  asyndetische  Aufzahlung  ais 
ein  — wenn  auch  diirftiger  — Entschuldigungsgrund  an- 
tuhren. 


*)  saepe: 

— modo  i n postremis,  saepe  i n medio  adesse  J 45.  2, 
ef.  saepe  in  iisdem,  saepe  in  contrariis  causis  div. 
in  Caec.  44. 

Es  fehlen  bei  Sallust  mit  Praepositionen  die  corre- 
spondierenden  Verbindungen  vel -.vel  (Cic.  ac.  II  11,  Tuse. 
1 118.  vel . . vel . . vel  de  or.  I 15),  sive.,  sive  (Cic.  Verr.  III 
181,  de  nat.  deor.  II  68,  Tim.  11),  tum.,  tum  (Cic.  de  nat. 
deor.  II  49,  de  div.  I 120,  tum . .tum . .tum  de  tin.  I 47, 
de  inv.  I 76,  Topica  8),  cum.,  tum  (Cic.  de  or.  III  195, 
Brut.  9,  ad  fam.  I 1.  2). 

Bevor  ich  dieses  Capitel  schliesse,  habe  ich  noch  eine 
Stelle  zu  envahncn,  in  der  man  zunachst  eine  harte  Aus- 
lassung  der  Praep.  anzunehmen  geneigt  sein  mochte.  Es  ist 
naturlich,  dass  nach 


noch  ad  fam.  XIII  31.  2 ex  C.  Flavi  officio  et  observantia  et  prae- 
terea splendore ..  und  Seyffert,  schol.  lat.  I §24:  “Wo  et  praeterea 
sich  findet,  ist  es  in  der  Regel  einem  ersten  et  correspon- 
dierend,  wie  z.  H.  de  nat.  de  or.  II  15  1...  Charakteristisch  ist  ad 
fam.  X 3.  1 . . ."  Wesenberg,  Emend.  ait.  p.  33  zu  X 3.  1 verweist 
wegen  et  praeterea  auf  XIII  31.  2 u.  X 25.  1,  wo  aber  nur  praeterea 
zu  finden  ist,  und  glaubt:'1  [Cicero]  postremum  membrum,  ut  quod 
paullo  longius  esset,  post  'mihi  e.vp.'  demum  quasi  appendicem  quandam 
per  et  praeterea  laxius  annexit.'1  Somit  mochte  die  gedachte  Cic.- 
Stelle  keine  passemle  Parallele  zu  Sallust  sein. 

Solite  vielleicht  et  an  unrechten  Piat/  gerathen  sein  statt:  et  de 
eis  qui...,  praeterea  de....  ef.  C 22.  2?  Zu  et  (sowohl) . . . prae- 
terea ad  fam.  VIII  1.  2 nam  et  illi...  praeterea  Marcellus.., 
Wescnberg,  Emend.  ait.  p.  18  zu  VIII  1.2.  Vielleicht  auch  kann  et 
vor  praeterea  steheu  bleiben  und  ist  nur  vor  dem  ersten  de  noch  oin- 
zuschieben,  so  dass  wir  et.,  et  praeterea  hatten.  Nach  KraT  war 
ein  AusfalI  von  ET  sclir  leieht,  moglich. 
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x)  der  Fragepartikel  an 

die  W i e d e r h o 1 u n g an  sich  unbedingt  erforderlich  ist,  vgl. 
nur  z.  B.  fortis  deus  intelligi  qui  potest?  in  dolore?  an  in 
labore?  an  in  periculis?  de  nat.  deor.  III  38,  femer  de 
leg.  I 51,  Tuse.  I 85,  86  etc.  Wenn  nun  Sallust  trotzdem 
perrexere  in  Hispaniam  an  Sardiniam  Hist.  II  10  D 

15  Kr.  I 83  M 

sagt,  so  hat  dies  seinen  Grund  darin,  dass  er  selbst  die 
grosseren  Inseln  nach  Art  der  Stadtenamen 
construiert,  cf.  J 28.  6 per  Italiam  Regium  atque  inde 
Siciliam  transvectae,  Constans  p.  102,  Fabri  und 
D i e t s c h zu  J 28.  6,  L a n d g r a f , ;I)er  Accusativ  der  Rich- 
tung’  im  Archiv  X p.  395. 

Cic.  de  imp.  Pomp.  34  wird  allerdings  jetzt  inde  in 
Sardiniam  gelesen ; cf.  K ii  h n e r , ausf.  Gr.  p.  348,  M a d v i g 
Gr. 8 § 232  A.  3,  Halm  in  der  lat.  Ausg.  p.  163  z.  St. 

Zum  Gebrauche  von  an  in  obigem  Fragmente  D i e t s c h 
und  Kritz  z.  St,,  Schinalz,  Syntax*  § 195. 

2.  Negative  Satzglieder. 

Was  den  Fall  anlangt,  dass  nach  vorausgehendem  non 
durch  sed  das  Gegentheil  angekniipft  wird , so  hat 
Zumpt  zu  Verr.  II  7 p.  245  erklart:  “si  de  latinitate  quaeris, 
utrumque  fieri  solet  a Cicerone,  ut  praepositio  in  parte 
contraria  aut  repetatur  aut  omittatur.  Omissae  hoc 
certum  habeo  exemplum  IV  27  venio  nunc  non  iam  ad 
furtum,  non  ad  avaritiam,  non  ad  cupiditatem,  sed  eius- 
modi  facinus  . und  dem  entsprechend  liest  er  oben  II  7 . . 
ut  proxime  a d nostram  disciplinam  illam  veterem,  non  hanc, 
quae  nunc  increbruit,  videantur  accedere.  H a a s e zu  R e i s i g 
Anm.  576  verweist  hierauf  und  tadelt  Zumpfs  Inconsequenz, 
weil  er  dort  § 13  bei  der  Verbindung  von  ‘res  contrariae’ 
in  laudando  atque  in  repetendo  schreibe,  ebenso  aber  auch 
§ 81  in  ore  atque  in  oculis,  so  dass  bei  diesem  Verfahren 

keine  Norin  zu  entdecken  sein  mochte.  Nur  hat  Haas  e 

(334) 
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ubersehen,  dass  Zumpt  ausdriicklich  fiir  negative  Satze 
seine  Behauptung  aufstellt. 

Femer  ist  C.  F.  W.  Miiller  zu  de  off.  I 107,  wie  schon 
zu  erwahnen  war,  fur  die  Weglassung  eingetreten, 
wenn  zwei  Attribute  auf  ein  Subst.  Bezug  haben : “in  diesem 
Falle  sogar  bei  non  . . sed : Verr.  IV  120  ad  ea  defendenda, 
non  oppugnanda,  Qu.  Rose.  5 non  ex  tuis  tabulis,  sed  ad- 
versariis’. Leider  geht  aus  diesen  Worten  nicht  deutlich 
hervor,  1)  ob  in  den  genannten  Fallen  er  die  Weglassung 
ais  R e g e 1 fordert,  oder  nur  fur  statthaft  ansieht,  2)  ob 
in  den  Fallen,  wo  von  jener  Voraussetzung  keine  Rede  ist, 
die  Wiederholung  bei  non-sed  unbedingt  erforderlich  ist. 

Die  erstere  Frage  ist  wohl  nicht  zu  bejahen:  schreibt 
doch  Mulier  selbst  Verr.  II  7 ut  proxime  ad  nostram  dis- 
ciplinam illam  veterem , non  a d hanc  . . (vgl.  jedoch 
Wichert  p.  41  § 83)  und  pro  Balbo  4 non  modo  ex  mea, 
sed  e x cuiusquam  oratione  (vgl.  dagegen  pro  Sest.  128  cuius 
unquam  propter  salutem  nisi  meam),  wie  schon  Wunder, 
var.  lect.  p.  XVIII  forderte;  vgl.  zur  letzteren  Stelle  noch 
Madvig,  opusc.  II  p.  14  (2p.  417). 

Das  Thema  ist  interessant  und  sicher  einer  weiteren 


Verfolgung  werth,  zuinal  da  Muller’s  Bemerkung  hieruber 
die  Sache  keineswegs  endgiltig  entschieden  hat.  Ja,  das 
stricte  Gegentheil  zu  jenes  (jelehrten  Ansieht  bringt 
Richter-Eberhard  zu  pro  I)ejot.  37  non  modo  ad 
bene,  sed  >ietiam  ad  beate  vivendum : “die  Wiederholung  ist 
in  diesem  Falle  n o t h w e n d i g."  Dass  hier  zufallig  zwei 
Adverbe  zum  substanti visch  gebrauchten  Verbe  die 
Attribute  bilden,  macht  nichts  aus. 

Ich  fiihte  jetzt  aus  meinen  Sammlungen  einige  weitere 
Beisp.  fiir  die  Zugehbrigkeit  von  zwei  Attributen  zu 
ein  em  Subst.  mit  Wiederholung  der  Praep.  bei  non 
. . sed  an: 


non  modo  in  gestis  rebus, 
Mare.  9, 


sed  etiam  in 


fictis  pro 
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non  de  meis,  sed  se  vestris  factis  de  har.  resp.  16, 
non  modo  in  Cornelia,  sed  etiam  ante  in  lege  Ser- 
vilia pro  Rab.  post.  9, 

non  ex  una  aut  duabus,  sed  ex  multis  animi  per- 
ceptionibus Ac.  II  22, 

neque  de  nostra,  sed  d e omni  re  publica  de  off.  II  74, 
non  a sapientibus  et  fortibus  viris,  sed  a disertis 
ornateque  dicentibus  de  or.  I 36, 
non  in  hac,  inquit,  una,  Catule,  re,  sed  in  aliis 
etiam  compluribus  de  or.  III  132, 
mit  Geniti v en: 

non  de  unius  solum,  sed  de  communi  salute  pro 
Mare,  33, 

non  ex  artis,  sed  ex  gentis  vocabulo  de  div.  I 2, 
non  in  multitudinie,  sed  in  locupletium  potestate 
de  rep.  II  39, 

non  de  mea,  sed  de  oratoris  facultate  de  or.  I 78. 

Hierher  gehoren  auch,  da  nur  e i n e Vertauschung 
der  Glieder  vorliegt  (Gossrau  § 480,  8,  2),  Stellen  wie 
a gravibus  illis  antiquis  philosophis,  non  ab  his 
voluptariis  Tuse.  III  40, 

ex  aliquibus,  non  ex  omnibus  litteris  de  inv.  II  16, 
nos  de  illa  perpetua  iam,  non  de  hac  exigua  vita 
cogitare  ad  Att.  X 8.  8, 
und  dergl.  mehr;  oder  mit  Genitiv: 

de  mea  nunc,  non  d e aliorum  facultate  de  or.  II  294. 

(Aehnlich  mit  A u s f a 1 1 des  S u b s t.  im  2.  Gliede : 
non  in  vestra  potestate,  non  in  senatus..  Phil. 
VI  16.) 

Soli  auch  diese  Zusammenstellung  keinen  Anspruch  auf 
Vollstandigkeit  erheben,  so  ist  sie  doch  gross  genug,  um  zu 
zeigen,  dass  die  W e g 1 a s s u n g der  Praep.  im  gedachten 
Falle  wie  pro  Rose.  com.  5 non  ex  tuis  tabulis,  sed  adver- 
sariis statt  sed  ex  adversariis  zu  den  seltneren  Er- 
scheinungen  gehort. 

(386) 
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Anders  dagegen  liegt  die  Sache  in  den  Stellen: 

quasi  cum  exercitu  ad  ea  defendenda,  non  oppug- 
nanda venisset  Verr.  IV  120 

und 

tantum  potuit  apud  perpaucos  homines,  non  civi- 
tates, ut . . Verr.  II  14, 

> 

in  welch’  letzterem  Beispiele  allerdings  der  umgekehrte 
FalI  — ein  Attribut  auf  zwei  S u b s t.  beziiglich  — 
vorliegt. 

Denkt  man  liinger  hieriiber  nach,  so  sagt  uns  das  psycho- 
logische  Kmpfinden,  dass  eine  Wiederholung  kaum  moglich 
ware.  Die  Disjunction  ist  namlieh  mehr  eine  nur  s c h e i n - 
bare,  keine  wirkliche.  Wird  doch  weder  mit  non  oppug- 
nanda noch  mit  non  civitates  eine  neue  Erscheinung 
eingefuhrt,  die  durch  Wiederholung  der  Praep.  einen 
nochinaligen  Hinvveis  auf  das  Praedicat  erfahren  konnte, 
sondem  die  Worte  bilden  nur  eine  Berichtigung  aus 
dem  Geiste  des  Redners  zu  den  vorhergehenden.  In  dieser 
Eigenschaft  machen  sie  speciell  bloss  mit  defendenda  bez. 
homines  die  unmittelbare  Fortsetzung  aus  und 
treten  gradezu  an  deren  Stelle.  Sie  gelangen  daher  zu 
diesen  Begriffen  in  die  denkbar  engste  Beziehung,  stellen 
mit  ihnen,  mochte  ich  sagen,  ein  einziges  Ganzes  dar. 
Da  somit  der  Gedanke  keineswegs  gleichsam  nach  einer 
lT  n t e r b r e c h u n g von  Neuem  aufgenommen,  oder  gar  wie 
pro  Rose.  com.  5 non  ex  tuis  tabulis,  sed  adversariis 
ein  neuer  angereiht,  sondem  der  gleiche  nur  fort- 
g e s e t z t wird,  so  kann  von  einer  Wiederholung  der  Praep. 
nicht  wohl  die  Rede  sein. 

Liesse  sich  diese  auch  iin  2.  Beisp.  ohne  perpaucas  — 
apud  perpaucos  homines,  non  apud  civitates  (cf.  Tuse.  III  46 
de  acumine  agitur  eius,  non  de  moribus)  “nur  bei  wenigen 
Menschen,  nicht  e t w a ( a b e r nicht)  bei  Staaten”, 
M e n g e • 526  — allenfalls  noch  denken , so  ware  doch 

eine  solche  im  1.  ohne  ea  — ad  ea  defendenda,  non  ad 

(837)  10 
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oppugnanda  schlechterdings  unmoglich,  da  oppugnanda  auch 
selbstandiges  Subst.  Neutr.  sein  konnte  und  durch- 
aus  nicht  auf  den  ersten  Blick  die  nothwendige  Rfick- 
beziehung  auf  ea  erkennen  lasst,  vvie  dies  post  red.  ad 
Quir.  16  ad  cohortandos  vos  et  ad  rogandos  — zumal  bei 
dieser  Zwischenstellung  von  vos  — der  Fall  ist,  Im  2.  Beisp. 
wird,  um  auch  dies  zu  erinnem,  eine  blosse  Wiederholung 
der  Praep.  noch  um  so  weniger  vermisst,  ais  das  Attribut. 
nur  beim  1.  Subst.  gesetzt , zu  zwei  Subst.  von  ver- 
schiedenem  Genus  gehort. 

Unwillkurlich  wird  man  bei  Besprechung  der  angefuhrten 
Stellen  an  die  Verwendung  von  dico  in  der  Apposition  er- 
innert:  vgl.  Oie.  pro  Cael.  32  nisi  intercederent  mihi  ini- 
micitiae cum  istius  mulieris  viro,  fratre  volui  dicere, 
Kiihner,  ausf.  Gr.  p.  183  A.  2 und  zu  Tuse.  V 105.  Das 
Beispiel  ist  m.  E.  sehr  gut  auch  fur  die  Erkliirung  der  oben 
behandelten  zu  verwenden:  auch  bei  ihnen  lasst  sich  vvohl 
das  Vorliegen  eines  Appositions-Verhaltnisses,  bei 
dem  nur  dico  ausgefallen  ware,  wie  haufig  annehmen,  und 
dann  findet  der  Ausfall  der  Praep.  sofort  seine  Recht- 
fertigung. 

Eine  ahnliehe  Erkliirung  liesse  sich  vielleicht  auch  auf 
eine  andere  Stelle  iibertragen,  auf 

de  imponendis , non  accipiendis  legibus  cogitare 
Phil.  XII  2 


‘Vielleicht’  sage  ich,  denn  ich  muss  offen  gestehen,  dass 
man  bei  dieser  Stellung  von  legibus  — etwas  Anderes 
ware  es,  wenn  es  hiesse  de  imponendis  legibus , non  accipiendis 
— die  Wiederholung  von  de  erwartet,  tritt  doch  durch 
das  Fehlen  der  Praep.  eine  Abschwachung  der  Worte  ein, 
die  mit  der  vorhergehenden  Diction,  namentlich  mit  dem 
entsprechenden  non  tam  immemores  decretorum  quam  . . 
deditionis , nicht  gut  in  Einklang  zu  bringen  ist.  Solito  die 
Lesart  Miillers  richtig  sein  (iiltere  Ausg.  bieten  thatsachlich 

non  de  accipiendis  legibus),  so  konnte  man  am  Ende  an- 
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nehmen , dass  Cicero  in  zarter  Rucksicht  auf  die  Empfind- 
lichkeit  der  patres  conscripti  durch  Weglassen  der  Praep. 
das  nicht  ehrenvolle  accipere  leges  weniger  hervorzuheben 
bezweckte  und  durch  diese  das  Ohr  der  Horer  weniger  stark 
beruhrende  Sprechweise  das  accipiendis  mehr  zu  unter- 
drucken  und  schnell  dariiber  hinwegzugehen  gedachte. 

Anderer  Art  ais  die  eben  besprochenen  sind  die  von 
Seyff. -Mulier  zu  Lael.  2 p.  416  Fussn.  verzeichneten 
Sonderheiten. 

Die  z vv  e i t e , der  oben  angeregten  Fragen , ob  dann, 
wenn  keine  so  eigenartige  attributive  Doppelbeziehung  zu 
constatieren,  die  Praep.  nach  non1  non  . . sed  und  dergl.5*') 
unbedingt  zu  wiederholen  sei, • iniissen  wir  schlecht- 
hin  bejahen.  Falle,  in  denen  das  Erscheinen  eines  neuen 
Verbs  wie  pro  Flacco  17  non  de  culpa  dixit,  sed  de  poena 
questus  est  jene  erfordert,  kommen  natiirlich  nicht  in  Betracht. 

Die  Belege  sind  zahlreich : non  a te  solum,  verum  etiam 
a fratribus  pro  Lig.  35;  pro  Dejot.  24;  de  off.  I 62;  Tuse. 
I 84 ; de  nat.  deor.  III  87  und  so  oft.  Beachtenswerth  ist 
der  Wechsel  in  der  Stellung  der  Praep.  non  modo 
nullum  ad  bellum,  sed  ne  ad  minimam  quidem  suspi- 
cionem belli  pro  Lig.  4.  Mit  Wechsel  in  der  Form  der  Praep.: 
a natura,  non  ab  arte  de  div.  II  100,  a virtute  ipsius,  non  ab 
auspiciis  de  div.  II  70.  Mit  Ausfall  des  den  Geniti v 
regierenden  Substantivs:  non  in  beneficii  loco,  sed  in 
laboris  ac  muneris  ad  Quint,  fr.  I.  1.  13,  quae  in  nostris  rebus 
non  satis  honeste,  in  amicorum  fiant  honestissime  Lael.  57 
( = quae  in  nostris  quidem  rebus  non  satis  honeste,  s e d in  . .), 
vgl.  . . . sed  pater  de  filii  morte,  de  patris  filius  Verr.  I 76, 
aratores  in  servorum  numero,  servi  in  publicanorum  Verr.  III 87. 

*')  Wolff,  de  formularum  non  (modo)  et  non  modo  non  . . sed 
(etiam)  et  ne  . . tfuidem  (Progr.  Uatibor  1K>6)  kommt  darauf  nicht  zu 
sprechen;  kurz  beriihrt  die  Sache  Steele,  The  formula  non  modo  . . 
sed  etiam  and  its  equivalents  (Illinois  Wesleyan  Magazine,  1890)  Vol.  I, 
Xo.  4 p.  149  Fussnote. 

16* 
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Die  Ausnahmen  von  der  allgemeinen  Rege!  besprieht 
Wichert  p.  13,  auch  Nipperdey,  Caesar  ed.  maj.  p.  57 
kommt  darauf. 

Einzelne  der  dort  aus  Cicero  gesammelten  mussten  jetzt. 
einer  besseren  Ueberlieferung  weichen:  so  dieschon  besprochene 
Stelle  Verr.  IV  27.  60,  wo  jetzt  wohl  allgemein  gegen  Zumpt 
z,  St.  und  Wich ert  a.  a.  0.  sed  ad  eiusmodi  facinus  gelesen  wird, 
wie  schon  Otto  a.  a.  0.  p.  403  vorschlug,  cf.  die  Ausg.  von 
Mulier,  Halm,  Eraile  Thomas.  Verr.  V 25  Non  ad  Q.  Maximi 
sapientiam,  neque  a d illius  superioris  Africani  in  re  gerunda 
celeritatem,  neque  ad  huius,  qui  postea  fuit,  singulare  consilium, 
neque  ad  Pauli  rationem  ac  disciplinam,  neque  ad  C.  Mari 
vim  atque  virtutem,  sed  aliud  genus  imperatoris  . . ist  non 
ad  — ‘nicht  im  Vergleich  mit’,  ,,kurz  fur  non  eum  qui  accedat 
ad  (comparari  possit  cum)"  und  aliud  genus  hangt  offenbar  nicht 
von  einem  ausgelassenen  ad,  sondern  einfach  von  dem  fol- 
genden  cognoscite  ab,  Zumpt,  Halm,  Thomas  z.  St.: 
Mulier  setzt  sogar  nach  virtutem  ein;  ais  Interpunction. 

Eine  Stelle  aber,  fur  die  Nipperdey  a.  a.  0.  p.  57 
eintritt,  hat  sich  Wichert  entgehen  lassen : pro  Sulla  56 
non  modo  ob  causam,  sed  etiam  necessariam  causam.  Fur 
sie  fordert  schon  Seyffert,  epistula  critica  ad  Halmium 
(Progr.  Joachimsthaler  Gymn.  Berlin  1848)  p.  27  die  W i e d e r - 
holung  der  Praep.  ob  vor  necessariam , die  in  der  That  der 
Cod.  Tegerns.  (cf.  Halm,  Jahns  Jahrbb.  1849,  Band  55, 
p.  43)  bietet  und  jetzt  wohl  in  alie  Ausgg.  iibergegangen 
ist  ; vgl.  noch  Fleckeisen,  Phil.  IV  p.  310.  Fur  eine  andere, 
an  der  auch  Nipperdey  eine  Ellipse  der  Praep.  sieht.  pro 
Flacco  17  non  solum  in  Graecia,  sed  prope  cunctis  gentibus, 
hat  ebenfalls  Seyffert  a.  a.  0.  die  richtige  Erklarung  ge- 
geben  mit  den  Worten:  ad  cunctis  gentibus  illud  transferam, 
quod  in  tota  terra  usu  venit” ; D u M e s n i 1 z.  St.  folgt  ihm, 
vgl.  noch  Halm  p.  109  der  lat.  Ausgabe  zu  de  imp.  Pomp. 
12  und  im  Index  s.  v.  cuncta  Asia . Ueber  Verres  II  7,  pro 
Balbo  4 siehe  oben. 
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Besonders  interessant  sind  noch  zwei  Stellen,  die  ich 
mir  notiert  habe,  nirgends  aber  sonst  erwahnt  finde: 

ad  eius  non  modo  salutem  extinguendam,  sed  etiam 
gloriam  per  tales  viros  infringendam  pro  Mil.  5,  und 
sine  ulla  non  modo^religione,  verum  etiam  dissimu- 
latione Verr.  V 1. 

Wir  haben  hier  zwei  Belege  fur  die  bei  non  . . sed  sel- 
tenere  Erseheinimg  der  Vorauss tellung  des  zwei 
Subst.  gemeinschaftlichen  Attributs  mit  fol- 
gender  Disjunction,  woruber  p.  133. 

So  bliebe  von  den  von  W i c h e r t aus  Cicero  angefiihrten 
nur  noch  eine  iibrig:  div.  in  Caec.  68  putant  fore  ut ...  per 
homines  honestissimos  virosque  fortissimos,  non  imperitos 
adulescentulos  aut  illius  modi  quadruplatores  leges  iudiciaque 
administrarentur.  Ist  sie  auch  von  den  vorher  besprochenen 
Verr.  II 14  und  IV 120  formal  verschieden,  insofem  sie  in  beiden 
Gliedern  n e u e Substantive  mit  neuen  Attributen  enthalt, 
so  zeigt  sie  doch  namentlich  mit  Verr.  II  14  eine  nahe  inner- 
liche  Verwandtschaft  und  ihre  Natur  wird,  glaube  ich,  treffend 
durch  das  von  Halm  nach  quadruplatores  eingesetzte, 
charakterisiert : ohne  dass  wir  der  Sprache  oder  dem  Ge- 
danken  irgendwelchen  Zw^ang  anthuen,  konnen  wir  das  Fehlen 
der  Fraep.  hier  einfach  durch  die  Apposition  erklaren: 
qui  non  imperiti  adulescentuli . . . essent,  M e n g e , Rep.  14. 1. 
Vgl.  dagegen  ad  valetudinem  referatur  et  ad  vires,  non  ad 
voluptatem  de  off.  I 106,  wodurch  der  Unterschied  deutlich 
in  die  Augen  springt. 

Was  Caesar’s  Sprachgebrauch  betrifft,  so  berichtigt 
Meusel  in  seiner  Caesar-Gr.  pp.  313  u.  315  Fischers 
Xotiz,  Rectionslehre  II  p.  20,  dass  bei  diesem  Autor  die 
Wiederholung  “meist  nach  non  . . sed ” erfolge,  dahin,  “dass 
hei  der  Adversativpartikel  sed  die  Wiederholung  s t e t s statt- 
findet"  und  dass  demgemiiss  I 44.  11  pro,  VI  11.2  in  wieder- 
holt  werden  miisse.  Vgl.  hierzu  Kraner  und  D inter 
im  krit.  Anhang. 
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Auch  bei  Livius  begegnet  uns  die  Auslassung  ziem- 
lich  selten,  z.  B.  non  ab  Syracusis  modo,  sed  tota  procul 
Sicilia  XXIV  29. 5,  si  non  cum  praetoris,  sed  consulis 
exercitu  rem  geri  voluerit  XXXI  48.  8,  non  per  Macedoniam 
modo,  sed  etiam  Thraciam  XXXVII  7 Ende,  eine  andere  fuhrt 
S t e e 1 e , The  formula  non  modo  . . sed  etiam  p.  149  Fussn. 
an,  XXXIV.  1 nec  d e privatorum  modo,  sed  etiam  magistra- 
tuum sumptibus  audistis;  vgl.  noch  Kuhnast  p.  368  a,  K. 

Aus  Tacitus  wird  nur  Dial.  28  non  in  cellula  emptae 
nutricis,  sed  gremio  ac  sinu  matris,  wo  jedoch  Andre  s en 
in  vor  gremio  eingeschoben  hat  undHist.  1. 4 finis . . motus  non 
modo  in  urbe  apud  patres  aut  populum  aut  urbanum 
militem,  sed  omnes  legiones  ducesque  conciverat  angefuhrt. 
cf.  Weinkauff,  de  Tacito  dialogi,  qui  de  oratoribus  in- 
scribitur, auctore  * p.  122,  Dr aeger,  Syntax  u.  Stil  § 103, 
Constans,  etude  § 154,  bes.  aber  Wolff  z.  St. 

Bei  Nepos  fehlt  die  Praep.  Ale.  3.  3 non  ad  privatam, 
sed  publicam  rem,  Ale.  4.  6 non  adversus  patriam,  sed  ini- 
micos suos,  Con.  5.  2 non  solum  inter  barbaros,  sed  etiam 
omnes  Graeciae  civitates.  An  der  ersten  Stelle  will  F 1 e c k - 
eisen,  Phil.  IV  p.  310  mit  Handschr.  2.  Ranges  sed  ad 
publicam  rem  lesen,  beziiglich  der  anderen  beiden  Falle 
glaubt  er  p.  311,  Nepos  habe  sich  bei  zwei-  und  mehr- 
silbigen  Praep.  eine  Ausnahme  von  dem  sonst  beobachteten 
Sprachgebrauche  erlaubt..  Vgl.  Lupus  p.  84. 

Wie  Sallust  zu  dieser  Frage  steht,  zu  betrachten  ist 
jetzt  unsere  Aufgabe. 

a)  non  . . non . . sed . 

Non . . sed  hat  Sallust  nur  einmal  in  Verbindung  mit 
Praep.  und  dabei  diese,  wie  wir  nicht  anders  erwarten, 
wiederholt: 

non  ex  re,  sed  ex  commodo  aestumare  C 10.5. 

Ebenso  zweimal  mitVertauschung  der  beiden 
Glieder,  ahnlich  wie  bei  Nepos  Att.  17.3  ut  iis  ad  vitam 
agendam,  non  ad  ostentationem  uteretur  (Lupus  p.  84): 
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cum  Gallis  pro  salute,  non  pro  gloria  certari  J 114.  2, 
antea  singuli  cives  in  pluribus,  non  i n uno  praesidia 
habebatis  or.  Macr.  24. 

Einmal  jedoch  hat  er  die  Praep.  in  dieser  Wendung 
weggelassen : 

beneficia  penes  optumos,  non  audacissumos  forent 
J 31.  16. 

Dass  etwa  hier  Sallust  deshalb  einen  anderen  Weg 
gegangen  sei,  weil  eine  zweisilbige  Praep.  im  Spiele  ist, 
woran  fur  Nepos  Fleckeisen  dachte,  oder  dass  gar  die 
Praep.  vor  audacissumos  ausgefallen  und  daher  wieder  ein- 
zufugen  sei,  ist  vvenig  glaubhaft:  fur  ersteres  den  Schluss 
nach  einer  einzigen  Stelle  zu  ziehen,  ware  ohne  jede  Be- 
rechtigung,  fur  letztere  Moglichkeit  spricht  nicht  die  ge- 
ringste  palaeograph.  Wahrscheinlichkeit : beim  Ausfall  eines 
z weisilbigen  Wortes  fande  man  sicher  in  der  Ueberlieferung 
irgendwelchen  Anhalt. 

Wichert  p.  14  versucht  keine  Erklarung,  und  mit  der 
Anwendung  von  dem,  was  Kraner  (nach  F i s c h e r , Rec- 
tionslehre  II  p.  20)  zu  Caesar  I 44.  11  anmerkt:  Ul)urch  die 
Auslassung  der  Praep.  im  2.  Gliede  nach  non,  mn..  solum., 
sed  etiam  (auch  nach  quam)  wird,  da  die  Begriffe  miher  an 
einander  riieken,  der  Gegensatz  also  sich  unmittelbar  an- 
schliesst,  dieser  selbst  schiirfer  und  nachdrucklicher’  oder 
Moritz  Seyffert  z.  St.:  uI)ie  Auslassung  der  Praep.  be- 
zweckt  mdglichst  scharfe  Betonung  des  Wortes  hoste ’ auf 
unsere  Stelle  richtet  man,  genau  genommen,  nicht  viel  aus. 
Im  Gegentheil,  mir  wiirde  sed  pro  hoste,  non  penes 
audacissumos  gewiehtiger  erscheinen. 

Der  ganze  Passus  ahnelt  ungemein  der  kurz  vorher  be- 
sprochenen  Stelle  aus  Cie.  Verr.  IV  120,  und  so  glaube  ich, 
dass  man  getrost  das  dort  uber  die  durch  Epexegese  be- 
vvirkte  blosse  Substituierung  eines  anderen,  nicht 
eines  neuen,  zweiten  Gedankens  Ausgefiihrte  auch  auf 
diese  iibertragen  kann.  wobei  ich  mich  aber  ausdriicklich 
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davor  verwahren  will,  ais  hielte  ich  hier  die  Wiederholung 
der  Praep.  fur  unmoglich.  Handelt  es  sich  doch  hier  um 
eine  einfache  Behauptung  = beneficia  vostra  optumi , non 
audacissuini  acciperent  (cf.  C 6.  6,  J 96.  2),  wahrend 
dort  ein  nicht  zu  unterschatzendes  Moment,  die  f i n a 1 e 
Natur  und  die  darum  innere  Zusammengehorigkeit  der  beiden 
Satzglieder,  hinzutritt. 

Die  Stelle  hat  aber  auch  Aehnlichkeit  mit  J 98.  1 ex 
fortissuinis  magis  quam  familiarissumis,  woran  schon  Fabri 
zu  C 49.  1 treffend  erinnert. 

Wie  dort,  so  glaube  ich,  dass  auch  hier  Dietsch  zu 
C 49.  1 einen  richtigen  Weg  zur  Erklarung  der  fehlenden 
Praep.  gefunden  hat,  wenn  er  sagt:  ^sententiam  apparet 
esse  penes  eos  forent , qui  essent  optumi,  non  audacissumi \ 
womit  er  sicher  andeuten  will,  dass  hier  ein  appositio- 
nelles  Verhaltniss  zu  constatieren  sei.  Seinem  AVesen 
nach  erscheint  inir  dies  vewandt  mit  dem  von  Madvig, 
Gr.  3 § 220  A.  4,  Kraut,  Syntax  des  Plinius  § 4 envahnten; 
vgl.  noch  oben  p.  217.  Ich  mochte  Dietsch’ s Gedanken 
etwas  modificieren  und  behaupten,  dass  wir  in  non  auda- 
eissumos  einen  appositionellen  Ersatz  fur  das  fehlende  Part. 
praes,  von  esse  erblicken  konnen  (cf.  S c h u 1 1 z e , de 
linguae  lat.  appositione  [Progr.  Prenzlau  1843]  § 2):  penes 
optumos,  non  audacissumos  (ffvrag)  = penes  optumos,  qui 
non  essent  audacissumi ; vgl.  besonders  Nagelsbach- 
Miiller,  Stil.  § 96.  2 (8p.  385)  und  die  dort  angefuhrten 
Parallelen  Cic.  de  leg.  I 2.  6 ecce  autem  successere  huic  — 
Clodius.  Asellio,  nihil  ad  Coelium  (oVreg),  sed  potius  ad 
anti(iuorum  languorem  et  inscitiam  und  Sen.  ep.  92. 2 incipient 
multum  in  nobis  valere  non  nostra  (ovra). 

Auch  hier  w ird,  denke  ich,  der  Ausfall  der  Praep.  ge- 
niigend  gerechtfertigt ; durcli  beide  Vermuthungen  gelangt 
man  zu  gleiehem  Resultate. 

fi)  ron . .neque: 

non  agitur  de  vectigalibus  neque  de  sociorum  in- 

(344) 
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iuriis  C 52.  6.  Vgl.  Cio.  Verr.  V 25  non  ad  A. 
Maximi  sapientiam  neque  a d illius  superioris 
Africani  in  re  gerunda  celeritatem.  . , 

y)  non . . neque  . . sed : 

non  divitiis  cum  divite  neque  factione  c u m factioso, 
sed  cum  strenuo  virtute  . . C 54.  6, 


d)  neque  . . neque : 

neque  in  proelio  neque  in  fuga  C 61.  5. 

An  einer  anderen  Stelle  C 58.  1 neque  ex  ignavo  stre- 
nuum, neque  fortem  e x timido . . fieri  erfordert  schon  der 
Subjeetswechsel  die  Wiederholung  der  Praep. 

Prosaische  Beispiele  (dagegen  Lucrez  III  967,  nicht 
979  wie  bei  Wichert!)  fur  den  Ausfall  der  Praep.  bei 
dieser  Coordination  sind  Wichert  p.  17  unbekannt.  Das 
friiher  dafiir  genannte  Cic.  Verr.  IV  1 nego  ullam  picturam 
neque  in  tabula  neque  textili  sah  schon  Otto  a.  a.  0. 
p.  403  fur  nicht  beweiskraftig  an  wegen  der  Variante  mit 
textilem.  Der  Text  lautet  jetzt  liberali  neque  in  teortUi . 
M ii  lier  fiihrt  nach  den  besten  Handschr.  nicht  einmal  die 
Variante  neque  textili  an,  ja  selbst  Zumpt  z.  St.  halt  die 
Praep.  ausdrucklich  hier  fur  nothig:  u. . quin  debeat  esse 
[praepositio]  vix  dubium  videtur  ob  repetitam  parti- 
culam disiunct  i vam." 


W enn  es  sich  dabei  auch  nicht  um  neque  . . neque 
handelt,  so  will  ich  doch  hier  mit  erwahnen,  dass  jetzt 
Vahle‘n,  Miiller,  Du  Mesnil  de  leg.  I 25  iam  vero 
virtus  eadem  in  homine  ac  deo  est,  neque  alio  ullo  i n 
genere  praeterea  lesen,  statt  alio  ullo  ingenio,  was  schon 


Wichert  p.  13  fiir  4isehr  annehmlich"  erkliirt;  cf.  noch 


Otto  p.  403. 


Mit  Wechsel  der  Praep.  lesen  wir  Hist.  II  23.4  D 


70  M neque  per  omnem  modo61)  provinciam,  sed  trans 


valcnts. 


Steele,  The  formula  non  modo  . . sed  etiam  and  its  equi- 
tur Sallust  p.  155.  Blossos  non  . . sed  berucksichtigt  er  nicht. 
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inaria  ex  Mauretania  . . .,  was  ich  nur  der  Vollstandigkeit 
wegen  hier  noch  bemerken  will. 

e)  nihil . . neque : 

nihil  apud  se  remissum  neque  apud  illos  tutum 
pati  J 88.  2, 

nihil  esse  de  re  publica  neque  de  libertate  pactum 
Hist.  I 20  D.  So  halte  ich  mit  Dietsch  z.  St.: 
ude  repetendum  ego  eonieci”  die  Lesart  gegen 
K r i t z I 22  und  MaurenbrecherI  26,  welche 
de  weglassen,  entschieden  fur  richtig.  Der  Aus- 
fall  von  de  nach  neque  war  sehr  leicht;  cf.  auch 
Wesenberg,  Emend.  ali  p.  130  (XIII  6.  1). 

Die  Entscheidung  hieriiber  hangt  eng  zusainmen  mit  der 
Bespreehung  der  Frage  uber  die  Wiederholung  und  W eg- 
lassung  bei 

C)  nisi. 

Bekanntlich  hat  Wunder  in  den  var.  lect.  p.  XVI11 
und  spater  in  seiner  grossen  Ausg.  der  Planciana  p.  120 
dort  § 36  ulla  in  re  nisi  in  hac  tribuaria  statt  der  handschr. 
IJeberlieferung  nisi  hac  tribuaria  verlangt:  die  Praep., 

“quam  Tulliana  loquendi  consuetudo  addi  postulat”,  wie 
Wunder  sagt,  haben  auch  M ii  1 1 e r und  Kopke-Land- 
graf  angenomnien,  beide  ohne  jegliche  Bemerkung,  vgL 
hierzu  Otto  p.  403  Ende  f.  Auch  Wichert  p.  15 c lehrt, 
nach  nullus , nisi  etc.  kamen  Ellipsen  selten  vor.  Vor- 
sichtiger  dagegen  driickt  sich  H a a c k e , lat.  Stil.  3 § 70.  2 
a us  und  sagt:  uBei  mit  nisi  angeschlossenen  Angaben  \vird 
die  Praep.  nach  Umstiinden  wiederholt  oder  wegge- 
lassen.” 

Allerdings  finden  sich  grade  bei  nisi , grade  auch  bei 
Cicero  einige  eclatante  Beispiele  fur  die  Weglassung, 
die  sicher  zu  bedenken  geben.  Es  sind  dies  die  folgenden : 
cuius  unquam  propter  salutem  nisi  meam  pro  Sest.  128. 
in  ulla  alia  nisi  humana  figura  de  nat.  deor.  I 87, 

apud  eos  ipsos  valere  nisi  admodum  paucos  Tuse.  II 11, 

(346) 
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in  ullo  nisi  sapiente  de  fin.  IV  22,  so  wenigstens 
nach  den  besten  Handschriften. 

Ueber  ad  fam.  II  8.  2 nullis  in  aliis  nisi  de  re 
publica  sermonibus6*2)  versatus  sum  hat  schon  Wichert 
richtig  geurtheilt,  dass  hier  bei  dieser  gesperrten 
Wortstellung  eine  Wiederholung  der  Praep.  wegen  des 
unmittelbaren  Zusammentreffens  mit  de  iiberhaupt  unmog- 
lich  ware. 

Den  obigen  Stellen  gegeniiber  fiihre  ich  an: 

quod  inter  omnes  constat  nisi  inter  eos  pro  Rose. 
Am.  33, 

quod  ad  neminem  nisi  ad  ipsum  te  pertineret  in 
Pis.  48, 

neque  ulla  alia  in  re  nisi  in  natura  Ac.  I 19,  nullam 
ad  aliam  rem  nisi  ad  voluptatem  de  fin.  II 111, 
nulla  in  alia  re  nisi  in  virtute  aut  vitio  de  fin.  • 
IV  47, 

nulla  alia  in  civitate  nisi  in  qua  de  re  pubi.  I 47, 
mit  U m s t e 1 1 u n g der  beiden  Glieder : 

nisi  in  animo  nulla  alia  in  natura  Tim.  50. 

Die  beiden  Reispiele  der  er  st  en  Reihe.  pro  Sest.  128 
und  de  nat.  deor.  I 87,  waren  bei  der  Verbindung  e in  es 
Subst.  mit  zwei  Attributen  schon  ofters  zu  erwiihnen ; uber 
die  Tusculanen-Stelle  schweigen  die  Herausgeber,  Orelli, 
Klotz,  Kiihner,  Tischer-Soiof,  Heine,  Meiss- 
n er,  Wichert  p.  15  erinnert  an  sie,  ebenso  beiliiufig 
Goethe  zu  de  nat.  deor.  I 87:  4*Nach  nisi  wiederholt  Cic. 
die  Praep.  gewohnlieh,  vgl.  jedoch  Tuse.  II  11,  pro  Sest.  128.*’ 

Konnen  wir  nun  vielleicht  aus  der  Vergleichung  der 
angefiihrten  Stellen  einen  Schluss  ziehen?  Ich  denke  doch. 


,V2)  Die  Stello  fehlt,  so  viel  ich  solio,  bei  Jaenicko,  dio  Ver- 
bindung  der  Subst.  durch  Praop.  bei  Cicero  (Progr.  Wien  III  188(1) 
p.  18  f.  und  bei  Froelich,  de  gramra.  latinae  locis  aliquot  con- 
troversis II  (Progr.  Hagonau  1891)  p.  82. 

(847) 


Zunachst  sieht  man,  dass  die  Praep.  iminer  wieder- 
holt  ist,  wenn  das  durch  nisi  angeschlossene  Glied  durch 
ein  Pronomen  personale  oder  durch  ein  r e i n e s 
Subst.  gebildet  wird,  dann  aber  sieht  man  auch,  dass  sie 
fehlt  nur  vor  einem  zweiten  adjectivischen 
At  tribu  t,  das  zu  einem  gemeinschaftlichen  Substantiv 
gehort  und  mit  dem  1.  Attribute  correspondiert. 

Diese  Erscheinung  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  nach 
nisi  die  Wiederholung  der  Praep.  R e g e 1 war,  wenn 
im  2.  Gliede  ein  Substantiv  stand.  dass  diese  dagegen 
weggelassen  werden  konnte,  wenn  im  2.  Gliede  bloss 
ein  zum  vorausgehenden  Substantiv  gehbriges  adjec- 
tivisches  Attribut  von  ihr  abhiingig  war. 

Ich  glaube  kaum,  dass  ich  zu  kuhn  bin,  wenn  ich  sage, 
dass  vornehmlich  der  1.  Punkt  meiner  Behauptung  jeden- 
falls  ein  noch  weiteres  Gebiet,  ais  nur  nisi,  umfasst,  und 
dass  darum  oben  Dietsch  Hist.  I 20  mit  vollstem  Rechte 
de  libertate  schrieb. 

Es  folgt  hieraus  aber  noch  Zweierlei: 

1.  dass  die  beste  Ueberlieferung  von  pro  Plancio  § 36 
nisi  hac  tribuaria  nicht  kurzweg  von  der  Hand  zu 
weisen  ist, 

2.  dass  trotz  der  besten  Handschr.  de  fin.  IV  22  die 
Lesart  nisi  in  sapiente , die  schon  Ernesti  bietet, 
ihre  volle  Berechtigung  hat.  Fur  diese  ist  auch 
M a d v i g z.  St.,  aut*  Wu  n d e r sich  berufend,  ebenso 
C.  F.  W.  Mulier,  adnot.  erit.  p.  XXllIEnde:  misi 
in  sapiente  ne  ego  quidem  scribere  dubitavi,  etsi 
deest  praep.  in  opi  codd.;  nam  quae  Madvig 
attulit  exempla,  de  nat.  deor.  I 87  et  Sest.  128,  dissi- 
milia sunt”,  — weil  eben,  was  Mulier  zu  de  off. 
I 107  betont,  die  beiden  Attribute  auf  ein  Subst. 
sich  beziehen.  Ein  eigenthumliches  Missgeschick  ist 
Hand  im  Turs.  IV  p.  223  widerfahren:  er  ist  gegen 
die  Wiederholung  unam  abesse  potest  praepositio, 
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quum  v.  ullum  non  plenam  habeat  notionem,  quae  esset 
si  Cicero  scripsisset  in  ullo  homine".  Grade  umgekehrt, 
hatte  er  sagen  miissen:  hiesse  es  in  ullo  homine, 
so  konnte  es  heissen  nisi  sapiente,  da  sapiente  dann 
2.  Attribut  zu  homine  ware ; so  aber  ist  beim  Fehlen 
von  homine  sowohl  ullo  ais  auch  sapiente  zum  reinen 
Substantiv  erhoben,  und  darum  ist  auch  die 
Praep.  zu  wiederholen,  wie  dies  m.  E.  auch  in 
der  von  Wichert  p.  15  citierten  Stelle  Vellejus 
II  24.  5 a nullo  nisi  a fortissimo  statt  nisi  fortissimo 
geschehen  muss. 

Dass,  wie  Heindorf  thut,  de  nat.  deor.  I 87  nisi  in 
humana  figura  zu  lesen  sei,  halte  ich  nicht  fur  nothig ; figura 
ist  einfach  umgestellt  und  dadurch  eine  Art  Sperrung 
bewirkt  worden.  Ganz  anders  liegt  die  Sache  Nepos  Att.  12.  2 
nulla  in  re  nisi  in  deprecandis  amicorum  aut  periculis 
aut  commodi  s. 

Mit  meiner  oben  ausgesprochenen  Annahme  stimmt  auch 
vollig  Sallusfs  Stil  uberein: 

modestus  ad  omnia  alia  nisi  a d dominationem  Hist. 


II  86  D 17  M.  Das  Fragmen t riihrt  von  Donat 
zu  Ter.  Phorm.  I 3.  18  her.  D i e t s c h fiigt  hinzu  : 
“ibi  cum  scriptum  sit  nisi  dominationem  recte  ad 
iam  ab  aliis  w.  dd.  repetitum  est”.  Wie  richtig, 
erhellt  aus  M a u r e n b r e c h e r ’ s Note : “ ad  vulgo 
omissum  , quod  addiderat  e coni.  I)  i e t s c h , 
legitur  in  0 [dem  Bodleianus  des  Donat]”. 

Ebenso  findet  der  zweite  Punkt  meiner  Vermuthung  bei 
Sallust  seine  Bestiitigung: 


et  vacuus  a curis 


nisi  instantibus  heisst  es 


Hist. 


IU  54  D,  39  Gerlach,  3 M,  (Kritz  III  65  liest 
vacuusque  curis  nisi  instantibus,  vgl.  zu  vacuus 
a und  dem  blossen  Abi.  C h r i s t , de  abi.  Sali.  p.  13). 
Dass  die  Praep.  vor  instantibus  t*  e h 1 1 , ist  ganz  ord- 

nungsgemass;  enthalten  doch  die  Worte  vacuus  a curis  genau 

(349) 
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denselben  Sinn,  wie  wenn  es  hiesse  a curis  omnibus  oder 
a curis  aliis  nisi  instantibus  (ufrei  von  allen  anderen 
Sorgen  ausser  denen,  die  ihn  umnittelbar  bedrangten"),  vgl. 
hierzu  oben  ad  omnia  alia  Hist.  II  86  D,  Cie.  de  fin.  II  62 
ut  omnibus  potius  quam  ipsis  nobis  consuluerimus  (=  om- 
nibus aliis),  Nake,  Voriibgn.  2 p.  55.7.  So  findet  auch 
hier  instantibus  ais  z w e i t e s zu  einem  Subst.  gehoriges 
Attribut  seinen Gegensatz  in  dem  Attr.  des  ersten Gliedes, 
wenn  dies  auch  fur  den  ersten  Augenblick  nicht  offen  vor- 
liegt.  Die  Praep.  fiel  darum  aus,  um  so  lieber,  da  hier  noch 
dazu  eine  andere  Form  derselben,  ab,  hatte  gewahlt  werden 


mussen. 

Zuwmwegen  des  in  vacuus  liegenden  negativen  Sinnes 
= nullis  aliis  sollicitatus  curis  nisi  instantibus  cf.  Sevff.- 
Mulier  zu  Lael. 2 p.  406  Ende,  wo  unsere  Stelle  angefuhrt, 
Landgraf,  pro  Rose.  Am.  p.  202,  Du  M e s n i 1 zu  de  leg. 
II 45.  Sueton  Nero  33  bustum  eius  consaepiri  nisi  humili 
levique  materia  neglexit  = bustum  consaepiri  nulla  alia 
materia  nisi  humili  passus  est,  K ii  h n e r , ausf.  Gr.  p.  938 
Anfang. 

Wenn  auch  nicht  ais  direet  hierher  gehiirig,  da  ein  Ad- 
verbium einen  Praepositionalausdruck  ersetzt,  inuss  ich 
an  dieser  Stelle  noch  erwahnen  J 13.5  neque  usquam 
nisi  in  avaritia  nobilitatis  spem  habere  = neque  in  ulla 
re,  cf.  v o r m W a 1 d e , de  Sali,  genere  dicendi  (Progr.  Dus- 
seldorf  1873)  p.  4.3  und  das  Pendant  bei  Caes.  b.  c.  1,  9.4 
quonam  haec  omnia  nisi  ad  suam  perniciem  pertinere? 


rj)  ne  . . neve: 

ne  miles  gregarius  i n castris  neve  i n agmine  servum 
aut  iumentum  haberet  J 45. 2,  cf.  Cic.  ad  fam. 
P 9. 19  peto  a te  ut  id  a me  neve  in  hoc  reo  neve 
i n aliis  requiras ; dagegen  Liv.  XXXVIII  38. 9 
neve  navigato  citra  Calycadnum  neve  Sarpedonem 
promunturia,  Wichert  p.  25  Ende,  Kuhnast 
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p.  369.  Ua  Livius  hier  promunturia  sagt,  nicht 
den  Singular  gebraucht,  so  wird  die  Harte  des 
Wegfalls  nach  meinem  Dafurhalten  gemildert. 
Dazu  kommt  noch,  dass promunturia  nachgestellt 
ist.  Durch  diese  beiden  Factoren  entsteht  eine 
so  enge  Zusammenfassung  von  Calycadnum 
ne ve  Sarpedonem , dass  trotz  neve  von  einer  Dis- 
junction  kaum  mehr  die  Rede  ist,  sondern  die 
Construction  auf  dasselbe  hinauslauft,  ais  hatte 
Livius  geschrieben  neve  navigato  citra  Calycadnum 
et  Sarpedonem , was  ubrigens  in  dies  em  Falle 
selbst  bei  neve  moglich  ware,  vgl.  Cic.  de  off.  I 141 
ut  neve  maior  neve  minor  cura  et  opera  suscipiatur. 


6.  Das  Asyndeton. 

In  seiner  Caesar-Gr.  p.  313  lehrt  Meusel:  uEbenso 
ist  die  Wiederholung  der  Praep.  Regel  beim  adversa- 
tiven , (iberhaupt  beim  zweigliedrigen  Asyndeton  und 
selbstverstiindlich  bei  der  Anaphora.”  Fur  den 
ersten  Augenblick  machen  vielleieht  letztere  Worte  den  Ein- 
dmck  des  Ueberfliissigen,  wollte  man  sie  auf  die  Praeposition 
beziehen,  da  ja  o h n e Wiederholung  derselben  keine  Anapher 
von  ihr  moglich  ware.  Natiirlich  aber  ist  nicht  von  einer 
Anapher  der  Praeposition  die  Rede,  sondern  Me  use  ls 
Bemerkung  umfasst  Falle  wie  die  folgenden: 

pertinere  hoc  a d commodum  senatorum . per- 
tinere ad  utilitatem  eorum  Verr.  III  223, 
alii  ad  alios  motus,  alii  ad  metum,  alii  ad 
aliam  perturbationem  Tuse.  IV  27, 
c u m d e avaritia,  cum  de  intemperantia,  c u m d e 
maftdmis  vitiis  loquetur  de  fin.  II  27, 
quid  de  Pythagora,  quid  de  Platone  aut  Demo- 
crito loquar  de  fin.  V 50, 

nihil  de  religione,  nihil  de  morte,  nihil  de 
pietate  orator  118. 

\*>1) 


Im  Grossen  und  Ganzen  sind  die  Beobachtungen  uber 
dfen  Sprachgebrauch  der  einzelnen  Autoren  hinsichtlich  der 
Wiederholung  und  des  Ausfalls  der  Praep.  im  Asyndeton 
noch  nicht  so  weit  gediehen,  um  daraus  — wenn  auch  nur 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  — ein  allgemeingiltiges 
G e s e t z ableiten  zu  konnen.  Ja , man  kann  wohl  be- 
haupten,  dass  grade  dieserPunkt  von  Vielen  nicht 
s p e c i e 1 1 in  den  Kreis  der  Beriicksichtigung  gezogen  wurde, 
so  auch  von  Wichert  p.  24  ff.  Der  Grund  hierfur  ist 
vielleicht  mit  darin  zu  suchen,  dass  grade  das  Asyndeton 
seine  Grenzen  bis  an  ein  besonderes  Gebiet  der  Disjunction 
— bis  an  die  Gegeniiberstellung  — ausdehnt  und 
sich  sogar  an  manchen  Stellen  mit  diesem  beruhrt. 

So  begegnen  \vir  bei  Cicero  im  Asyndeton  einein 
b u n t e n W e c h s e 1 , der,  wie  es  scheint,  keinesfalls  durch 
ein  sprachliches  Gesetz,  sondern  von  dem  augenblicklichen 
Willen  des  Autors  dictiert  wird: 

in  rege  tam  nobili,  re  tam  eximia,  iniuria  tam  acerba 
Verr.  IV  68, 

in  laude,  decore,  honestate  de  off.  HI  101, 
sumus  apti  a d coetus,  concilia,  civitates  de  fin.  III  63, 
per  vim,  manum,  opulentiam  de  invent.  I 102, 
i n parentes,  liberos,  coniuges,  consanguineos,  suppli- 
ces de  invent.  I 103, 

ad  commoda  vitae,  copias,  opes,  facultates  de  off. 

H 9; 

dagegen: 

de  consilio,  de  ratione,  de  mente  Tuse.  IV  77, 
de  sacris,  de  votis,  de  feriis,  de  sepulchris  et  si  quid 
eiusmodi  de  leg.  II  47, 

d e vi,  d e auspiciis,  d e donatione  ad  fam.  I 9.  7, 
i n maiores  natu,  in  hospites,  in  vicinos,  in  amicos, 
i n eos  . .,  in  eos  . . mit  noch  5 folgenden  in  de 
invent.  I 103,  wiihrend  unmittelbar  das  schon 
citierte  in  parentes , liberos  etc.  vorhergeht,  und  in 
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pueros , senes , mulieres  ebenfalls  oh  ne  Praep.  so- 
gleich  folgt 

Bei  Eigennamen: 

quid  iam  de  Saturnino,  Sulpicio,  reliquis  dicam  de 
leg.  III  20, 

in  Aetione,  Nicomacho,  Protogene,  Apelle  Brut.  70, 

gegen : 

c u m Antiocho,  cum  Philippo,  cum  Aetolis,  cum 
Poenis  de  imp.  Pomp.  14. 

dixi  de  Pythagora,  de  Democrito,  de  Socrate  de 
div.  I 87. 

Hart  aber  wird  uns  die  Weglassung  der  Praep.  wegen 
der  Unterbrechung  der  Anreihung  durch  das  Dazvvischen- 
treten  der  Worte  cuncti  legati  erscheinen  in 

adsunt  ex  Achaia  cuncti  legati,  Boiotia,  Thes- 
salia pro  Flacco  63,  vgl.  damit  das  glatte  Difficile 
est  in  Asia,  Cilicia,  Syria,  regnisque  . . ita  ver- 
sari nostrum  imperatorem  de  imp.  Pomp.  64  und 
ex  Africa,  Sicilia,  Sardinia  . . pro  Balb.  24. 

Ais  noch  h arter  mochte  ich  aber  das  Fehlen  der 
Praep.  vor  einem  asyndetisch  angereihten  Genitiv  mit 
n e u e m , ihn  regierenden  Substantiv  ansehen,  \vie  z.  B. 
non  prius  . . quam  de  Antonii  fuga  audisti,  Bruti 
eruptione,  populi  Romani  victoria  ad 
Brut.  I 2.  2, 

omnia  quae  pertinent  ad  usum  civium , morem 
hominum,  vvorauf,  was  zu  beachten  ist,  folgt 
quae  versantur  in  consuetudine  vitae,  in  ratione 
rei  publicae,  in  . . in  . . in  . . in  . . de  or.  II  68, 
vvahrend  wir  bei  einfacher  Anreihung  eines  b 1 o s s e n 
Genitivs  die  Wiederholung  treffen  z.  B. 

de  ichneumonum  utilitate,  de  crocodilorum,  de 
felium  de  nat.  deor.  I 101, 
de  magistratuum,  de  privatorum,  de  peregrinorum 

officiis  dicere  de  off.  I 124. 

(353) 
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In  einem  und  demselben  Satze  findet  sich  sogar  paar- 
weise  die  Wiederholung  und  W e g 1 a s s u n g der 
Praep.  ve  re  in  t,  wie 

de  religione,  de  rebus  divinis,  caerimoniis,  sacris  de 
domo  33, 

de  virtute,  de  officiis,  de  aequo  et  bono,  de 
dignitate , utilitate , ignominia , praemio , poena, 
similibusque  de  rebus  de  or.  III  107, 

womit  zu  vergleichen 

i n publicis  privatisque , forensibus  domesticisque 
rebus  de  leg.  agr.  II  64, 

ab  se  et  ab  sua  culpa,  vi  et  potestate  de  inveni 
I 15.  ' 

Wie  zuweilen  die  copulative  Beiordnung  durch 
die  asyndetis  che  fortgesetzt  wird,  wobei  die  zuerst 
gesetzte  Praep.  weiter  wirkt,  z.  B. 

e x ceteris  eius  scriptis  e t e x factis,  dictis,  animo 
atque  vita  de  invent.  II  117, 

so  kann  auch  eine  voraufgehende  Disjunction  durch  ein 
Asyndeton  abgelost  werden: 

nam  et  ex  fortuna  et  ex  natura  et  ex  victu,  studio, 
factis,  casu,  orationibus,  consilio  de  invent.  II  42. 

Niemand  wird  aber  hierbei  die  Praep.  vermissen.  Dass 
diese  etwa  deshalb  weggelassen  sein,  um  bei  einer  allzu 
grossen  Anzahl  angereihter  Begriffe  eine  gewisse  Lastigkeit 
und  Schwerfalligkeit  der  Rede , die  eine  zu  weit  aus- 
gesponnene  Anapher  der  Praep.  mit  sich  bringen  wurde,  zu 
vermeiden,  kann  man  nicht  annehmen;  Cicero  findet  hieran 
keinen  Anstoss: 

de  nostra  vero  re  publica,  de  nostro  imperio, 
de  nostris  bellis,  de  victoria,  de  salute  pro 
Balb.  22, 

ja,  ex  sehen  wir  sogar  9 Mal  wiederholt: 
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ex  oculorum  optutu  . . ex  maestitia,  ex  hilaritate, 
ex  risu,  ex  locutione,  ex  reticentia,  ex  conten- 
tione vocis,  ex  summissione,  ex  ceteris  similibus 
de  off.  I 346. 

Dies  sind  zwar  nur  wenige  Proben  von  Cicero’s 
Sprache  mit  Anwendung  des  Asyndetons,  ihre  Vermehrung 
ware  sehr  leicht;  sie  geniigen  aber  wohl  um  zu  zeigen, 
dass  uber  die  Wiederholung  und  Weglassung  der  Praep.  in 
diesern  Falle  das  Urtheil  noch  nicht  spruchreif  sein  kann. 

Fur  Nepos  hat  Lupus  p.  83  bemerkt , dass  er  im 
Asyndeton  die  Praep.  nicht  zu  wiederholen  pflege : es 
kommt  aber  iiberhaupt  wohl  nur  ein  Beispiel  — Att.  16.  4 — 
bei  ihm  in  Betracht.  Fur  Tacitus  Dr aeger,  Syntax 
und  Stil  § 240  und  Hensell,  de  praep. per  usu  Taciteo  (Diss. 
Marburg  1876)  p.  7;  fiir  Plinius  sec.  Ess,  quaest.  Plin. 
(Diss.  Halle  1883)  p.  10. 

Auch  fur  Sallust  diirfte  es  schwer  sein,  ein  end- 
giltiges  Gesetz  aufzustellen : finden  sich  doch  bei  ihm 
ungefahr  ebensoviel  Beispiele  der  Wiederholung,  ais  der 
Weglassung.  Das  aber  kann  man,  glaube  ich,  behaupten,  dass 
sich  bei  ihm  vor  Abstractis  eine  grosse  re  Neigung 
zur  Wiederholung1  zeigt. 

Selbst  da  treffen  wir  diese , wo  sich  audere  Schrift- 
steller,  sei  es  aus  rhetorischen,  sei  es  aus  logischen  Griinden, 
wahrscheinlich  mit  einer  einmaligen  Setzung  der  Praep. 
begnugt  haben  wiirden.  So 

interrogatus  d e itinere,  d e litteris  . . primo  fingere 
alia  . . C 47.  1 : 

die  einfache  asyndetische  Anreihung  der  Casus 
wiirde  die  Hast  und  die  Eile,  in  der  Volturcius  von  den 
Fragenden  bestiirmt  wurde  und  die  ja  durch  den  Inf.  hist. 
deutlich  angezeigt  wird , lebhafter  charakterisieren , ais  dies 
durch  die  Anapher  der  Praep.  geschieht  (vgl.  hierzu  Sorof 
zu  de  or.  II  287,  III  85,  Kraner  zu  Caes.  IV  12.  2). 
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Gleiches  fgilt  fur  J 97.  5 sine  signis,  sine  ordinibus  equi- 
tes . . cedere,  wahrend  dagegen 

eadem  fere  quae  Volturcius  de  paratis  incendiis, 
d e caede  bonorum , d e itinere  hostium  senatum 
docet  C 48. 4 

die  Anapher  einm^l  die  Vorsicht  des  Tarquinius , mit 
der  er,  bevor  er  sich  iiberhaupt  zu  einer  Aussage  verstand, 
die  Zusicherung  der  Straflosigkeit  verlangte,  dann  aber,  ais 
er  diese  erhalten  hatte,  den  eingehenden  Bericht 
uber  alles  das , was  fur  den  Consul  wissenswerth  war, 
plastisch  zur  Anschauung  bringt. 

Es  ist  bekannt , dass  die  Praep.  gern  wegfallt  in 
blossen  Aufzahlungen  (Kuhner  p.  426  Ende,  Haacke, 
Stil. 8 § 70, 2,  Gossrau  2 § 358.  5,  0 1 1 o a.  a.  0.  p.  408. 5). 
So  bei  S alius t: 

a)  vor  Eigennamen: 
ab  Lentulo,  Cethego,  Statilio  postulat  C 44.  1, 
cuncta  a Bestia,  Albino,  Metelloque  imperata  facere 
J 77.  3, 

quid  a Pyrrho,  Hannibale,  Philippoque  et  Antiocho  . . 
or.  Lep.  4, 

de  L.  Cassio,  P.  Furio,  P.  Umbreno,  Q.  Annio  . . 
C 50.4, 

quid  d e Gabinio,  Statilio,  Caepario  loquar  C 52.  34, 
d e Cethego,  Statilio,  Gabinio,  Caepario  C 55.  6,  vgl. 
damit  Tacitus  Hist.  1,  73  apud  Galbam,  Othonem, 
Vitellium  (gegen  Hist.  1,  10  apud  subiectos,  apud 
proximos,  apud  collegas). 

Hierzu  ware  noch  zu  fugen : 

in  agro  Piceno,  Bruttio,  Apulia  motus  erat  C 42.  1, 

b)  bei  Personen: 

ea  agere  inter  invidos,  occursantes,  factiosos  J 85.3, 

c)  bei  Abstractis  und  Appellativis: 

a spe,  metu,  partibus  animus  liber  erat  C 4.2, 
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ab  odio,  amicitia,  ira  atque  misericordia  vacuus 
C 51.1,  cf.  Caes.  VI  24.  2 in  eadem  inopia,  eges- 
tate, patientia  . . , 

cum  nationibus,  populis,  regibus  cunctis  . . ep. 
Mith.  5.  Hier  verbietet  allerdings  die  Stellung 
von  cunctis , weil  zu  j e d e m Nomen  gehorig,  die 
Wiederholung  der  Praep.  Eine  ahnliche  Wendung 
hat  Cicero  gleichfalls  asyndetisch  ohne  Wieder- 
holung: Scipio  domum  reductus  est  a patribus 
conscriptis , populo  Romano , sociis  et  Latinis 
Lael.  12 ; 

in  sanguine,  ferro,  fuga  versabitur  J 14.9, 
sine  patria,  parentibus  ep.  Mith.  17  (Fabri  zu 
J 10.1). 

Beliebter  dagegen  war  bei  Sallust,  nicht  nur  in  den 
zuletzt  genannten  Fallen , bei  der  Vereinigung  von 
P e r s o n und  Sache,  Abstractum  und  Concretum, 
sondem  iiberhaupt  die  Wiederholung  der  Praep.  So 
findet  sich  denn  diese: 

a)  bei  Personen: 

cum  virgine  nobili,  cum  sacerdote  Vestae  stupra 
fecerat  C 15.  1,  wo  man  sie  allerdings  schon  der 
Steigerung  wegen  (‘sogar  mit  einer  Priesterin  . /) 
nicht  gut  vermissen  wurde, 

b)  bei  Concretis: 

in  operibus,  in  agmine  atque  ad  vigilias  adesse 
J 96.  3, 

c)  bei  der  Vereinigung  von  Person  und  Sache, 

Abstractum  und  Concretum, 
nunc  est  pro  consule  cum  imperio,  cum  legatis  or. 
Phil.  7, 

interrogatus  de  itinere,  de  litteris  C 47.  1, 
de  paratis  incendiis,  de  caede  bonorum,  de  itinere 
hostium  C 48.  4,  cf.  Caes.  VI  24.  6 de  sideribus  ? 
de  mundi  ac  terrarum  magnitudine,  de  rerum 
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natura,  de  deorum  immortalium  vi  ac  potestate, 
Nepos  Att.  16. 4 de  studiis  principum , vitiis 
ducum,  mutationibus  rei  publicae  . . , 
per  hanc  dexteram,  per  regni  fidem  . . J 10.  3, 
per  vos , per  liberos  atque  parentes  vostros , per 
maiestatem  populi  Romani  J 14. 25 ; cf.  D i e t s c h 
zu  J 10.  3 p.  83  und  oben  p.  185, 
pro  patria,  pro  liberis,  pro  aris  atque  focis  suis 
certare  C 59.  5. 

Am  beliebtesten  aber  ist  die  Anapher  bei  sine : 

genus  hominum  agreste,  sine  legibus,  sine  imperio 
C 6.  1, 

volgus  fuimus  sine  gratia,  sine  auctoritate  C 20. 7, 
te  sine  spe,  sine  opibus  in  regnum  meum  accepi 
J 10.  1, 

sine  signis,  sine  ordinibus  . . cedere  J 97.  5, 
exercitus  sine  frumento,  sine  auxiliis  ep.  Mith.  2 L 

Vgl.  Cic.  pro  Plancio  12  sed  Cn.  Manlium  non  solum 
ignobilem,  verum  s i ne  virtute , sine  ingenio,  Tuse.  V 48 
sine  metu,  sine  aegritudine,  sine  alacritate  ulla,  sine 
libidine;  Tacitus  Hist.  1,  9 exercitus  legatum  Hordeonium 
Flaccum  spernebat  . . . invalidum,  sine  constantia,  sine 
auctoritate.  Zur  Umschreibung  eines  adjectivischen  Be- 
griffs  mit  sine  Kuhner  p.  163 f,  Landgraf  zu  Reisig- 
Haase  Anm.  512,  Nagelsbach-Muller§  75. 2 (8p. 291  j, 
speciell  fur  Tacitus  G e r b e r im  Philologus  XXXIV  p.  628 
Anm. 

Und  das  Resultat  vorstehender  Zusammenstellungen  ? 

Zunachst  ist  festzuhaltcn,  dass  Sallust  die  Praep.  nie  vor 
Eigennamen  wiederholt,  dass  bei  Personen  eine 
Wiederholung  e in  er  Weglassung  gegeniiber  steht;  weiter 
aber  sieht  man , dass  die  Weglassung  nur  auf  wenige 
Falle  beschriinkt  ist,  zweimal  bei  reinen  Abstractis 
(C  4.2,  51.1),  einmal  bei  Appellativis  (ep.  Mith.  5), 
zweimal  in  der  Verbi ndung  abstracter  und  con- 
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creter  B e g r i f f e (J  14.  9,  ep.  Mith.  17 ) , auffallender 
Weise  nur  dann,  wenn  Sallust  Jemanden  ais  redend 
einfuhrt , oder , was  eigentlich  auf  dasselbe  hinauslauft, 
wenn  er  wie  C 4.  2 von  seiner  eigenen  Person 
erziihlt. 

Sonst  aber  ist  bei  ihm  die  W i e d e r h o 1 u n g das  Ge- 
wohnliche. 

Einige  Schwierigkeiten  fur  die  Erklarung  bietet  in  agro 
Piceno,  Bruttio,  Apulia  motus  erat  C 42.  1. 

Schon  Herzog  z.  St.  erinnert,  man  erwarte  vor 
Apulia  die  Wiederholung  der  Praep.,  weil  eine  andere  pars 
orationis  eintrete , insofern  das  Adjectiv  mit  dem  Subst. 
wechsle  , der  S i n n jedoch  verbinde  die  f o r m e 11  ver- 
schiedenen  Worter  und  auch  Caesar  sage  b.  g.  I 15.  1 ex 
omni  provincia  et  Aeduis.  D i e t s c h z.  St.  sagt  ausdriick- 
lich:  “nomen  Bruttium  apud  veteres  in  usu  non  fuisse 
videtur  . . . Elegantiores  scriptores,  quoniam  Apulia  terrae 
nomen  est  nec  cohaeret  cum  agro,  ab  praecedente  repetita 
praepositione  id  separassent”.  Aehnlich  auch  Antoine. 
‘ Bruttio  etant  un  adjectif  {Bruttium  , comme  nom  du  pays, 
n etait  pas  usite)  et  se  rapportant  a agro,  laddition  de  Apidia 
sanslarepetition  de  in  a quelque  chose  dinsolite  et 
dirregulier”. 

Die  Wiederholung  der  Praep.  vor  Apulia  wird  nur  von 
einem  Theile  der  Handschriften-Classe  z,  darunter  auch  von 
dem  ra  14777  geboten,  den  Opitz,  Fleck.  Jahrbb.  1885 
p.  268  fur  den  besten  der  interpolierten  Codices  erklart. 

Es  ist  ja  richtig.  dass  sich  Sallust  anderwarts  correcter 
ausdruckt  mit  Anwendung  der  Praep.:  in  Apuliam  C 27.  1, 
Capuae  atque  i n Apulia  C 30.  2 , wo  doch  die  V ersuehung 
nahe  lag,  gleich  wie  J 33.4  Romae  Numidiae  que,  so 
hier  Apuli  a e zu  schreiben , oder  in  Numidiam  J 46.  5,  um 
von  in  Africa  J 30.  1,  in  Africam  J 36.  1,  44.  1,  86.  5 ganz 
zu  geschweigen. 

Dem  gegenuber  ist  Folgendes  zu  bedenken: 
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E r s t © n s welche  Pr&xis  Sallust  in  der  Weg- 
lassung  der  Praep.  nach  Copulati vpartikeln 
befolgt,  so  dass  z.  B.  de  Africa  et  eius  incolis  J 19.8  oder 
in  Numidia  et  exercitu,  nostro  J 29.  7 durchaus  regelmassig 
ist , zweitens  dass  er  in  Verbindung  init  den  Nam  en 
von  Landern  und  Provinzen  den  blossen  Casus 
ofters  da  gebraucht,  wo  regelmassig  die  Praep.  zu  er- 
warten  wiire,  so  Africa  decedere  J 20.  1 (gegen  e x 
Africa  d.  Cic.  Phil.  III  26  und  ofters,  cf.  Hildebrand, 
liber  diejenigen  Zeitworter,  die  bei  Cic.,  Caes.,  Liv.  mit  dem 
blossen  Abi.  und  den  Praep.  a,  de,  ex  verbunden  werden. 
Progr.  Dortmund  1858,  p.  26),  Siciliam  transvectae  J 28.6 
gegen  e x Sicilia  eod.  u.  Hist.  II  3 I)  7 M (hierzu  K r a u t , uber 
das  vulgare  Element  in  der  Sprache  Sallustfs,  Progr.  Blau- 
beuren  1881,  p.  9.  2),  Sardiniam  perrexere  Hist.  II 10  D I 83 
M (siehe  oben  p.  238),  pleraque  Africa  imperitabant  J 79.  2 
(cf.  Kuhlmann,  Progr.  Oldenburg  1887  p.  23,  Schlee,  Jahres- 
ber.  p.  61,  Christ,  de  abi.  Sali.  p.  19,  Cic,  Verr.  IV  135  tota 
Asia  et  Graecia  gegen  de  imp.  Pomp.  7 tota  i n Asia),  Africa  ex- 
pulsi J 97.2,  Numidia  deductus  J 39.4  (Kuhnast,  Liv. 
Syntax  p.  187,  Hildebrand  a.  a.  0.  p.  28);  hierzu  im 
Allgemeinen  Constans  pp.  102  u.  110,  Christ,  de  abi. 
Sali.  p.  5.  Drittens  aber  ist  zu  erinnern  an  die  Locativ- 
Bildung  Numidia  e que  J 33.4,  die  sich  Sallust  Romae 
zu  Liebe  gestattet , cf.  K r a u t a.  o.  O. , Biicheler- 
Windekilde,  lat.  Deci. 2 p.  118,  Cari  Wagener,  de 
locativi  latini  usu  (I)iss.  Jena  1870)  p.  9,  Constans 
p.  1 22.  Es  ist  dies  der  reine  Locati  v,  wie  er  im  Altlatein. 
auch  bei  Landernamen  iiblich  war,  cf.  Holtze,  synt 
prisc.  script,  Lat.  I p.  67,  Wagener  a.  a.  0.  p.  8,  E b r a r d , 
de  ablativi,  locativi  . . apud  priscos  script.  lat.  usu  (Teubner) 
§ 21,  Kiihnast  p.  187,  keinesvvegs  aber  ein  von  facinora 
abhangiger  G e n i t i v , woran  zuerst  D r a e g e r , hist.  Syn- 
tax 1 1 p.  531  (I2  p.  573)  - wohl  in  Erinnerung  an  Mad- 

vig’s  Idee  (Bemerkungen  iiber  verschiedene  Punkte  der 
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lat.  Sprachlehre  p.  23  Fussn.)  uber  Hirtius  bell.  g.  VIII  praef. 
2 rerum  gestarum  Galliae  — dachte  und  damit  bei 
Kuhner  p.  351.  3 und  Guardia  et  Wierzeyski, 
grammaire  de  la  langue  latine  § 194.2  p.  493  Anklang 
fand. 

Unter  diesen  Erwagungen  kann  man,  denke  ich,  an 
dem  einfachen  Abi.  Apulia  kaum  irgend  welchen  An- 
stoss  nehmen , zumal  da  in  vorausgeht  und  seine  fort- 
wirkende  Kraft  auch  auf  Apulia  geltend  macht;  cf.  Cic.  pro 
Balb.  24  ex  Africa,  Sicilia,  Sardinia  mit  ad  Att.  XI  16.  1 ea 
plaga  in  Asia  accepta  est,  in  Illyrico,  in  ipsa  Alexandrea, 
in  urbe,  in  Italia,  wo  der  Stellung  von  accepta  est  wegen 
die  Wiederholg.  der  Praep.  stattfindet. 

Dazu  konunt  weiter,  was  besonders  noch  wichtig  ist, 
dass  Sallust  spater  in  den  Historien  ep.  Mith.  21  si  tu 
Mesopotamia,  nos  Armenia  circumgredimur  mit 
fehlendem  ex  zur  Bezeichnung  4Von  wo  — aus’  sagt,  ohne 
dass  hier  von  irgend  einer  Angleichung  des  einfachen  Casus 
der  Concinnitat  wegen  wie  an  unserer  Stelle  oder 
J 28.  6 Regium  atque  inde  Siciliam  (I) r aeger,  hist 
Syntax  I § 176.  2)  die  Rede  sein  kann.  Vgl.  die  Herausgg. 
zu  ep.  Mith.  21,  Christ  p.  5,  Constans  p.  110;  uber 
eine  andere  Moglichkeit  der  Auffassung  Draeger  hist.  Synt. 
I2  § 215  p.  496,  Kiihnast  p.  187. 

Zum  Fehlen  der  Praep.  bei  Landernamen  im 
Allgemeinen  M a d v i g , Bemerkgn.  p.  23  Fussn.,  Draeger 
I*  §§  176.2  und  215,  Kuhner  p.  351.  3,  Reisig- 
Haase-Landgraf  Anm.  560,  Boot  zu  ad  Att.  IV  18.5 
Halm  zu  de  iinp.  Pomp.  34  p.  163  lat.  Ausg. 

Ja,  moglicherweise  schrieb  Sallust  auch  C 42. 1 Apuliae 
ais  Locativ,  das  dann  in  Apulia  verderbt  wurde;  vgl.  Fleck- 
eisen,  Phil.  IV  p.  312  zu  einem  ahnlichen  Fall  bei  Nepos- 

Krinnem  will  ich  zum  Schlusse  ausdrucklich , dass  die 
bei  Sallust  haufige  Fortsetzuug  des  Asyndetons 
d u r c h Copulativpartikeln  — 


D i e t s c h zu  Jug. 
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p.  118—122.  ed.  1859  p.  50,  Constans  p.  237 ff.,  Draeger 
II2  p.  78  — auf  die  Wiederholung  oder  Weglassung  der 
Praep.  von  keinem  Einfluss  ist,  cf.  - que  . . et  or.  Lep.  4, 
ep.  Pomp.  1 (dagegen  et  . . - que  C 57.  1 , J 84.  2),  cf.  Liv. 
XXV  5.  6 in  pagis  forisque  et  conciliabulis ; atque  im  letzten 
Gliede  (Dietsch  a.  a.  0.  p.  120  g.  E):  C 51.  1,  59.5, 
J 14.  25 ; -que : J 77.  3,  vgl.  Liv.  XXXVIII  38  ex  eis  oppidis, 
agris  castellisque. 

Vgl.  hierzu  im  Allgemeinen  zum  Gebrauche  der  Copula 
in  asyndetischen  Reihen  Madvig,  opusc.  1 1 p. 333ff 
und  zu  de  fin.  IV  56,  Wesenberg,  Emend.  Cic.  Tuse.  III 
(Viborg  1844)  p.  17 ff,  Emend.  Cic.  ep.  ait.  p.  53,  Kuhner 
zu  Tuse.  V 41,  Halm  zu  de  imp.  Pomp.  47,  Kraner  zu 
Cacs.  b.  g.  I 29.  1,  Nipperdey,  Caesar  ed.  maj.  p.  68 ff. 

C.  Die  Apposltion. 

Wiihrend  in  verschiedenen  grammatischen  und  stilistischen 
Werken  unter  Berufung  auf  die  bekannten  Beispiele 

e u m duobus  ducibus  de  imperio  in  Italia  decer- 
tatum est,  Pyrrho  et  Hannibale  Lael.  28, 

Epicurus  levationem  aegritudinis  in  duabus  rebus 
ponit,  avocatione  a cogitanda  molestia  et  revo- 
catione ad  contemplandas  voluptates  Tuse.  III  33, 
quid  dicam  de  thesauro  rerum  omnium,  memoria 
de  or.  I 18, 

Aristoteles  tribus  i n generibus  rerum  versari  rhetoris 
officium  putavit,  demonstrativo,  deliberativo,  iu- 
diciali  de  invent.  17 

der  Wegfall  der  Praep.  vor  der  einfaehen  Apposition 
sehlechthin  ais  R e g e 1 aufgestellt  wird  (so  von  Kuhner, 
ausf.  Gr.  p.  423,  G.  T.  A.  Kr  uger  § 691  A.  2,  Gossrau2 
§ 358.5,  Lattmann  § 64.3  A Hense,  lat.  Stil.  p.  108. 
Kuhnast,  Liv.  Syntax  p.  368,  Otto  a.  a.  0.  p.  408.3, 
u.  A.),  in  einzelnen  sogar  noch  mit  ganz  besonderer  Betonung 

(Meiring8  5 975.  1,  Menge,  Rep.  132  a,  Berger 
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Stil.  § 56,  2 a),  bewahren  andere  Gelebrte  e;ne  gewisse 
Reserve  und  sprechen  nur  von  einem  ufast  regelmiissig 
“in  der  Reger  oder  “gewohnlich”  stattfindenden  Wegfall 
(Niigelsbach- Mulier  § 32.2  u.  121.3,  Haacke,  lat. 
Stil. a § 70.3,  Supfle,  prakt.  Anleitg.  I2  § 27,  II 2 § 180.3, 
Landgraf,  lat.  Schulgramm.  § 281),  init  dein  Zusatze,*^ 
dass  da,  wo  die  Praep.  sich  finde,  nieht  mehr  eine  Appo- 
siti o n vorliege,  vielmehr  diese  die  Bedeutung  eines 
selbstandigen  Satzgliedes  gewinne,  d.  h.  das 
vorangehende  Nomen  werde  nieht  sowohl  naher  bestimmt. 
ais  durch  eine  bestimmte  Angabe  ersetzt,  z.  B, 
Liv.  III  31.3  in  sua  sede,  in  Algido,  inveniunt  = in  ihrein 
Wohnsitze.  namlich  (oder  kdas  heisst')  auf  dem  Gebirge 
Algidus  (Supfle  und  Haacke),  oder  Liv.  XXIV  26. 8 
quod  ab  se  cuiquam  periculum,  a sola  ac  prope  vidua,  . . esse? 
= “zumal  da  si  e . . ”,  cf.  Weissenborn  u.  Fabri 
z.  St.  (Niigelsbach,  Supfle  u.  Berger). 

Schon  W i c h e r t pp.  38  u.  39  suchte  an  dem  Bei- 
spiele  in  Philippo,  rege  Macedonum,  salus  nostra  nititur  und 
in  Philippo,  in  rege;  Macedonum,  salus  nostra  nititur  zu 
zeigen , dass  bei  einer  Wiederholung  der  Praep.  im  eigent- 
lichen  Sinne  nieht  mehr  vou  einer  gewohnlichen  Apposition 
die  Rede  sein  konne.  Folge  die  Erlauterung  unmittelbar 
auf  das  zu  Erlauternde  nach , so  sei  das  Weglassen 
der  Praep.  allein  gebrauchlich,  die  Wiederholung 
nur  dann  anzutreffen,  wenn  das  zweiteGlied  rheto- 

t 

risch  gehoben  erscheinen  solle.  Zum  Beweise 
hierfur  fiihrt  er  noch  Verr.  IV  61  an  i n Syriam , i n regnum 
patruum,  profecti  sunt.  Das  zweite  Glied  setze  sich  hier  mit 
dem  Praedicate  durch  die  Praep.  in  iimigere  Beziehung. 
Hal  m und  Thomas  bemerken  niehts  dazu.  Kurz  vorher 
hatte  Cicero  erliiutert,  dass  die  Prinzen  von  Syrien  ohne 
allen  Zweifel  die  rechtnuissigen  Erben  dieser  Lander  waren 
und  die  Reise  nach  Roin  nieht  etwa  wegen  einer  ihre  Thron- 
folge  betreffenden  Frage  unternommen  hatten:  sed  --  fiihrt 
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er  fort  — regnum  Aegypti  a d se  et  a d Selenen,  matrem 
suam,  pertinere  arbitrabantur.  Hi  ipsi  posteaquam  tem- 
poribus exclusi  per  senatum  agere  quae  voluerant  non 
potuerunt,  in  Syriam,  in  regnum  patruum,  profecti  sunt, 
Vergleicht  man  beide,  dicht  neben  einander  stehende  appo- 
-sitionelle  Ausdriicke  mit  einander,  so  mochte  man  aller- 
dings  glauben,  dass  im  zweiten  die  Wiederholung  der  Praep. 
einem  besonderen  Zwecke  dient.  Keineswegs  sehe  ich  aber 
einen  Grund , um  dieses  Glied  “rhetorisch  zu  heben”,  was 
etvva  in  ‘nach  Syrien,  ich  sage  ausdrucklich  in  ihr 
Reich’  liegen  wiirde , finde  auch  im  Folgenden  nichts, 
worin  dieso  proleptische , ausdriickliche  Constatierung  der 
Thatsache  ihren  Grund  haben  konnte.  Vielmehr  scheint 
mir  hier  die  Praep.  nur  an  das  schon  Gesagte  und 
darum  Bekannte  — ‘in  ihr  Reich  also’  — zuer- 
innern:  dass  dagegen  Selene  die  Mutter  der  beiden 

Prinzen  war,  ist  neu. 

Wenn  aber  Siipfle  I2  § 27  und  Haacke  a.  a.  0. 
glauben,  an  der  bekannten  Stelle  Cie.  in  Vat.  10  tecuin, 
cum  homine  inpudentissimo  sei  die  Praep.  der  Steige- 
rung  vvegen  gesetzt,  so  halte  ich  dies  nicht  fur  richtig: 
naher  liegt,  wie  ich  schon  oben  p.  184  erwahnt,  die  Ur- 
sache  hierfiir  in  dem  angehangten  cum  zu  finden. 

Bemerken  will  ich  noch,  dass  einzelne  Grammatiker, 
wie  Zumpt,  Madvig  — auch  der  neue  Bearbeiter  von 
dessen  Syntax,  Drachmann  — , Schultz-Oberdick 
u.  A.  iiber  die  Wiederholung  und  Weglassung  der  Praep.  vor 
der  Apposition  nichts  Besonderes  bringen,  wie  denn  auch  in 
der  Specialschrift  von  S c h u 1 1 z e , de  linguae  latinae  appo- 
sitione (Progr.  Prenzlau  1843)  — der  einzigen,  so  viel  ich 
weiss  — und  in  den  Aufsatzen  von  Teipel  in  Jahns  Jahrbb. 
Band  28  p.  301— 307,  einer  Betrachtung  mehr  vom  philo- 
sophischen  Standpunkte  aus,  und  Heumannin  den  Blattera 
fiir  das  Bayer.  G.  W.  1867  p.  169 (iiber  Appositions satze,  cf. 

hierzu  Schultze  a.  a.  0.  p.  20)  nichts  dariiber  zu  finden  ist 
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In  fruheren  Auflagen  — ich  besitze  nur  die  6.  und  8.  — 
scheint  iibrigens  Niigelsbach  die  Wiederholung  der  Praep. 
vor  der  Apposition  kategorisch  in  Abrede  gestellt  zu  haben, 
wenigstens  entgegnet  C.  F.  W.  M ii  1 1 e r in  S e y f f.  Laelius  * 
p.  58 : “Denn  dass  bei  Appositionen  die  Praep.  n i c h t wieder- 
holt  werden  diirfe,  ist  eine  in  dieser  Allgemeinheit 
falsche  Behauptung  Nagelsbach’s,  Stil.  §121.3  p.  336”. 


Wiihrend  nun  Wichert,  Supfle,  Haacke  u.  A. 
mitder  Wiederholung  der  Praep.  zugleich  eine  N u ance, 
des  Sin  nes  annehmen,  und  auch  wir  oben  einen  Unter- 
schied  zwischen  beiden  Ausdrucksweisen  zu  constatieren 
versuchten,  stellt  P o p p (Ciceronis  de  officiis  librorum  codicem 
Bernensem  104  eique  cognatos  examinavit  P.)  im  3.  Bande 
(nicht  im  2.,  wie  bei  Nagelsbach8  § 121.  3 zu  finden!) 
der  Acta  Sem.  Erlang.  p.  279  Wiederholung  und  Weg- 
1 a s s u n g auf  gleicheStufe:  uIn  appositione  praepositio 
modo  omittitur  modo  repetitur  . . .,  sed  omissio  est  multo 
frequentior  quam  iteratio”.  Er  stiitzt  seine  Behauptung  mit 
dem  schon  angefiihrten  Beisp.  Tuse.  III  33  und  de  invent. 

1 15  i n duas  partes  dividitur,  purgationem  et  deprecationem, 
fur  die  Wiederholung  fiihrt  er  an  de  invent.  120  in  duas 
partes  dividitur,  in  principium  et  insinuationem,  wo  jedoch 
Weidner  und  Friedrich  in  weglassen,  und  de  or. 

I 68  quoniam  philosophia  in  tres  partes  est  tributa,  in 
naturae  obscuritatem,  in  disserendi  subtilitatem,  in  vitam 
atque  mores. 


I)iese  Zusammenstellung  ist  freilich  etwas  sparlich  und 
so  glaube  ich,  dass  es  nicht  unangebracht  ist,  wenn  ich  sie 
aus  meinen  Sammlungen  — cf.  hierzu  Wichert  a.  a.  0. 
p.  42  und  C.  F.  W.  Mulier,  Reden  1 adnot.  erit.  p.  XLII 
zu  p.  204.  7 — um  einige  markante  Belege  ervveitere : 


idque  positum  est  i n tribus  rebus,  formositate,  ordine, 
ornatu  ad  actionem  apto,  difficilibus  ad  eloquen- 
dum . . de  off.  1126,  wo  die  doppelte  Appo- 
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sition,  formositate  etc.  und  das  auf  rebus  wieder 
beziigliche  difficilibus  zu  beachten, 
ex  tribus  generibus  illis,  regali  et  optumati  et  po- 
pulari de  rep.  1141, 

i n duas  tribuitur  partes,  absolutam  et  adsumptivam 
de  invent.  1 15, 

distribuitur  i n tria  genera : publicum,  commune,  sin- 
gulare de  invent.  140, 

id  tribus  in  generibus  spectatur:  religioso,  communi 
approbato  de  invent.  148, 

e x his  locis  maxime  firmatur : laude . . , similitudine . . . 
e t commemorando  ..et  demonstrando  . . de  inv. 
182, 

i n omnibus  dictis  et  factis,  minimis  et  maximis  or.  73, 

quoniam  i n tribus  generibus  bona  malave  versantur, 
externis,  corporis  et  animi  part.  or.  74, 
de  omnibus , minimis  maximis  mediocribus , rebus 
ad  fam.  V 8.  5. 

Asyndetisch  dagegen  und  nicht  hierher  gehorig  ist 

de  bonis  rebus  aut  malis,  expetendis  aut  fugiendis . . 
de  or.  II  67. 

Mehr  aber  interessiert  uns  die  Wiederholung: 

praeclara  laudatio,  cum  duabus  in  rebus  legatorum 
una  opera  consumitur,  in  laudando  atque  repe- 
tendo Verr.  II 13, 

. . sic  hominem  a d duas  res,  ut  ait  Aristoteles,  a d 
intellegendum  et  agendum,  esse  natum  de  fin.  II 40, 

duxisti  autem  divinationem  omnem  a tribus  rebus, 
a deo,  a fato,  a natura  de  div.  II  27, 
sed  toto  hoc  de  genere,  de  quaerenda,  de  collocanda 
pecunia  (vellem  etiam  d e utenda)  de  off.  II  87, 
ratio  igitur  praemii  quattuor  est  in  partes  distributa: 
i n beneficia,  i n hominem,  i n praemii  genus,  i n 
facultates  de  inv.  II  112, 
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dividunt  enim  totam  rem  i n duas  partes,  i n causae 
controversiam  et  in  quaestionis  de  or.  II  78,  wo 
besonders  noch  die  Wiederholung  von  in  vor 
dem  Gen.  quaestionis  hervorzuheben  ist  (vgl. 
Acad.  I 21), 

id  est  in  duobus,  in  agendo  et  eloquendo  or.  55, 
e x hoc  genere  causarum,  e x aeternitate  pendentium, 
fortuna  a Stoicis  nectitur  Topica  59. 

Eine  Vergleichung  dieser  Stellen  fiihrt  bezuglich  des 
Bedeutungsunterschiedes  bei  der  Wiederholung  der  Praep. 
leider  zu  keinem  sicheren  Ergebniss:  die  Beispiele  euthalten 
nichts  so  speciell  Gemeinsames,  dass  sich  daraus  eine  Regel 
abstrahieren  liesse;  was  die  Grammatiker  fiber  die  Hervor- 
hebung  durch  ‘namlich’  oder  ‘das  heisst’  lehren,  ist  zu  all- 
gemein  und  passt  schliesslich  fiir  jede  Apposition,  wahrend 
wiederum  eine  Steigerung  wie  ‘ich  sage  ausdriicklich’  in 
manchen  Fallen  absolut  unzulassig  ist;  auch  was  ich  oben 
uber  Verr.  IV  61  sagte,  ist  auf  die  anderen  angefiihrten 
Stellen  nur  theilweise  iibertragbar,  z.  B.  auf  de  div.  II  27, 
de  off.  II  87. 

Ob  es  wohl  reiner  Zufall  ist,  dass  in  den  Fallen  ein- 
f a c h e r Apposition,  wie  wir  sie  oben  verzeichnet,  die  Praep. 
nur  dann  wiederholt  ist,  wenn  die  niihere  Bestiinmung 
durch  ein  Substanti v — auch  mit  Attribut,  wie  de 
off.  II  87  — oder  durch  das  zum  Sub  st.  erhobene 
Verbum  ausgemacht  wird , nicht  a b e r , wenn  diese 
eine  nur  adiectivische  ist,  wie  z.  B.  de  invent.  I 40 
«.  6.  V •> 

Bis  auf  Weiteres  werden  wir  qns  wohl  mit  diesem 
mehr  negativen  Resultate  bescheiden  miissen. 

Dieselbe  Erscheinung,  der  wir  bei  den  disjunctiven  Par- 
tikeln  begegneten,  tritt  auch  bei  der  d i s j uncti  v e n Ap po- 
siti on  an  den  Tag:  die  Praep.,  die  bei  dem  naher  zu  be- 
stimmenden  Begriffe  steht,  kann  nach  beiden  disjunctiven 
Partikeln  dann  fehlen: 
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vivebat  cum  Q.  Catulo  e t patre  e t filio  pro  Arch.  6, 
in  hoc  genere  et  naturali  et  honesto  de  off.  I 18, 
ad  omnes  res  et  privatas  et  publicas  de  inv.  I 5, 
i n utroque  autem  genere  dicendi  e t illo  ..et  hoc 
de  or.  II  213, 

i n utroque  genere  leporis  excellens  e t illo  ..et 
hoc  . . de  or.  II  220, 

e x tuis  litteris  intellexi  e t iis  e t iis  ad  Att.  XI  5. 1. 

Sogar : 

de  vi  loci  agitur  neque  solum  naturali  sed 
etiam  divina  de  div.  II  117,  vgl.  cum  spe,  si 
non  optima,  a t aliqua  ad  fam.  IX  6.  3. 

Hierher  gehorig  ist  auch 

sed  omnis  quaestio  earum  aliqua  de  re  est,  quibus 
causae  continentur,  aut  una  aut  pluribus  aut 
nonnumquam  omnibus  Topica  80,  cf.  omnis  . . 
causa  necesse  est  in  aliquo  eorum,  quae  ante 
exposita  sunt,  constitutionis  genere,  uno  pluribus  ve, 
versetur  de  invent.  II  12  = aut  uno  aut  pluribus. 

Auf  Grund  dieses  Sprachgebrauchs  will  nun  P o p p a. 
a.  0.  p.  279  unter  Berufung  auf  einige  der  erst  erwahnten 
Beispiele  auch  de  off.  I 109  lieber  in  Catulo  et  patre  et 
filio  statt  der  gewohnlichen  Lesart  in  Catulo,  et  in  patre 
et  i n filio  schreiben.  Doch  ist  dies  wohl  kaum  nothig : vgl. 
vor  allen  ex  quo  vel  ex  sobrio  vel  certe  ex  ebrio  scire 
posses  ad  fam.  IX  17. 1 und  causa  certis  personis,  . . . ne- 
gotiis cernitur,  aut  i n omnibus  aut  i n plerisque  eorum 
Topica  80. 

Dies  durfte  das  Wichtigste  betreffs  der  Wiederholung 
und  Weglassung  der  Praep.  in  der  einfachen  Apposition 
fur  Cicero  sein.  Leider  existieren  fur  die  iibrigen  Autoren 
bis  jetzt  nur  sparliche  Beobachtungen. 

Ausfuhrlich  wird  die  Frage  nur  noch  fur  Livius  von 
Novak  in  den  grammatisch-kritischen  Studien  zu  Livius 

Prag  1894)  p.  102  f.  und  mit  kurzer  Zusammenfassung  des 
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Resultats  p.  249  behandelt  und  ebenso  fiir  Arnmian, 
wiederum  von  Xovak,  curae  Ammianeae  (Prag,  Storch  1896) 
p.  68.  Zu  kurz  ist  fur  Livius  Kuhnast  p.  368  Mitte ; vgl. 
nach  Weissenborn  zu  XXVII  51. 13. 

Aber  weder  Fischer  in  der  Rectionslehre,  noch  Meusel 
in  seiner  Caesar -Gr.  bringen  eine  Notiz  uber  Caesar’s 
Sprache.  Die  nach  fruheren  Texten  bei  ihm  bemerkens- 
werthe  Stelle  b.  c.  3,  106.  1 cum  legionibus,  una  . . et 
altera  pervenit  (vgl.  dagegen  Cic.  Top.  63  omnium  autem 
cau sarum  in  aliis  . . in  aliis  inest)  hat  neuerdings  durch 
die  Lesart  cum  legione  una  . . ihr  charakteristisches  Wesen 
eingebusst,  wenngleich  jene  Construction  nach  3,  108.  5 ta- 
bulae  testamenti  unae  . . alterae  proferebantur  durchaus 
nicht  unmoglich  ware.  Belege  normaler  Weglassung  sind 
z.  B.  b.  g.  1 19.  3,  VII  4.  2. 

Ebenso  schweigt  Lupus  uber  Nepos’  Gepflogenheit, 
und  fur  Tacitus  wird  man  weder  bei  Weinkauff  noch 
bei  Draeger,  Constans,  Gantrelle  diesbezugliche 
Angaben  finden ; dagegen  bringt  K r u m b i e g e 1 (de  Varroni- 
ano scrib.  genere  quaest.  (Diss.  Leipzig  1892)  p.  23  f iir  V a r r o) 
das  Nothige. 

Innerhalb  des  Gebietes  der  einfachen  Apposition  weist 
Sallusfs  Sprache  nichts  Abnormes  auf:  sie  weicht  nicht 
nur  nicht  von  der  der  iibrigen  Classiker  ab,  sondem  kann 
nach  der  Ansicht  Mancher  erst  recht  ais  mustergiltig  be- 
zeichnet  werden,  insofern  sie  eine  Wiederholung  der 
Praep.  ver  mei  det: 

erat  ei  cum  Fulvia,  muliere  nobili,  stupri  vetus  con- 
suetudo C 23.  3, 

cum  Jugurtha,  rege  Numidarum  J 5.  1,  cf.  coram 
amicis  et  cognatis,  itemque  Adherbale  et  Hiemp- 
sale filiis  J 9.  4,  dagegen  cum  rege  Macedonum 
Philippo  ep.  Mith.  5, 

pro  civibus  suis,  viris  fortissumis  ac  miserrumis 
J 68  3, 
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pervenit  ad  Gaetulos,  genus  hominum  ferum  incul- 
trnnque  et  . . ignarum  J 80.  1, 
procedit  in  tumulum,  facillumum  visu  J 113.  5,  vgl. 
damit  in  bello  vario  et  multarum  rerum  egenti 
J 43.  3, 

cum  imperio,  non  empto  sed  dato  a vobis  or.  Phil.  7. 
omnis  Italia  coacta  in  angustias  finditur  in  duo 
promunturia,  Bruttium  et  Sallentinum  Hist.  IV 
18  D 23  M,  vgl.  hiermit  Liv.  XXVII  51.  13  ut 
omnia  auxilia  in  extremum  Italiae  angulum 
Bruttios  contraheret,  wozu  Weissenborn; 
“Bruttios,  die  Apposition  ohne  Wiederholung 
der  Praep.  (siehe  III  31.  3)  ist  etwas  hart”. 

Die  Apposition  kann  auch  vorausgehen,  cf.  G.  T. 
A.  K r ii  g e r , lat.  Gr.  § 296  A.  7 p.  390,  Schultz-Ober- 
dick  8 439.  1,  Doberenz-Dinter  zu  Caes.  IV  12.4, 
V 44.  1 : 

a tribuno  plebis  T.  Manlio  Mancino  J 73.  7» 
cum  pessumo  omnium  Jugurtha  J 102.  5,  vgl.  ex 
sapientissime  homine  atque  optimo  cive  et  viro, 
Q.  Catulo  Cic.  post  red.  9,  dagegen  in  C.  Cassio, 
clarissimo  et  fortissimo  viro  Verr.  III  97, 
ab  ducibus  nostris  Q.  Caepione  et  Cn.  Manlio  J 
114.  1,  vgl.  de  duobus.,  Caesare  et  Marcello 
Brut.  248, 

cum  rege  Macedonum  Philippo  ep.  Mith.  5. 

Zu  erinnern  ist  hier  noch  an  inter  Tarquitium  et  do- 
minum Perpernam  Hist  III  4 D 83  M. 

Eine  besondere  Stelle  nimmt  die  Apposition  bei 
Stadtenamen  ein. 

Was  zunachst  ihre  Stellung  anbetrifft,  so  giebt 
Landgraf,  lat.  Schulgr.  § 151.  2 die  praecise  Regel:  “Tritt 
zu  einem  Ortsnamen  eine  Apposition  ohne  Attribut,  so 
steht  sie  vor  dem  Namen,  mit  Attribut  hinter  dem  Namen, 

«also  ex  urbe  Roma,  aber  Roma,  ex  urbe  celeberrima'.  In 
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gleichem  Sinne  aussern  sich  Lattmann,  lat.  Gr. 8 § 61 
A.  3,  Seyffert  § 177.  1 A.  4,  Schmalz,  Schulgr.  § 186 
A.  2,  Scheindler  § 145  A.  1,  Deecke  § 298  Zus.  2, 
Friedersdorf f §115  A.2,  Schultz-Wetzel  §198 
Zus.  3 u.  4,  Stegmann  § 151  A.  1. 

Der  Frage  aber,  wie  es  mit  der  Setzung  und  Weg- 
lassung  derPraeposition  zu  halten  sei,  hat  nament- 
lich  Graeberin  der  ‘Festgabe  fiir  Wilhelm  Crecelius'  (Elber- 
feld  1881)  p.  50  ff.  eine  eingehende  Untersuchung  gewidmet, 
deren  Resultat  folgendes  ist:  “Man  durfte  namentlich  in 
einer  Schulgr.  mit  der  Vorschrift  ausreichen,  dass  die  mit 
einem  Attribut  versehenen  und  hinter  die  Stadtenamen  ge- 
stellten  Appositionen  bei  allen  3 Fragen  — wo?  woher? 
wohin ? — mit  der  betreffendenPraeposition  zu 
versehen  sin d.”  Erganzt  und  erweitert  wird  diese  Arbeit 
durch  Brinker,  Bemerkungen  zur  lat.  Graramatik  (Progr. 
Realgymn.  Schwerin  1895)  p.  18,  VI ; vgl.  auch  Gersten- 
e c k e r , Bayer.  Blatter  fur  das  G.  W.  1892  p.  8. 

Ausnahmen  von  der  obigen  Regel  sind  selten: 
Archias  poeta  Antiochiae  natus  est,  celebri  quondam 
urbe  et  copiosa  Cic.  pro  Arch.  4, 

Catoni  licuit  Tusculi  se  in  otio  delectare,  salubri  et 
propinquo  loco  de  rep.  I 1, 

Capuam  colonia  deducetur,  urbem  amplissimam  at- 
que ornatissimam  de  leg.  agr.  II  76. 

Schon  Lattmann  8 § 61  A.  3,  Schultz-Oberdick 
§ 259  A.  4,  Kiihner,  Schulgr.  6§  116.  2 und  dann  in  der 
ausf.  Gr.  p.  351.  2,  Menge  116  b fiihren  pro  Arch.  4 und 
de  leg.  agr.  II  76  ais  Raritaten  an,  mehr  bei  Graeber  und 
B r i n k e r.  Hierzu  noch  M a d v i g 8 § 273  Anm.,  Heraeus, 
lat.  Schulgr.  § 170  A.  4,  Berger-Landgraf  § 174,  Siipfle, 
Anleitg.  I 2 § 27  Anm.,  Nagelsbach- Mulier  § 121.3. 

Fiir  Livius  cf.  Kuhnast  pp.  156  u.  187,  fiir  Nepos 
Lupus  p.  81  und  K ii  hier,  der  Sprachgebr.  des  Nepos 

in  der  Casussyntax  (Gotha,  Perthes  1880)  p.  40  § 191.  A.  4. 
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Dem  besten  Gebrauche  entsprechend  finden  wir  auch 
bei  S a 1 1 u s t 

Thalam  pervenit,  i n oppidum  magnum  atque  opulen- 
tum J 75. 1 (Fabri  z.  St.), 
ebenso  regelrecht  heisst  es  spater 

iter  vertit  ad  Corycum,  urbem  inclitam  portu 
atque  nemore  Hist.  II  80  D 81  M,  zu  welchem 
Fragment  J o r d a n im  Lectionsverzeichniss  Ko- 
nigsberg,  Sommer  1887  p.  8. 

Hinsichtlich  der  Stellung  der  Apposition  zu 
Ortsnamen  so  trifft  die  von  Landgraf,  Lattmann  u.  A. 
gegebene  Regel  fur  Sallust  im  AUgemeinen  zu,  vgl. 
in  oppido  Thirmida  J 12.  3, 
ad  oppidum  Suthul  J 37. 4, 
ex  oppido  Lepti  J 77. 1, 
ab  oppido  Cirta  J 88.3,  101.1, 
ad  oppidum  Lares  J 90.  2, 
in  oppidum  Cirtam  J 102. 1, 
doch  findet  man  auch 

in  oppidum  Jugurthae  Vagam  J 29.4,  vgl.  damit 
Caesar  b.  g.  I 23.  1 a Bibracte,  oppido  Aeduorum 
und  Schultz-Wetzel  § 198  Zus.  4,  anders 
Harre,  Syntax  2 § 187  A.  3. 

Zahlreicher  sind  jedoch  die  Abweichungen,  wenn  nicht 
sowohl  die  Stadt  selbst,  ais  vielmehr  deren  U m g e b u n g 
bezeichnet  werden  soli: 

prope  Cirtam  oppidum  J 21.2, 
ad  Cirtam  oppidum  J 81.  2, 
apud  Lete  oppidum  Hist.  I 81  D 133  M, 
a Lete  oppido  Hist.  I 82  I)  134  M, 
vgl.  B a d s t ii  b n e r pp.  20  u.  30. 

Den  Unterschied,  den  Stiirenburg  zu  pro  Arch.  p.  79 
der  deutschen  Ausg.  im  Wechsel  der  beiden  Stellungen  er- 
kennen  will : “Schon  die  Stellung  der  Worte  ad  Cirtam  oppi- 
dum iter  constituunt  zeigt  die  grossere  Lebendig- 
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keit  der  Rede  an  der  ersten  Stelle  und  ebenfalls  die 
Stelhmg  an  der  anderen  Stelle  pervenit  in  oppidum  Cirtam 
die  Ruhe  bei  Erwahnung  der  Stadt  Cirta”  diirfte  wohl 
Niemand  fur zutreffend  ansehen ; vgl.  noch  H a n d-S  c h mitt , 
lat.  Stil3  p.  165. 

Regelrecht  ais  Landername  heisst  es 

in  novam  provinciam  Curenas  Hist.  II  39  D 43  M, 
cf.  cum  tu  esses  Curenis  Cic.  pro  Plane.  5,  vgl.  noch  zur  Con- 
struction  der  Landernamen  Wolfflinim  Archiv  VII  p.  581  !f 
und  Walther  in  der  Zeitschr.  ‘Gymnasium’  1893  No.  18. 

t/ 

Der  einfachen  Apposition  stelle  ich  gegenviber 
die  erweiterte  und  rechne  dazu  solche  Falle,  in  denen 
z B.  durch  et  i%  et . . quidem , id  est , hoc  est  und  ahnliche 
Ausdrucke  die  Erlauterung  scharfer  fixiert  wird,  namentlich 
aber  die,  \vo  durch  Partikeln  wie  ut,  sicut , tanquam,  quasi  etc. 
eingefiihrt  eine  Vergleichung  ais  nahere  Bestimmung  des 
Vorausgehenden  erscheint. 

Dass  vor  et  is,  isque  die  Praep.  wegfalle,  lehrt  Latt- 
m an  n 8 § 64,  3 a,  e unter  Anfuhrung  von  Phil.  III  31  cum  una 
legione,  et  ea  vacillante ; auch  bei  et . . quidem  mag  dies 
das  Gewohnliche  sein,  z.  B.  quid  de  tactu,  et  eo  quidem, 
quem . . ? Ac.  II  20,  dividunt  enim  in  partes,  et  eas  quidem 
magnas  eod.  II  42,  una  in  domo,  et  ea  quidem  angusta  de 
fin.  I 65,  in  voluptate,  et  ea  quidem  summa  de  fin.  II  17, 
eum  non  in  malo  esse,  et  magno  quidem  Tuse.  II  19,  vgl. 
auch  Wichert  p.  39.  Doch  findet  sich  auch  die  Wieder- 
holung  der  Praep.  in  reliquis  mundis,  et  in  iis  quidem  in- 
numerabilibus, . . Ac.  II  55,  cf.  R e i d z.  St. 

Was  speciell  die  Formeln  hoc  est,  id  est  anlangt,  so 
handelt  daruber  im  Anschluss  an  Cic.  Phil.  I 18  Kluss- 
mann,  Tulliana  (Progr.  Gera  1877)  p.  6 ff.  am  ausfiihr- 
lichsten.  Dem  Endergebniss  seiner  Untersuchungen  giebt  er 
p.  13  die  Fassung:  “Quae  cum  ita  sint  hoc  contendo  . . . * 
ubicunque  formulam  id  est,  hoc  est  substantivis  cum  prae- 
positionibus iunctam  aliud  quoddam  substantivum,  quod  illud, 
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quod  priore  loco  erat,  definiat  aut  explicet,  sequatur,  apud 
Ciceronem  quidem  praepositionem  repeti  solere, 
sive  eandem,  sive  similem  quandam ; ubi  vero  substantivum 
cum  attributo  quod  dicunt  coniunctum  non  totum,  sed  ex 
dimidia  parte,  ut  explicatio  illa  ad  alterum  utrum  vocabulum 
pertineat,  explicetur,  repeti  non  solere;  denique  ubi 
verba,  unde  ducta  sint,  enodentur,  verbi  autem,  unde  aliud 
quoddam  verbum  ductum  esse  dicatur,  non  origo  (frvfiov), 
sed  sententia  exponatur,  ne  posse  quidem  repet  i.’* 
Reich  ist  Klussmann’s  Sammlung  an  Belegen,  doch  ver- 
misse  ich 

imprudentia  aut  in  purgationem  confertur  . . aut  in 
adfectionem  animi,  hoc  est  molestiam,  ira- 
cundiam et  cetera . . de  inv.  I 41. 

Vgl.  auch  Madvig  zu  de  fin.  I 33  p.  72 8 und  uber 
einige  harte  Auslassungen  der  Praep.  bei  den  Script.  hist. 
Aug.  Cotta,  quaestiones  p.  29 , bei  Sulpicius  Severus 
Lonnergren,  de  syntaxi  Sulp.  Sev.  p.  37  Ende. 

Stellen  wie  ut  i n aeternam  et  plane  in  nostram  do- 
mum remigremus  Tuse.  I 118  — so  Orelli,  Klotz, 
Kuhner,  Mulier,  Heine,  wahrend  Tischer-Sorof, 
Mei ss ner  et  plane  nostram  domum  schreiben,  vgl.  hierzu 
Wesenberg,  Emend.  Cic.  Tuse.  I (Viborg  1841)  p.  6: 
“Quoniam  una  domus  (aeterna  et  pl.  n.)  significatur,  delen- 
dum est  alterum  in  . und  Kuhner  z.  St.  “in  maxime 
offendit”  — und  pro  adulescentulo  ac  paene  puero  ad 
Brut.  I 18.3  bilden  den  Uebergang  zur  vergleichenden 
Apposition. 

Dass  nach  einer  Apposition  mit  tamquam , quasi , sicut  etc. 
die  Wiederholung  der  Praep.  das  Gewohnliche 
sei,  wurde  zuerst  wohl  von  Seyffert  in  der  1.  Aufl.  des 
Laelius  zu  88  p.  505  angedeutet,  direct  ausgesprochen  von 
Kuhner,  Schulgr.  B§  117,  4 A.  2,  b,  eine  Regel,  die  dann 
allgemeinen  Anklang  fand  und  in  die  gramm.  Werke  uber- 
ging,  Nagelsbach-Miiller8p.  § 121,  3 p.  482,  Haacke* 
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§ 70.  3 p.  190,  Lattmann8§  64,  3 5,  Menge,  Rep.  132 
Anni.,  hierzu  Kuhner  in  der  ausf.  Gr.  pp.  183  u.  423,  zu 
Tuse.  I 24.  Umgekehrt  scheint  Otto  a.  a.  0.  grade  das 
Gegentheil  anzunehmen.  Tischer-Sorof  bemerkt  zu 
Tuse.  I 24:  “Die  Praep.  wird  sonst  in  der  Apposition  nicht 
wiederholt,  i miner  jedoch  hinter  tamquam  und  quasi ” und 
in  demselben  Sinne  ausserrt  sich  Sorof  zu  de  or.  II  94: 
“Wahrend  sonst  in  der  Appos.  die  Praep.  nicht  wiederholt 
wird,  geschieht  dies  nach  tamquam  stets”  und  zu  de 
or.  II  234:  uDie  Praep.  wird  sonst  in  der  Appos.  nicht 
wiederholt,  darf  aber  in  Vergleichungssatzen  mit  quasi  und 
tamquam  ni  e fehlen.”  Reservierter  ist  seine  Note  zu  de 
or.  I 46  in  der  2.  Aufl. : “So  wird  die  Praep.  nach  tamquam 
und  quasi  gewohnlich  wiederholt.”  Zu  de  or.  EU  122 
schweigt  er. 

Fur  sicut  erinnere  ich  an  Acad.  II  29,  Tuse.  I 20,  III  9, 
de  nat.  deor.  II  161,  de  off.  I 130. 

Fur  die  Praep.  bei  tamquam  und  quasi  — bemerken  will 
ich,  dass  in  Verbindung  mit  Praep.  haufiger  tamquam 
ais  quasi  sich  zu  finden  scheint  — Beispiele  anzufuhren,  ist 
uberflussig;  sie  ist  so  oft  zu  treffen,  dass  es  nicht  sowohl 
gilt  fur  ihre  Wiederholung  nach  Grunden  zu  suchen  (cf. 
hieruber  Wichert  a.  a.  0.  p.  40),  ais  vielmehr  fur  ihre 
Weglassung. 

Fur  diese  sind  zu  nennen: 

a b illo  inventore  veritatis  et  quasi  architecto  beatae 
vitae  de  fin.  I 32, 

e quibus  #locis  quasi  thesauris  eod.  IV  10, 
a b eo  [fonte J quasi  capite  . . ducitur  eod.  V 17, 
qua  ex  coniunctione  naturae  et  quasi  concentu 
atque  consensu  de  divin.  II  34, 
in  liberum  caelum  quasi  domum  suam  venerit 
Tuse.  I 51, 

ad  caeli  quasi  cognationis  domiciliique  pristini  con- 
spectum excitavit  de  leg.  I 26,  cf.  dagegen  in 
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virtutis  tamquam  i n solis  radios  incurrere  de  fin. 
V 90, 

ex  partibus  et  quasi  membris  part.  or.  34, 
e x firmamenti  conflictione  et  quasi  concursu  eod.  104, 
i n quam  homines  quasi  caducam  atque  vacuam 
. . . involaverunt  de  or.  III  122, 
i n hoc  communi  nostro  et  quasi  fatali  negotio 
Brut.  250, 

mathematici,  poetae  . . ex  hac  [Academia  nova] 
tamquam  omnium  artificum  officina  profecti  sunt 
de  fin.  V 7, 

ad  aliquod  tamquam  adminiculum  Lael.  88. 

Unser  psychologisches  Empfinden  lasst  uns  gleich  fuhlen. 
dass  in  den  beiden  zuletzt  genannten  Stellen  eine  W i e d e r - 
holung  der  Praep.  nach  tamquam  unmoglich  ware:  ist 
doch  hac  und  tamquam  officina , ebenso  aliquod  und  tamquam 
adminiculum  nicht  getrennt  zu  nehmen , sondern  tamquam 
verbindet  sich  mit  dem  folgenden  Begriffe  so  eng,  dass  beide 
Worte  zusammen  eine  Einheit  ausmachen.  Deutlicher 


wurde  dies  werden,  konnten  wir  im  Deutschen  — ahnlich 
wie  ‘Schein-Geschaft’,  kHalb-Welt’  — ein  Wort  ‘Gleichsain- 
Stiitze’,  ‘Gleichsam-Werkstatt’  bilden.  Wir  geben  dies  im 
Deutschen  am  besten  wieder  mit  ‘Aus  dieser  ich  mochte 
sagen  Werkstatt’,  ‘an  eine  ich  mochte  sagen  Stutze5, 
oder  durch  N a c h s t e 1 1 u n g Bd)  von  gleichsam : ‘aus  dieser 
Werkstatt  gleichsam',  ‘an  eine  Stutze  gleichsam’. 

Ein  iihnliches  Verhaltniss  liegt  wohl  auch  de  fin.  I 32, 
de  div.  II  34,  de  or.  III  122  (obgleich  man  grade  gegen  diese 
Stelle  de  invent.  II  6 ad  hunc  quasi  ad  quendam  multo 


VJ)  Ueber  einen  eigenthumlichen  Gebraueh  iu  der  Voraus- 
stellung  der  Vergleu  hungspartikel  im  Lat.  wie  Cie.  Tuse.  V 90  quare 
ut  ad  quietum  me  licet  venias  = ad  me  ut  ad  quietum,  Liv.  XXXIX 
28.11  Eumenes  tamquam  ad  Antiochum  spoliandum  me  venit  = ad 
mo,  tamquam  ad  Antiochum,  spoliandum  ef.  Madvig.  Emend.  Liv. 3 p. 
78  f,  W e i s s e n b o r n zu  VII  30.  23. 
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commodiorem  explicatorem  anfiihren  konnte),  part.  or.  34, 
Brut..  250  vor.  Tuse,  I 51  richtet  sich  nach  dem  Sprach- 
gebrauche  beziiglich  der  Constr.  von  domus , vgl.  eod.  in 
corpore  tamquam  alienae  domui  gegen  ex  hospitio  tam~ 
quam  e domo  Cato  m.  84,  in  alias  domos  tamquam  in 
colonias  de  off.  154.  Dass  aber  de  fin.  IV7  10,  V 17,  de  leg. 
I 26,  part.  or.  34  die  Praep.  fehlt,  sind  entschieden  auffallige 
Erscheinungen,  fur  die  man  bestimmte  Griinde  kaiun  finden 
diirfte.  Vielleicht  tragt  etwas  dazu  bei,  dass  die  Begriffe, 
die  mit  quasi  ais  Vergleich  dienen,  figiirlich  gebraucht 
sind ; dass  an  allen  diesen  Stellen  mit  Ausnahme  von  part. 
or.  34  das  Verbum  erst  nachfolgt,  ist  wohl  kaum  von 
Belang. 

Wenn  es  Brut.  39  ante  Solonis  aetatem  et  Pisistrati 
de  nullo  ut  diserto  memoriae  proditum  heisst,  so  liegt  dies 
wohl  daran,  dass  hier  eine  Vereinigung  des  c au  sal  en 
(Menge  395.  1)  und  des  vergleichenden  nt  stattfindet. 

Livius  V 41.  8 wird  jetzt  mit  dem  Cod.  Veron.  gegen 
die  ubrigen  Handschr.  ad  eos  velut  ad  simulacra  versi  ge- 
lesen;  dagegen  heisst  es  XXI  28. 8 per  stabilem  ratem  tam- 
quam viam,  XXIV  23.  7 ad  Hieronymum  tamquam  amicum 
und  so  noch  ofters ; Fabri  und  Weissenborn  zu  den 
angef.  Stellen,  Fabri  zu  XXII  8.  3,  K ii  h n a s t p.  368. 

Sallust  bietet  von  den  eben  besprochenen  Arten  der 
erweiterten  Apposition  nicht  viel.  Zunachst 

Romam  sicut  in  sentinam  confluxerant  C 37.5. 
Hierzu  erinnere  ich  an  die  Bemerkung  Nagelsbach- 
M ulle  r’s  8 § 121.  3:  “Wenn  die  Praep.  vor  dem  Appositum 
steht,  nicht  aber  bei  dem  ersten,  dureh  das  Appositum 
miher  bestimmten  Begriffe,  so  hat  dieser  einer  regierenden 
Praeposition  grammatisch  noch  nicht  bedurft;  Cic.  Font.  41 
Tusculo,  ex  clarissimo  municipio,  profectum*.  Liv.  XXXIX 
12.4  Baccanalibus , in  sacro  nocturno,  Weissenborn  zu 
III  5.  8 ni  T.  Quinctius  peregrinis  copiis,  cum  Latino  Herni- 
coque  exercitu  subvenisset,  Madvig,  Emend.  Liv.  2 p.  86. 
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Femer  heisst  es 

pro  alieno  scelere  et  flagitio,  sua  quasi  pro  gloria 
nitebantur  J 15.  2, 

wo  schon  die  Betonung  von  sua  durch  die  Vorausstellung 
die  Wiederholung  der  Praep.  bedingt. 

Wenn  wir  nun  dagegen  in  den  Historien  I 40  D 54  M 
de  praefecto  urbis  quasi  possessione  rei  publicae 
contendebatur 

mit  fehlender  Praep.  finden,  so  glaube  ich,  dass  bei  d i e s e r 
Lesart  die  Einschiebung  von  de  nach  quasi  unbedingt  er- 
forderlich  ist.  Anders  aber  liegt  die  Sache,  wenn  man  mit 
Kritz  I 90  quasi  possessore  liest  Die  Stelle  ahnelt 
dann  sehr  Liv.  XXIV  23. 7 ad  Hieronymum  tamquam  amicum 
ac  socium  . . se  missos.  Quasi  possessore  ware  dann  ob- 
jecti v : gleichsam  ob  er  der  possessor  rei  publicae  ware, 
nach  der  Meinung  der  Streiter,  wobei  nicht  ge- 
sagtwird:  1.  ob  es  iiberhaupt  einen  possessor  rei  publicae 
gab,  2.  ob  dieser  grade  der  praefectus  urbis  war.  Quasi  de 
possessore  ware  subjectiv  nach  Ansicht  des  Schrift- 
s teli  er  s.  Es  wurde  hierdurch  mit  besonderer  Betonung 
de  possessore  ais  selbstandiger  Begriff  hervorgehoben,  und 
dies  wiederum  wiirde  voraussetzen , dass  es  wirklich  einen 
possessor  rei  publicae  — sei  er  nun  der  praefectus  urbis , oder 
ein  anderer  — gab,  um  den  man  sich  streiten  konnte.  So 
liesse  sich,  denke  ich,  fur  und  wider  die  Einschiebung 
der  Praep.  ein  Wort  reden. 

D.  Rel&tivsfitze. 

Die  Weglassung  der  Praep.  vor  einem  Relativ,  das  in 
deinselben  Casus  sich  befindet  und  dieselbe  Praep.  haben 
wiirde,  wie  das  Nomen,  worauf  es  sich  bezieht,  ergiebt  sich 
ais  eine  natiirliche  Folge  aus  dem  Charakter  des 
Relati vsatzes  . nainlich  dem  eines  Adjecti vsatzes. 
Wie  das  Adjectiv  sich  eng  an  sein  Nomen  anschliesst,  so 

steht  auch  der  Relativsatz  zu  ihm  in  der  Beziehung  nachster 
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Verwandtschaft  und  tritt  zu  ihin  in  ein  appositionelles  Ver- 
haltniss.  Vgl.  vor  allen  W e gener,  der  lat.  ftelativsatz 
(Progr.  Treptow  a.  R.  1874)  p.  23  § 4 und  p.  24  gegen 
Mitte,  Kiihner,  ausf.  Gr.  p.  423  Anf. 

Das  Fehlen  der  Praep.  im  erwahnten  Falle  ist  eine 
weit  verzweigte  Erseheinung : sie  findet  sich  ebenso  bei 
Varro  schon  (z. B.  de  re  rust.  I 40.6  ex  arbore,  qua  vult 
habere  sarculum , K r u m b i e g e 1 a.  a.  0.  p.  40 , Note  1), 
wie  spater  bei  Quintilian  VI 1.  16  oder  Gellius,  z.  B.  I 
25.  16  ex  iis,  quibus  dixi,  vocibus  connexum  est  (Gorges, 
de  quibusdam  Gelliani  serm.  propr.,  Diss.  Halle  1883,  p.  45). 

Aeltere  Litteratur  hieriiber  ist  verzeichnet  bei  Re  is  i g- 
H a a s e Anm.  575,  K ii  h n e r zu  Tuse.  1 94 ; aus  der  neueren 
ist  neben  der  Zusammenstellung  bei  0 1 1 o p.  407  vor  allen 
anderen  hervorzuheben  die  ausfuhrliche  Betrachtung  bei 
Wichert  p.  31 — 38,  Madvig  zu  de  fin.  I 32  u.  49. 

Nagelsbach- Mulier  § 121.2  p.  482  der  8.  AufI. 
sagt:  uWie  weit  dieser  Gebrauch  sich  erstrecken  kann  und 
uber  welche  Praepositionen,  durfte  naher  zu  ermitteln  sein; 
nach  Wichert  S.  31  fallt  am  haufigsten  in  aus,  zuweilen 
auch  ad,  eam,  ex,  de\  schon  jetzt  aber  steht  so  viel  fest, 
dass  nach  Madvig  zu  de  fin.  I 32  (s.  auch  S.  97  3)  der 
Wegfall  der  Praep.  vor  dem  Relativ  nurbei  derident  itat 
des  Verbum  s in  beiden  Satzen  gestattet  ist  (uber 
scheinbare  und  wirkliche  Ausnahmen  s.  Wichert  S.  33 
bis  35)  und  dass  in  Folge  des  nunmehrigen  engen  Zusammen- 
schlusses  der  beiden  Satzglieder  die  Interpunction  vor  dem 
Relativ  ais  naturwidrig  wegfallen  muss\  In  gleichem  Sinne 
aussert  sich  Landgraf  zu  pro  Rose.  Am.  127  non  in  eum, 
quem  vis  et  putas  p.  359. 

Die  Prioritat  der  M a d v i g’schen  Regel  uber  die  I d e n - 
titat  des  Ver.bs  durfte  iibrigens  Ramshorn  zuzu- 
schreiben  sein,  dessen  Grammatik  ja  nicht  nur  wegen  ihrer 
reichen  Beispielsammlung  heute  noch  hoehzuachten  ist, 

sondem  schon  eine  Fiille  der  feinsten  Bemerkungen  enthalt. 
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Dort  heisst  es  namlich  § 151  Note  1 2 p.  474:  “Auch  vor 
qui  wird  die  Praep.  nicht  wiederholt,  die  bei  dem  ihm  corre- 
spondierenden  Demonstrativ  oder  betonten  Adjectiv  voraus- 
gegangen  ist  u n d d e m namlichen  Verbe  a n g e h o r t”, 
wahrend  Weissenbom,  Gr.  p.  515  dieser  praecisen 
Fassung  gegen  fiber  sich  noch  imbestimmt  ausdruckt : “M  e i s t 
hat  dann  der  Nebensatz  init  dem  Hauptsatz  gleiehes 
Praedicat”.  G.  T.  A.  Kriiger  § 550  Anm.  7 und  auch 
Kiihnast  noch,  Liv.  Syntax  p.  369,  legen  nur  auf  die 
Gleichheit  der  Casus  Werth. 

Zweimal  kommt  M a d v i g zu  de  fin.  auf  die  Ellipse 
der  Praep.  vor  dem  Relativ  zu  sprechen : zu  I 32  und  I 49. 
Das  erste  Mal'  sagt  er:  “nunquam  Cicero  aut  quisquam 
bonus  scriptor  ante  relativum  praepositionem , quae  ante 
demonstrativum  affuisset,  omisit,  nisi  idem  verbum  audi- 
retur”. Dies  deckt  sich  mit  § 323  b A.  1 seiner  Grammatik: 
“Wenn  das  Demonstrativum  und  das  Relativum  von  der- 
selben  Praep.  regiert  werden  und  dasselbe  Verbum  im 
Relativsatze  hinzuzudenken  ist  . . .”  An  der  anderen 
Stelle  aber  heisst  es:  “de  praepositione  ante  relativum 
omissa  cum  audiatur,  non  exprimatur  idem  verbum, 
quod  praecesserit,  adnotatum  breviter  ad  § 32  . 

Ausdriicklieh  betont  also  M a d v i g , dass  das  namliche 
Verbum  wie  im  Hauptsatze  zu  e rganzen  sein  miisse,  nicht 
etwa  gesetzt  sein  diirfe,  woraus  dann  folgt,  dass.  wenn  sel ost 
das  gleiche  Verbum  im  Relativsatz  gesetzt  wiire,  die  Praep. 
vor  dem  Relativ  zuwiederholen  sei,  wieinderThatSchultz- 
Oberdick  §462.  5 undDrenckhahn,  lat.  Stil.  § 141c  lehren. 

Dies  ist  wohl  zu  bedenken. 

Wahrend  Madvig’s  Lehre  von  der  Identitat  des 
V e r b u m s in  b e i d e n S ii  t z e n Gemeingut  fast  aller 
Grammatiken  gevvorden  ist,  hat  der  zuletzt  erwahnte  Punkt 
nur  bei  wenigen  Beachtung  gefunden:  die  Erganzung 
des  gleichen  Verbs  heben  hervor  nur  Madvig-Genthe 

§ 323,  Menge,  Rep.  132  d,  Koziol  § 280  A.  2 d, 
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R a d t k e , Materialien  IV  no.  248  d,  Schultz-Oberdick 
462.5  und  vor  allen  Supfle  zu  Cic.  ad  Att.  III  19.2: 
“Wenn  das  Demonstrativ  und  das  Relativ  (Correlativ)  von 
derselben  Praep.  regiert  und  das  namliche  Verbum 
nicht  wiederholt,  sondern  nur  zu  erganze  n ist, 
fallt  die  Praep.  vor  dem  Relativ  weg.  Vgl.  ad  Att.  VIII 
111)3  in  eadem  opinione  fui,  qua  reliqui  und  besonders 
neben  einander  die  beiden  Stellen  pro  Lig.  2 se  in  ea  parte 
fuisse,  qua  te  und  6 alium  in  ea  voluntate  non  fuisse,  in 
qua  se  ipsum  confitetur  fuisse.”  Ebenso  Prakt.  Anleitg. 
II2  § 180.4:  uSo  besonders  wenn  . . . , zum  Relativ  aber 
das  Verbum  des  Demonstrativsatzes  erganzt  werden 
muss  . .”  Richter-Eberhard  bemerkt  zu  Lig.  2 nur: 
“die  regelmiissige  Auslassung  der  Praep.  und  des(selben) 
Verbums  beim  Relativum  vermittelt  die  Attraction  des  Casus 
vvie  de  fin.  IV  56  . . ”,  zu  § 6 schweigt  er. 

Sollten  aber  Madvig,  Supfle  u.  A.  in  ihrer  Forderung 
nicht  zu  weit  gehen?  Lesen  wir  doch  ohne  handschriftliche 
Abweichung : 

in  ista  s u m sententia,  qua  te  fuisse  semper  scio 
de  leg.  HI  33, 

wo  es  sicher  niiher  liegt,  eine  Ellipse  der  Praep.  anzunehmen, 
wie  dies  schon  Wopkens,  lect.  Tuli.  p.  6 unter  Billigung 
von  H a n d will  und  mit  ihm  I)  u M e s n i 1 (der  aber  h i e r 
irrthumlieher  Weise  von  einer  Ergiinzung  des  Verbs  spricht), 
ais  etwa  an  eine  Constructionsveriinderung  zu  denken,  wenn- 
gleich  nach  Hand  zu  Wopkens  Anm.  6 bei  Cic.  ad  fam. 
VI  22.  4 54)  aliqua  sententia  esse  zu  finden  ist.  Fur  nicht  be- 
weiskraftig  mochte  ich 


w)  Soli  heissen  VI  21.  2 tu  qui  coniunctissima  fuisti  mecum  et 
sententia  et  voluntate.  Dieser  von  Goerenz  z.  St.  herriihrende  Fchler 
ist  durch  gedankenloses  Nachschreiben  in  Hands  Anmerkg.  zu  Wop- 
kens und  in  die  Ausg.  von  Moser-Creuz  er  ubergegangen. 

Ferner  lieisst  es  Cie.  ad  Hrut.  II  VII  I V).  1 quo  consilio  essem 
quaque  sententia  . . Vgl.  die  ausgezeichneten  ‘Vereinzelte  Beitrage 
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fateor,  me  tanta  in  maestitia  fuisse,  quanta 
optimi  cives  . . fuissent  Phil.  II 37 
ansehen.  Es  ist  hochst  wahrscheinlich,  ich  mochte  sagen 
sogar  gewiss,  dass  hier  das  Stehen  von  tanta  vor  der  Praep. 
ihr  Fehlen  vor  dem  Correlativ  nach  sich  zog,  worauf  ich 
schon  fruher  hinwies ; vgl.  mit  gleicher  Stellung.  de  invent. 
II  153  omnibus  de  rebus  cavere,  quibus  velit. 

Vor  Allem  aber  gilt  die  Frage:  wie  weit  erstreckt 
sich  die  Identitat  des  Verbs? 

Weiui  nian  vergleicht 

res  agitur  per  eosdem  creditores,  per  quos,  cum 
tu  aderas,  agebatur  ad  fam.  1 1.  1, 
id  tibi  adfirmo,  te  in  istis  molestiis,  in  quibus  es 
hoc  tempore,  non  diutius  futurum,  in  iis  autem, 
i n quibus  etiam  nos  sumus,  fortasse  semper 
fore  ad  fam.  IV  13.  4 

- Stellen,  wo  in  beiden  Satzen  zwar  das  gl  e ich  e Verbum, 

aber  in  verse hiedenen  Temporibus  vorhanden  ist  — , 

ferner  — allerdings  mit  einem  synonymen  Ausdruck  — 

si  in  ea  parte,  in  qua  hos  animadverteris,  me 

videbis  pro  Sulla  9 
mit 

se  in  ea  parte  fuisse,  qua  te  pro  Lig.  2 (direct: 
qua  tu  fuisti), 

me  tuae  litterae  nunquam  in  tantam  spem  ad- 
duxerunt, quantam  aliorum  ad  Att.  III  19.2 
(zu  ergiinzen:  adduxerunt), 
in  eadem  opinione  fui,  qua  reliqui  ad  Att.  VTII  11 
D 3 (zu  ergiinzen:  fuerunt), 

zur  Kenntniss  der  mustergilt.  lat.  Prosa’  von  Heumann,  Progr.  Maxim. 
Gynm.  Munchen  1871,  pp.  6 u.  9.  Ausserdem:  versus  Graecus  eadem 
sententia,  qua  . . pro  I)ejot.  25,  erant  gravissimis  verbis  ac  sententiis 
(litterae)  ad  fam.  X 16.  1,  Golling,  zur  Lehrc  vom  Abi.  u.  Gen.  der 
Eigenschaft  im  ‘Gymnasium’  1888  p.  8.  Aehnlieh  qua  sit  e xi  st  urna* 
tione  ad  Quint.  fr.  I 2.  7,  dagegen  alicuius  sententiae  esse  Liv.  I 8.3; 
mihi  est  sententia  ad  fam.  VI  4.  2. 
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so  mochte  man  fast  zu  der  Annahme  gelangen,  dass  auf 
die  Wiederholung  und  Weglassung  der  Praep.  nicht  nur 
die  Identitat  des  Verbums,  sondem  anchdie  der  Tem- 
pora von  irgendwelchem  Einfluss  war.  De  fin.  1 49  in  eadem 
causa  sunt,  qua  antequam  nati  durfte  auch  sunt , nicht  fuerunt 
zu  erganzen  sein,  ebenso  sit  de  fin.  IV  56  negatque  Platonem, 
si  sapiens  non  sit,  eadem  esse  in  causa,  qua  tyrannum 
Dionysum,  waren  doch  Plato  und  Dionysos  maior  noch  Zeit- 
genossen;  zu  dem  ist  wohl  auch  an  dieser  Stelle  der  Vor- 
tritt  des  Attribuis  vor  die  Praep.  fur  den  Ausfall  der  letzteren 
vor  dem  Relativ  Ausschlag  gebend  gewesen.  Caes.  b.  g.  VI 
24.  4 nunc  quod  in  eadem  inopia,  egestate,  patientia,  q u a 
ante,  Germani  permanent . . ist  allerdings  fuerunt  zu  ante  zu 
supplieren ; vielleicht  trug  hier  dieRepraesentation  und 
der  Umstand,  dass  qua  ante  {fuerunt)  die  reine  Umschreibung 
fur  das  Adjectiv  pristina  ist,  zur  kiirzeren  Ausdrucks- 
weise  bei. 

Nicht  zum  Wenigsten  durfte  nach  meiner  Meinung  bei 
einer  eingehenden  Untersuchung  uber  den  besprochenen 
Sprachgebrauch , wie  sie  Nagelsbach  - Mulier  und 
Landgraf  fur  die  massgebenden  Autoren  verlangen,  das 
Augenmerk  auf  die  Tempora  der  beiden  Satze  zu  rich- 
ten  sein. 

Bis  zur  Ausfiillung  dieser  Liicke  miissen  wir  uns  mit 
den  bisher  erzielten  Resultaten  und  der  Beobachtung  der 
erwahnten  Erscheinung  begniigen,  werden  aber  — nament- 
lich  im  Hinblick  auf  Cic.  de  leg.  III  33  — gegen  Madvig 
u.  A.  der  Fassung  der  Regel,  wie  sie  schon  K ii  h n e r , 
Schulgr.  § 117  A 2,  b und  ausf.  Gr.  p.  422  Ende  (“wenn 
in  dem  relativen  Satze  das  mimliche  Verb  steht  oderhin- 
zuzud  enke  n ist”),  desgleichen  Becher,  philol.  Rund- 
schau  1885  No.  26  Spalte  831  gelegentlich  der  Anzeige  von 
Heynacher.  Lehrplan  der  lat.  Stil.  (hier  heisst  es  p.  27 
kurz:  ifcDie  Praep.  wird  nicht  wiederholt  . . c)  vor  dem  Re- 
lativum . .”)  bringt:  fclDass  die  Praep.  nicht  wiederholt  wird, 
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ist  nur  dann  richtig,  wenn  dasselbe  Verbum,  was  iin  De- 
monstrativsatze  steht,  im  Relativsatze  gesetzt  oder  zu 
erganzen  ist”  entschieden  den  Vorzug  geben.  Gut  druckt 
sich  auch  Zumpt  § 778  aus:  “Haufiger  ist  die  Ellipse  der 
Praep.  beim  Relativum,  in  der  Regel  zugleich  mit 
einer  Ellipse  des  Verbs,  welches  mit  dem  Demonstr. 
vorangegangen  war”;  Haacke  im  gramm.-stil.  Lehrbuch  p. 
196  Anm.  2 hat:  “Wenn  zu  dem  Relativum  dasselbe  Ver- 
bum gehort,  wie  zu  dem  vorangegangenen  oder  zu  erganzenden 
Demonstr.,  so  liisst  man  es  bei  dem  Relativ  (besonders  ais 
Infiniti  v)  gern  aus  . . Zugleich  bleibt,  wenn  Demonstrativum 
und  Relativum  von  demselben  Verbum  regiert  werden, 
die  schon  zum  Demonstr.  gesetzte  Praep.  vor  dem  Relativum 
weg  . .”  und  Karl  Schmidt,  lat.  Schulgr.  6§  245,  Zu- 
satz  3:  “Daher  kann  die  Praep.  auch  vor  dem  Relativum 
fehlen,  wenn  im  Relativsatz  dasselbe  Verb  wie  im  Haupt- 
satze  steht:  in  ista  sum  sententia  qua  te  fuisse  semper 
scio ; so  gewohnlich,  wenn  das  Verb  fehlt:  Cimon 
in  eandem  invidiam  incidit  quam  pater.” 

Dass  bei  zu  erganzen  dem  Verb  die  Praep.  wieder- 
holt  ist,  mag  sehr  selten  sein: 

dictum  est  in  iis,  i n quibus  de  omni  ratione  dicendi 
Cie.  Topica  98. 

Welche  Praepositionen  am  haufigsten  ausfallen,  sagt 
— wie  schon  erwahnt  wurde  — Wichert  a.  a.  0.  p.  31: 
in,  zuweilen  ad,  cum , ex,  de  . . “fur  die  iibrigen  giebt  es 
wohl  nur  zufaUig  keine  Belege.”  Wichert  selbst  (p.  35) 
fuhrt  an  Quint.  VI  1.  16  ab  eo,  quo  minime  oportuit,  ferner 
denkt  Georges,  de  elocutione  Veli.  Paterculi  p.  7.  2 an 
die  Ellipse  Veli.  II  115.  3 ob  ea,  quae  si  propriis  gessisset 
auspiciis  triumphare  debuerat,  dagegen  ist  Wichert  p.  33 
und  auch  Kritz  z.  St.  mehr  geneigt,  hier  die  bekannte  Ver- 
schrankung  anzunehmen ; K ii  h n e r , ausf.  Gr.  p.  868.  2, 
M e n g e , das  Relui  in  der  Sprache  Caesars  p.  18  Anni,  f 
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Ygl.  noch  Plinius  Paneg.  90.  2 o b ea,  quae  generi  humano 
quam  quae  (=  quam  ob  ea  quae)  hominibus  praestant. 

Wie  steht  es  aber  mit  den  Stellen,  in  welchen  that- 
sachlich  der  Demonstrati v-  und  der  Relati vsatz  verschie- 
dene  Verba  aufweisen ? 

Cic.  ad  fani.  IVT  13.  5 ab  iis  ipsis,  quibus  tenetur,  im- 
petrabit hielt  schon  Mad  vig  zu  de  fin.  I 32  fur  einen  “locus 
mendosus”  und  dementsprechend  wird  hier  jetzt  von  Mendels- 
s o h n und  C.  F.  W.  M u 1 1 e r a vor  tenetur  eingeschoben.  Dass 
aber  Caesar  b.  g.  I 27.  2 cum  eos  in  eo  loco,  quo  tum  essent, 
suum  adventum  exspectare  iussisset  ein  Fehler  oder  eine 
Constructionsveranderung  vorliegen  soli,  glaube  ich  kaum 
und  werde  hierin  durch  die  Anmerkungen  von  Dinter- 
Doberenz  uVor  quo  braucht  die  Praep.  nicht  wiederholt 
zu  vverden”  und  Moritz  Seyffert  uZu  merken  die  Ellipse 
der  beim  Demonstrativum  voraufgegangenen  Praeposition” 
bestarkt.  Ebenso  steht  es  mit  Livius  XXII  9.  10  si  res  publica 
in  eodem,  quo  ante  bellum  fuisset,  statu  permansisset  und 
Curtius  IV  15.  11  in  eodem  (maerore),  quo  antea  fuit,  perse- 
veravit. Dass  auch  de  invent.  I 81  ex  iisdem  locis,  quibus 
confirmatur,  infirmabitur  ex  vor  quibus  zu  erganzen  ist, 
vvird  durch  eod.  § 78  quibus  e x locis  aliqua  res  confirmari 
potest,  eisdem  potest  ex  locis  infirmari  wenigstens  sehr 
wahrscheinlich. 

Auch  fur  S a 1 1 u s t glaube  ich,  offen  gestanden,  mit 
Paul  T h o m a s und  H e r z o g — Fabri  ist  unent- 
schieden  — an  den  beiden  Stellen 

urbem  magnam  et  in  ea  parte,  qua  sita  erat, 
arcem  regni  nomine  Zamam  statuit  oppugnare 
J 56.  1 und 

in  ea  parte,  q u a regis  adventus  erat,  pro  castris 
agitare  iubet  J 59.  1 *lK 

eher  an  eine  Ellipse  der  Praeposition,  ais  an  die  Verwendv'  el’- 
des  Ad  verbi  uius  qua , obgleich  fur  dieses  Die  tsch  ztcon- 

lebhaft  eintritt : Cum  praepositio,  quae  cum  praegresso  dem  cog- 
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strativo  coniuncta  est,  ante  relativum  ita  tantum  omittatur, 
ut  in  relativo  idem  verbum  audiatur,  ac  quod  in  demon- 
strativo est,  quin  qua  pro  adverbio  habendum  sit,  non  est 
dubium.”  Ebenso  Friedr.  Schneider  in  Jahns  Jahrbb. 
Band  52  p.  284:  “Keine  Ausnahme  [namlich  von  der  Identitat 
des  Verbs]  begriindet  die  Stelle  aus  Sali.  Jug.  56.  1 . . ., 
wo  qtia  Ortsadverbium  ist.” 

Fiir  meine  Annahme  spricht,  denke  ich,  einma!  der 
Umstand,  dass  Sallust  sonst  das  D e m o nstrativum  dem 
Adverbium  qua  nicht  vorausgehen  liisst  (cf.  C 57.  3,  J 20.  8, 
50.  3 [wo  eum  montem  ganz  gut  am  Platze  ware],  55.  8, 
101.  11,  Hist.  I 11  M,  II  84  M,  III  2 M),  iiberhaupt  die  Ver- 
wendung  des  Adverbiums  in  unmittelbarer  Beziehung 
auf  ein  mit  Uemonstrativ  verbundenes  Substantiv  zu  ver- 
meiden  scheint,  vgl.  J 102.  13  Numidiae  partem,  unde 
Jugurtham  vi  expulerit,  iure  belli  suam  factam,  wo  eam 
partem  passend  sein  wiirde  — anderer  Art  sind  die  Corre- 
lationen  a quo  incepto  — eodem  C 4.  2,  qua  in  parte  - - 
ibi  J 74.  3 und  J 14.  8 eis  finibus  eiectus  sum,  quos  . . . 
populus  Romanus  dedit,  unde  . . schliesst  sich  unde  mehr 
an  quos  ais  an  das  entferntere  eis  finibus  an,  wie  J 75.  7 
quo  nicht  an  id  loci , sondern  nur  an  das  substantivierte 
id  — , dann  aber  auch  sein  gesammtes  Verfahren  in  der 
Wiederholung  u.  Weglassung  der  Praep. : z.  B.  der  Ausfall 
J 31.  16  penes  optumos,  non  audacissumos,  wodurch  genau 
derselbe  enge  Anschluss  wie  in  ea  parte  qua  bewirkt  wird, 
ein  “Ziisammenschmelzen”  von  zwei  Begriffen  zu  einein, 
durch  das  Gossrau  2 § 358.  5 den  Ausfall  der  Praep.  vor 
dem  Relativ  erkliirt. 

Uebrigens  fehlt  grade  J 56.  1 keineswegs  die  Identitat 
des  Verbs:  ergiinzt  man  sitam  hinzu,  so  wird  arcem  prae- 
auspiicative  Bestimmung,  vgl.  J 82.2  provinciam  Nuini- 
und  anu  Mario  datam,  Cic.  ad  fam.  XII  19.  1 Syriam  provinciam 
schrani  tributam  esse  und  zur  Stellung  des  Praedicats  Goerenz 
Me n/  de  fin.  II  23,  zu  de  leg.  I 19. 
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Ebenso  glaube  ich,  dass  wir  J 59.  1 in  ea  parte,  qua 

regis  adventus  erat,  den  reinen  Ablativ  des  Relativs,  ais  Abi. 

loci,  keineswegs  ein  Adverbium,  vor  uns  haben,  attrahiert 

von  parte  (vgl.  auch  G.  T.  A.  Kr iiger,  Attraction  pp.  36 

u.  267),  wenngleich  sonst  pars  an  sich  die  Praeposition  bei 

sich  hat,  cf.  Christ,  de  abi.  Sali.  p.  17.  Gleiches  gilt  von 

J 93.  6 hortatur  ab  ea  parte,  qua  ipse  adscenderat,  castellum 

temptet,  wo  ubrigens  ex  vor  qua  um  so  leichter  verinisst 

wird,  da  Sallust  auch  die  verwandten  Verba  mit  dem  blossen 
% 

Abi.  construiert,  cf.  Christ  p.  7 B.  Der  blosse  Abi.  loci 
zur  Bezeichnung  lvon  wo  — aus  erinnert  an  ep.  Mith.  21 
Mesopotamia  und  Hist.  V 13  D 20  M assurgere  sella. 

J 89.  7 in  omni  Africa,  qua.,  agebant  ist  eine  Emen- 
dation  L i n k e r ' s , dieJordan  aufgenommen  hat , statt 
Handschr.  quae . . agebat  bez.  agebant , kommt  also  fur  uns  nicht 
in  Betracht;  cf.  Wirz,  Z.  f.  G.  W.  1877  p.  279,  Me  use  1, 
Jahresber.  1880  p.  69. 

Vgl.  noch  zur  Sache:  Kertelheim,  uber  Graecismen 
in  Cicero’s  Redeu  (Progr.  Hansa-Schule  Bergedorf  1894) 
p.  20,  e,  Sorof  zu  de  or.  I 101  und  II  108,  Pe  ter  zu 
orator  165,  Heindorf  zu  de  nat.  deor.  1 31,  Boot  zu  ad 
Att.  III  19.2,  Kiihnast  p.  369  und  Fabri  zu  XXII  33.9 
fur  L i v i u s , L u p u s p.  85  fur  N e p o s , S c h m a 1 z , Sprache 
des  Pollio  2 p.  33,  B u r g , de  M.  Caelii  Rufi  genere  dicendi 
(Lpz.  1887)  p.  39,  Fritzsche  zu  Horaz  Sat.  I 8.15. 

Die  mit  der  Auslassung  der  Praep.  in  Relativsatzen 
ganz  nahe  venvandte  Erseheinung , namlich  die  \V  e g - 
1 a s s u n g in  F r a g e n , z.  B.  Cic.  Cat.  m.  15  A rebus  gerendis 
senectus  abstrahit.  Quibus?  an  iis  . . ? ( W i c h e r t a.  a. 
O.  p.  36,  D u M e s n i 1 zu  de  leg.  II  12),  fehlt  bei  Sallust. 
ebenso  die  ahnliclie  Ellipse , wenn  ein  oder  mehrere  Sub- 
stantiva z u m Z w e c k n a c h t r ii  g 1 i c h e r E r 1 ii  u t e r u n g 
in  d e n s e 1 b e n C a s u s w i e d e r aufgenommen  w e r - 
den,  wie  Cic.  de  invent.  1 35  at  hominum  genus  et  in  sexu  con- 
sideratur, virile  an  muliebre  sit,  et  in  natione,  patria,  cog- 
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natione,  aetate.  Natione , Graius  an  barbarus;  patria . 
Atheniensis  an  Lacedaemonius ; cognatione,  quibus  maioribus, 
quibus  consanguineis;  aetate , puer  an  adulescens,  natu  gran- 
dior an  senex , W i c h e r t p.  38 ; Tuse.  IV  11  ex  malis 
metum  et  aegritudinem  nasci  censent,  metum  futuris, 
aegritudinem  praesentibus,  cf.  Tischer-Sorof  z.  St.  und 
de  off.  1 134  videant,  quibus  de  rebus  loquatur;  si  s e r i i s , 
severitatem  adhibeat,  si  io cosis,  leporem.  Dagegen  habe  ich 
mir  bei  nicht  vorausgehende  m Beziehungswort 
notiert  Part.  orat.  104  prima  adversariorum  contentio  diffusam 
habet  quaestionem:  ut  in  eoniectura,  eeperitne  pecunias 
Decius;  in  definitione,  minueritne  maiestatein  Norbanus;  in 
aequitate,  iurene  occiderit  Opimius  Gracchum. 

E.  Die  rhetorische  Wiederholung  und  Weglassung 

der  Praepositionen. 

Anhangsweise  will  ich  versuchen,  eine  kurze  Skizze 
von  Sallusfs  Eigenthiimlichkeiten  in  denjenigen  Wieder- 
holungen  und  Weglassungen  der  Praepositionen  zu  geben, 
die  aus  dem  Bestreben,  der  Diction  Glatte,  Wohllaut  und 
Abwechselung,  mithin  einen  gewissen  Schmuck  zu  verleihen 
entsprungen  sind,  und  die  ich  daher  im  Gegensatze  zu  den 
bisher  besprochenen , den  grammatisch  - stilistischen  , ais 
rhetorische  bezeichnen  mochte. 

Es  ist  naturlich,  dass  sich  diese  von  keinem  bestiinmten 
Gesetze  binden  lassen:  berulien  sie  doch  auf  der  momen- 
tanen  Stimmung  des  Autors,  oft,  mochte  ich  sagen,  auf  der 
Eingebung  einer  augenblicklichen  Laune,  haufig  freilich  auch 
auf  der  Neigung  und  Fahigkeit  des  Schreibenden  iiberhaupt 
seine  Sprache  einfbrmig  und  trocken,  oder  durch  passende 
Auswahl  der  Worte  verschiedenartig  und  fesselnd , kurz 
4*schbn”  zu  gestalten. 

Schon  den  Alten  galt  die  Wiederholung  eines  und 
desselben  Wortes  rasch  hinter  einander  — ausser  wenn 

dadurch  eine  bestimmte  Wortfigur  beabsichtigt  werden 
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solite  — fur  fehlerhaft,  cf.  Volkinann,  Rhetorik  2 p.  517, 
S c h m a 1 z , Stilistik  2 § 72.  Nicht  init  Unrecht : werden  doch 
derartige  Nachlassigkeiten  vielfach  nur  durch  ein  “Sichgehen- 
lassen’’  des  Schriftstellers  verschuldet , Nagelsbach- 
Miiller,  Stil.  8 § 125.3,  fur  Caesar  Polaschek,  ‘Caesa- 
riana’ in  den  ‘Serta  Harteliana’  p.  224. 

Und  doch  sind  solche  Erscheinungen  selbst  einem 
Cicero,  Caesar  und  Sallust  (z.  B.  fi  t , ut  impetus 
fiat  C 52. 23,  imperio  . . imperare  parat  — parabat 
contendere  — contendit  J 13,2.  3.  4)  nicht  fremd 
(vgl.  Wopkens,  lect.  Tuli.  p.  257  ff , Reisig-Haase- 
H e e r d e g e n p.  29  ff,  C.  F.  W.  Mulier  zu  de  off.  II  57, 
Landgraf  zu  pro  Rose.  Am.  99,  H e r z o g zu  Caes.  b.  c. 
3,  15.  3.  4,  Polaschek  a.  a.  O.,  K r i t z zu  Sali.  C.  9.  4), 
um  wie  viel  weniger  erst  einem  Livius  (Drakenborch 
zu  I 3.  9),  Nepos  (Lupus,  Sprachgebr.  p.  1 99  und  zu 
Dat.  5.  6),  V e 1 1 e i u s (K  r i t z , Vorrede  seiner  Ausg.  p. 
LXVII). 

Was  nun  speciell  die  repetitio  der  Praepositionen  anlangt, 
so  finden  sich  auch  bei  Sallust  wie  bei  den  ubrigen 
Schriftstellern  Bcispiele  nicht  grade  schoner  Parataxen 
— denn  wie  von  Parataxen  der  Pronomina  (Richter- 
Eberhard  zu  pro  Dejot.  4,  pro  Lig.  6),  kann  man  sicher 
auch  von  solchen  der  Praej).  sprechen  — , die  nicht  etwa 
zu  einem  besonderen  Zwecke  dienen,  etwa  zur  pathetischen 
Steigerung,  wie  dies  Jug.  85.47  bei  in  agmine  in  proelio 
der  Fall  sein  wiirde,  wiire  die  Lesart  richtig,  sondern  wohl 
lediglich  einer  Fluchtigkeit  beim  Schreiben  ihr  Dasein  ver- 
danken.  Doch  ist  dies  im  Ganzen  sehr  selten. 

Bei  Livius  heisst  es  VIII 7.  12  ad  praetorium  ad  patrem 
tendit  und  XXXI  42.  G a d tumulum  a d castra  perfugiunt 
(Drakenborch  z.  St.).  Hier  enthalt,  woran  auch  Niigels- 
bach-Muller  8 § 125.  3 erinnert,  der  zweite  Praepositional- 
ausdruck  e i n e g e n a u e r e Bestimmung  des  e r s t e n. 
Gleiches  gilt  z.  B.  fur  Cic.  de  re  pubi.  VI  20  in  terra  raris 
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i n locis,  Caesar  b.  g.  I 54.  2 i n hiberna  i n Sequanos  exer- 
citum deduxit,  Liv.  XXXII  4.  7 i n Macedoniam  i n hiberna 
copias  reducit  (W eissenborn  zu  XXI  49. 3).  In  dem 
namlichen  Falle  sagt  aber  Sallust  J 96.  1 in  Africam 
atque  in  castra  pervenit,  cf.  hierzu  Paul  Thomas:  “atque. 
Transition  d une  idee  generale  (in  Africam)  a une  idee  spe- 
ciale (in  castra).,?  Ich  habe  iiber  di  ese  Stelle  und  die  Wieder- 
holung  der  Praep.  vor  castra  schon  oben  p.  167  gesprochen; 
vgl.  ausser  I)  i e t s c h noch  H e r z o g und  K r i t z in  der  Kl. 
Ausg.  z.  St.  {“atque  i.  e.  et  . . quidem , vide  ad  Jug.  92.4”). 

Atque  hatte  ja  unbeschadet  des  Sinnes  ganz  gut  weg- 
bleiben  konnen,  doch  wird  durch  seine  Hinzufugung  das  nahe 
Zusammentreffen  der  beiden  Praepositionalbestimmungen 
ebenso  gemildert,  wie  Cic.  de  or.  II  270  in  hoc  genere 
Fannius  i n annalibus  durch  die  Stellung  von  Fannius 
oder  de  imp.  Pomp.  38  per  hosce  annos  in  Italia  per  agros 
atque  oppida  durch  die  von  in  Italia . 

Dagegen  werden  wir  J 101.5  . . neque  in  priore  pugna 
in  itinere  morati  adfuerant  zumal  da  hier  im  2.  Gliede 


keine  nahere  Bestimmung  des  vorausgehenden  vorliegt  — 
sicher  fur  ein  Zeichen  der  Fluchtigkeit  erachten,  wie  Cic. 
pro  Fonteio  14  ex  agris  ex  Pompei  decreto  oder  Verr.  III  34 
idem  habuit  in  edicto  se  in  aratorem  in  quadruplum  da- 
turum. Wie  leicht  wiire  dies  zu  vermeiden  gewesen,  hatte 
Sallust  oben,  wie  sonst  (J  74.  3,  87.2),  neque  priori  pug- 
nae adfuerant  geschrieben,  oder  Cicero  mit  Betonung  durch 
die  Stellung  aiis  Ende  (Berger,  Stil.  § 146)  se  in  aratorem 
daturum  in  quadruplum.  Dagegen  ist  de  nat.  deor.  III  84 
ita  ad  impietatem  i n deos  i n homines  adiunxit  iniuriam 
durch  das  Zusammenstellen  der  Praep.  im  Chiasmus  sicher 
e i n e V e r s.c  h ii  r f u n g des  Ausdrucks  beabsichtigt. 

Auch  J 45.  2 i n agmine  i n primis  modo  modo  i n po- 
stremis saepe  in  medio  adesse  hiitte  sich  durch  die  audere 
Stellung  von  modo  — vgl.  C 56. 4 modo  ad  urbem  modo 


in  Galliam  vorsus 


abschwiichen  lassen : doch  ist  hier 
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durch  die  unmittelbare  Folge  der  Disjunctivpartikel  modo, 
die  in  primis  gleichsam  von  in  agmine  trennt  und  zu  sich 

i 

anzieht,  die  Aneinanderreihung  der  beiden  Ausdriicke  we- 
niger  fuhlbar. 

Im  Yergleiche  hierzu  mochte  ich  zum  Beweise  der  fort- 
schreitenden  Entwickelung  von  Sallusfs  Stil  noch  kurz  darauf 
hinweisen,  in  wie  feiner  Weise  er  in  den  Historien 
durch  die  Wortstellung  zwei  Praepositionen  ungleicher 
Rection  auseinander  halt:  Sardinia  in  Africo  mari  facie 


vestigii  humani  in  orientem  quam  in  occidentem  latior 
prominet  II  2 I)  M.  Aehnlich  Cic.  de  or.  III  2 quod  i n eum 
ordinem  consul  tam  graviter  in  contione  esset  invectus. 
Facie  i'estigii  humani  ist  Abi.  qual.  zu  Sardinia ; friiher  hatte 
sich  Sallust  vielleicht  vor  Sardinia  facie  vestigii  humani  in 
Africo  mari  i n orientem  . . . nicht  gescheut ; der  Ablativ  ware 
dann  an  gleichem  Platze  wie  homines  sceleratissumi  cruentis 
manibus  ...  J 31.  12,  homines  emeritis  stipendiis  J 84.  2 
und  hierzu  Madvig,  kl.  philol.  Schriften  p.  375  Fussnote. 

Fur  Caesar  vgl.  noch  F i s c h e r , Rectionslehre  II  p.  21, 
M e n g e und  Preuss,  spec.  lex.  Caes.  (Progr.  Eisenach  1884) 
p.  32  §4;  fur  VTarro  Heidrich  a.  a.  0.  p.  65. 

Der  repetitio  steht  die  variatio  gegenuber,  nicht  etwa 
der  Ersatz  eines  Praepositionalausdrucks  durch  eine  andere 
Wendung,  wie  solche  Gerlach  in  der  gr.  Ausg.  III  p.  329 
und  Klimscha,  Sali.  Miscellen  (Progr.  Kremsier  1882)  p.  22 
verzeichnen,  z.  B.  incerta  pro  certis,  bellum  quam  pacem 
malebant  C 17.  6,  neque  per  vim  neque  insidiis  J 7.  1 (per 
insidias  C 45.1),  aut  per  vim  aut  dolis  J 23.1  (per  dolum 
J 11.8,  ep.  Mith.  6 und  dazu  Draeger,  Synt.  des  Tacitus 
§ 105,  H ense  11,  de  praep.  ‘per  usu  Taciteo  p.  8f),  in 
praesens  - postea  ep.  Mith.  19  (in  posterum  or.  Macr.  12), 
sondem  die  der  blossen  Abwechselung  wegen  stattfindende 
Vertauschung  der  Praeposition  bei  noclimaligem  Vor- 
kommen  mit  einer  gleichbedeutenden  oder  auch 
nur  s i n n v e r w a n d t e n. 


m) 
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Nach  Dr aeger,  Synt.  des  Tacitus  § 104  ist  dies  bei 
Cicero  noch  sehr  selten:  ab  improbis  expulsus  — 
per  bonos  vestitus  pro  domo  87,  aut  per  furorem  aut  in 
quiete  de  divin.  I 126  Ende,  d e turba  et  a subselliis  de  or. 
II  143.  Notiert  habe  ich  mir  noch  pro  me -de  me  pro 
Sestio  122,  cf.  hierzu  Wesenberg,  observ.  erit,  in  M. 
Tullii  Cic.  pro  Sestio  or.  (Viborg  1837)  p.  53. 

Haufig  aber  begegnet  uns  diese  Ausdrucksweise  bei 
Livius,  z.  B.  quid  i n patriam,  quid  i n deos  . . . quid  ad- 
versus auspicia,  quid  adversus  morem  XXVIII  27.12, 
cf.  Wolfflin,  Liv.  Krit.  p.  12,  Kiihnast  p.  368,  Wulsch, 
de  praep.  per  usu  Liv.  (Diss.  Halle  1880)  p.  10 ff,  Draken- 
borch  zu  VI  28.3,  und  bei  Tacitus,  cf.  Uraeger  a.  a. 
0.  § 104,  G r e e f , de  praepos.  usu  apud  Tacitum  (Diss. 
Gottingen  1869)  pp.  10  u.  40,  H ens  e 11  a.  a.  ().  p.  7, 
G e r b e r , nonnulla  de  usu  praep.  apud  Tacitum  (Progr. 
Gliickstadt  1871)  p.  8f  und  hierzu  Greef  im  phil.  Anzeiger 
IV  (1872)  p.  298  f;  im  Allgemeinen  Wolfflin,  Philologus 
XXV  p.  121. 

Dass  Sallust  bei  seiner  grossen  Vorliebe  fur  die 
‘ varietas’  iiberhaupt  (Constans  p.  247)  auch  bei  Prae- 
positionalverbindungen  von  dieser  ausgedehnten  Gebrauch 
macht,  wird  uns  nicht  Wunder  nehmen;  Kliinscha  a. 


a.  0.  p.  25. 

Inwiefern  dabei  einc  beabsichtigte  Nuancierung  des 
S innes  eine  Rolle  spielt,  diirfte  oft  schwer  zu  entscheiden 
sein;  jedenfalls  aber  entspringen  nicht  der  reinen  Willkur 
Veriinderungen  in  Stellen  wie  in  urbe  — per  totam  Italiam 
C 52. 15.  In  urbe  bezeichnet  den  beschrankten  Aufent- 
halt  in  der  Stadt  im  Gegensatze  zu  den  uber  ganz  Italien 
weit  verzweigten  Verbindungen,  die  die  sccledi  init  einander 
haben ; vgl.  hiermit  Tacitus  Anm.  IV  55  illis  per  Asiam, 
his  i n Italia  und  Gerber,  disputatio  de  Tacito  rerum 
scriptore  tali,  qualem  bonum  oratorem  requisivit  Quintilianus 

(Progr.  Leutsehau  1861)  p.  23,  Note  68.  Auch  nam  talia 
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consilia  per  otium  et  e x opportunitate  capi  J 76. 1 ist 
sicher  init  gutem  Bedacht  gesagt:  per  otium  malt  die  sorg- 
faltige  Erwagung  der  Plane , wenn  man  die  gehorige 
Zeit  dazu  hat,  ex  opportunitate  schildert  das  rasche  Er- 
f a s s e n einer  giinstigen  Gelegenheit.  Ebenso  glaube  ich  nicht , 
dass  J 14.  13  quod  in  familia  nostra  fuit,  praestitit,  uti  in  om- 
nibus bellis  adesset  vobis:  nos  uti  per  otium  tuti  simus, 
in  vostra  manu  est  eine  einfache  Variatio  der  Praep.  vor- 
liegt , wie  K 1 i m s c h a a.  a.  0.  denkt.  1 n bellis  schildert 
ruckwarts,  in  der  Vergangenheit  liegende,  abgeschlossene 
Thatsachen,  per  bei  otium  die  Zeit  und  die  Dauer 
des  durch  jene  Kriege  errungenen  Friedens ; cf.  Fabri  z.  St. 
Dagegen  bei  einem  allgemein  giltigen  Gedanken  Cic.  pro 
Caec.  43  quae  vis  in  bello  appellatur,  ea  in  otio  non  appel- 
labitur ? 

Dass  es  C 51.  6 et  in  pace  et  per  indutias  heisst,  ob- 
schon  man  wegen  et  . . etfGleichheit  der  Glieder  er- 
warten  konnte,  hat  vielleicht  einen  rein  ausserlichen  Grund: 
in  indutiis  scheint  namlich  nicht  sehr  gebrauchlich  gewesen 
zu  sein,  cum  in  indutiis  essent  sagt  Liv.  VII  38.1. 

Auch  Hist.  II  23. 4 D 70  M epulae  quaesitissimae,  neque 
per  omnem  modo  provinciam,  sed  trans  maria  ex  Maure- 
tania volucram  et  ferarum  incognita  antea  plura  genera  ist 
ein  Bedeutungsunterschied  anzunehmen : per  veranschaulicht 
das  eifrige  Durchstobem  der  Provinz  nach  Delicatessen,  ex 
Mauretania  das  miihelose  Einbringen  und  die  Ankunft  der 
Raritaten  aus  Mauretanien,  \vo  kein  Mangel  daran  war. 

Leicht  erklarlich  ist  der  Wechsel  ep.  Pomp.  2 praemia 
pro  volneribus  et  totiens  ob  rem  publicam  fuso  sanguine: 
fuso  sanguine  hiingt  noch  von  pro  ab  und  da  wiire  eine 
nochmalige  Wiederholung  — gleichsam  et  pro  totiens  pro 
re  publica  fuso  sanguine  — hochst  storend  gewesen;  cf. 
Tacitus  Hist.  2,101  ob  memoriam  recentis  pro  Othone 
militiae  und  G e r b e r , disputatio  de  Tacito  rerum  scriptore  . . 
p.  23,  Note  68.  Vgl.  hierzu  or.  Oot.  12. 

(39:3) 
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Ein  scharferes  logisches  Denken  scheint  J 96. 3 in  operi- 
bus, in  agmine  atque  ad  vigilias  adesse  bewirkt  zu  haben: 
es  wird  sich  um  die  Controlle  der  ausgestellten 
Wachposten,  nicht  um  eine  Revision  der  Postenplatze 
handeln. 

In  der  folgenden  Reihe  von  Beispielen  diirfte  jedoch  ein 
wesentlicher  Unterschied  nicht  mehr  wahrnehmbar  sein, 
die  verschiedenen  Praepositionen  sind  nur  zum  Venneiden 
von  Eintonigkeit  gebraucht: 

modo  ad  urbem  modo  in  Galliam  vorsus  castra 
movere  C 56.  4.  So  gut  Cie.  LaeL  96  is  primus 
instituit  in  forum  versus  agere  cum  populo 
sagt,  vvare,  glaube  ich,  auch  in  urbem  versus 
moglich; 

apud  vos  aut  in  senatu  verba  faciunt  J 85.21, 
(apud  senatum  J 103. 7 ; Tac.  dial.  5 sive  i n 
iudicio  sive  i n senatu  sive  apud  principem, 
Greef,  de  praep.  usu  p.  11), 
equitatum  ex  Latio  et  a sociis  cogere  J 95.  1; 
Caesar  b.  c.  3,  4.  4 milites  e x servis  pastoribus- 
que cogere. 

ad  ea  Sulla  pro  se  breviter  et  modice,  de  pace  et 
communibus  rebus  multis  disseruit  J 111.  1, 
e x rapinis  consulatum , o b seditionem  provinciam 
adeptus  est  or.  Phil.  4, 

quod  multo  propius  est  ab  eo  quo  agitat  statu, 
quam  e x pace  et  concordia  ad  arma  civilia  or. 
Phil.  10,  cf.  Kritz  z.  St.  p.  76,  Fabri.  Jacobs- 
\V  i r z ; eod.  § 8 nihil  abest  a d subvortundum 
imperium  und  Tacitus  Hist.  2,  76.  10  a contumelia 
(luam  a laude  propius  fuerit, 
tantum  modo  in  animis  habetote  non  me  o b scelus 
aut  avaritiam  caesum,  sed  volentem  pro  maxumis 
benificiis  animam  dono  dedisse  or.  Cot.  12.  Vgl. 
ep.  Pomp.  2. 
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Dass  C 59.  3 ab  eis  centuriones  omnis,  praeterea  e x gre- 
gariis militibus  optumuin  quemque  armatum  in  primam  aciem 
subducit  rein  localzu  nehmen  ist,  mag  sein;  K r i t z z.  St.- 
“Ab  his  Cortius  pessime  coniungit  cum  electos , non  videns, 
ab  loci  vim  habere  sensumque  esse:  ab  ea  parte,  ubi  sub- 
sidium erat,  amotos  subducit”.  Doch  ist  hier  die  Moglich- 
keit  einer  anderen  Deutung  nicht  absolut  ausgeschlossen. 

Es  ware  denkbar  und  es  liegt  nicht  allzu  weit  von  der 
Wahrscheinlichkeit  entfernt,  dass  hier  nach  Analogie  des 
Griechischen  (dXtyoi  dno  noXXwv  Thuk.  I 110,  Kiihner, 
ausf.  griech.  Gr.  II 2 j>.  396.  3b)  ab  p a r t i t i v gebraueht  ist, 
H a n d , Turs.  I p.  34,  V.  1 , K ii  h n e r , ausf.  lat.  Gr.  p.  360.  3b. 
Freilich  wird  dieser  Graecismus  von  Vielen  fiir  das  Latei- 
nische  geleugnet  und  danim  hat  man  auch  die  ganz  iihn- 
liche  Stelle  Caes.  b.  g.  II  25. 1 et  nonnullos  a b novissimis 
deserto  loco  proelio  excedere  durch  die  locale  Auf- 
f a s s u n g erklart  (K  r a n e r - D i 1 1 e n b e r g e r z.  St. : 
k‘ab  . . . (denn  partitiv  = ex,  de  kommt  es  nie  vor)  = 'auf 
der  Seite’,  Liv.  XLII  60.  1 cedere  ab  Romanis  ducenti 
equites” ; in  demselben  Sinne  D i n t e r und  M o r i t z 
Seyffert),  desgleichen  eod.  §2  ab  novissimis  uni  militi, 
Curtius  IV  4.  7 prima  a Macedonum  navibus  aber  in  e corri- 
giert  . vgl.  M ii  t z e 1 1 z.  St.  p.  227.  Doch  sagt  H e 1 d zur 
erstgenannten  Caesar-Stelle  ausdriicklich  "Ab  im  parti- 
ti v e n Sinne,  wie  gleich  nachher  a b novissimis  uni  militi”. 
Vgl.  noch  K ii  h n a s t p.  359,  Fabri  zu  Liv.  XXI  5.  9. 

Die  Praepositionen  waren  urspriinglich  R a u m p a r - 
tikeln;  man  setzte  sie  hinter  einen  Casus,  um  die 
locale  B e d e u t u n g desselben  zu  stiitzen  oder  zu  spe- 
cialisieren,  Delbriick,  synt.  Forschgn.  IV  p.  134,  M a d - 
v i g , kleine  phil.  Schriften  p.  129.  Auch  der  p a r t i t i v e 
Gebrauch  von  ex  (Hand  II  p.  624)  hat  sich  aus  dem 
urspriinglich  localen  entwickelt : das  Wegnehmen,  das 
Entfernen  eines  Theiles  aus  de  m G a n z e n heraus  ist 

der  Ausgangspunkt.  Ebenso  konnen  wir  bei  ab  — zumal 
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bei  einem  Verbum  der  Bewegung  und  des  Entfernens 
— einen  Uebergang  von  der  ursprunglich  localen  Bedeutung 
in  die  partiti  ve  annehmen , zugleich  auch  eine  An- 
naherung  von  ab  und  ex:  das  Weggehen,  das  Wegfiihren 
einer  Anzahl  von  der  Truppe  weg  hat  eine  Theilung  zur 
Folge.  Die  genannten  Beispiele  reprasentieren  diesen  Vor- 
gang. 

Erwahnen  will  ich  noch,  dass  Cari  Holzer  in  seiner 
Uebersetzung  des  Catilina  sowohl  ab  ais  auch  ex  durch  den 
Gen.  p a r t.  wiedergiebt : t ovxcov  de  rovg  re  Xoxayovg  xai 
r ovg  Xoyadag  . . xal  rcbv  organanajv  xovg  dgioTOvg  xe  ovxag  . . 
ig  r{]v  TtQcbxYjv  t d£iv  ayet, 

Ein  eigenthumliches  Beispiel  der  variatio  ist  noch  Hist. 
II XI A 2 Jord.  in  bellum  aut  ad  latrocinia  pergentibus; 
Hauler,  neue  Bruchstiicke  p.  34.  Nach  Analogie  von 
proficisci  ad  bellum , vgl.  ep.  Pomp.  4,  ervvartet  man  ad  bel- 
lum pergentibus. 

Dies  vvare  das  Wichtigste  iiber  die  Variatio  der 
Praepositionen  bei  Sali.  Keineswegs  ist  sie,  wie  vielfach  die 
Meinung  herrscht,  eine  blosse  variatio  vmbi,  hiiufig  genug 
tritt  init  ihr  auch  eine  variatio  sensus  ein. 


Schlussbetrachtung. 

An  der  Hand  verschiedener  charakteristischer  Ziige  und 
kleinerer  Einzelheiten,  die  aber  grade  in  ihrer  Gesammtheit 
einen  deutlichen  Einblick  in  die  genetische  Eniwickdung  von 
Sallust\s  Stil  gewahren,  durchmassen  wir  das  weite  Ge- 
biet  seiner  Granmuitik , um  bei  den  Praepositionen  eine 
langere  Einkehr  zu  halten  und  speciell  ihre  stilistisehen 
Eigenthumhchkeiten  einer  genaueren  Untersuchung  zu  unter- 
ziehen. 

(896) 
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Und  auch  auf  diesem  so  eng  begrenzten  und  anscheinend 
so  bedeutungslosen  Felde  zeigte  sich  das  namliche  Bild : die 
allmahliche  Vervollkommnung  und  der  fortschreitende  Ausbau 
der  Sprache  unseres  Autors.  Wahrend  diese  z.  B.  imGatilina 
und  Jugurtha  bei  adjectivischem  Attribut  nur  die 
einfache  Stellung  Praep.  — Attribut  — Subst.  oder 
Praep.  — Subst.  — Attribut  kennt,  Hess  sich  f ii r d i e H i s - 
torien  die  gewahltere  Zwischenstellung  Attri- 
but — Praep.  — Subst.  nachweisen,  ebenso  durften  wir  mit 
Sicherheit  annehmen,  dass  in  diesem  letzten  Werke  die 
Yorausstellung  des  subs  tanti  vis  chenGenitivus 
attributivus  vor  die  Praep.  ais  neue  Errungenschaft 
des  Stiles  auftrat,  der  sich  vorher  stets  mit  der  schlichten 
Stellung  nach  der  Praep.  oder  auch  nach  dem  re- 
gie rend  en  Substanti v begniigt  hatte. 

Gross  ist  die  Zahl  der  Eigenthumlichkeiten,  die  bei  der 
Stellung  der  Praep.  fur  die  stilistische  Genesis  Zeugniss  ab- 
legen : ich  greife  hier  nur  einzelne  heraus  und  erinnere  kurz 
an  das  Dazwischentreten  des  Gen.  pron.  demonstr.  eorum 
erst  in  den  His to rien  II  IX  A.  9 Jordan  (cf.  p.  77),  an 
den  Chiasmus  bei  Genitiven  nur  im  Jugurtha,  an 
die  nur  einmalige  Stellung  des  Genitivs  zwischen  Praep. 
und  zvvei  durch  die  Copula  verbundenen,  gleichsam  einen 
Begriff  ausmachenden  Substantiven  C 20.  7 (cf.  p.  83),  an 
das  sporadische  Auftauchen  anderweitiger  Trennung  der 
Praep.  von  ihrem  Casus  ais  durch  den  Genitiv  in  den 
spaterenPartieen:  J 89.  5,  Hist.  III  53  D 1 M,  or  Lep.  6. 

Weniger  giinstig  liegt  die  Sache  beziiglich  der  Wieder- 
holuvff  und  Weylassung  der  Praepositionen. 

Ob  Sallust  auch  hier  seine  bisherige  Schreibweise  - 
bedingungslose  W e g 1 a s s u n g der  Praep.  nach  der 
C o p u 1 a , strenge  Wi  e d e r h o 1 u n g in  der  I)  i s j u n c t i o n 
— im  Laute  der  Zeit  geandert  hat  und  mit  Bedacht  dem 
jeweilig  zum  Ausdrucke  zu  bringenden  Gedanken  anpasste, 

nicht  etvva  nur  einer  augenblicklichen  Stimmung  folgte,  lasst 
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sich  mit  dem  vorhandenen  Material  aus  den  Historien  leider 
nicht  mit  auch  nur  annahernder  Sicherheit  feststellen,  son- 
dern  nur  vermuthen  und  auch  dies  nur  mit  einer  nicht  hohen 
W ahrscheinlichkeit. 

Zunachst  mochte  man  zu  dieser  Annahme  neigen,  wenn 
man  bedenkt,  dass  die  in  Riicksicht  auf  die  vorherige  Ge- 
wohnheit  Sallusfs  auffiilligen  Wiederholungen  nach 
Copulativpartikeln  erst  im  letzten  Theile  des  Ju- 
gurtha erscheinen : J 96.  1 (atque),  85.  40,  102.  2 (et),  dann 
aber  spric-ht  auch  der  Umstand  dafur,  dass  sie  dort  nach 
unserem  Empfinden  recht  wohl  am  Platze  sind  und  eine  dem 
Inhalte  der  Schilderung  entsprechende,  gute  Erklarung  zu- 
lassen.  Dies  gilt  in  erster  Linie  fur  J 96.  1 u.  85.  40  in 
vollem  Umfange,  bedingunsweise  auch  fur  J 102.  2,  nur  dass 
hier  in  Sachen  der  Wiederholung  oder  Weglassung  des 
zweiten  de  auch  die  Wahl  der  Lesart,  die  zwischen  de  se 
und  de  suo  schwankt,  ein  Wort  mitzureden  hat.  Zu  be- 
denken  dagegen  giebt  die  Thatsache,  dass  auf  31  Weg- 
lassungen  bei  Subst.  in  den  Historien  (ohne  -que  . . et) 
keine  ein zige  Wiederholung  kommt,  im  Gegentheil 
eine  solche  auch  da  nicht  eintritt,  wo  man  sie,  hatte  Sallust 
sein  Princip  wirklich  geandert  gehabt,  mit  Fug  und  Recht 
erwarten  konnte:  mit  or.  Cot.  13  verhiilt  es  sich  genau  \vie 
mit  J 85.  40 : per  vos , Quirites,  et  per  gloriam  maiorum 
wiirde  den  pathetischen  Ton  nur  gesteigert  haben,  vgl.  auch 
J 58.  5 u.  71.  5.  Ebenso  wiirde  Hist.  III II  A 10  Jord.  prae- 
misso cum  equitibus  Afranio  legato  et  parte  navium  longarum 
eine  Wiederholung  von  cum  vor parte  wegen  der  Stellung 
von  Afranio  legato  naher  liegen,  ais  die  Weglassung,  cf.  Cie. 
Yerr.  I 38  ab  se  hominem  atque  a b exercitu  removit  wegen 
hominem . Dass  sich  in  d e n H i s t o r i e n (II  49  I)  78  M)  grade 
eine  hochst  auffallige  We  g 1 a s s u n g nach  maxutne  (cf.  da- 
gegen J 40. 2)  findet,  halte  ich  fur  belanglos : die  Stelle  ist.  sicher 
ebenso  unrichtig  von  Nonius  iiberliefert,  wie  J 111.  1 wegen 

der  zweifelhaften  Text-Erhaltung  bew^eisunfahig. 
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Auch  die  oft  genannten  Stellen  J 31.  16,  98.  1,  or. 
Lep.  1 diirfen  wir  nicht  ais  Marksteine  fur  eine  Erneuerung 
in  der  ublichen  Wiederholung  der  Praep.  bei  disjunctiven 
Wendungen  betrachten:  die  Weglassung  findet  ihre  natur- 
liche  Erklarung  theils  in  einer  offenbaren  Constructions- 
veranderung,  theils  im  Wesen  des  zum  Ausdrucke  zu 
bringenden  Gedankens,  nicht  in  genetischen  Veranderungen 
im  Innern  der  Sprache  Sallusfs. 
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A.  41  p. 

134 

140,  292 

198 

141 

255 

14  - 

156 

142 

129 

III 

25  — 

147 

143 

226 

VI 

44  — 

A.  41  p. 

144 

127,  191 

198 

146 

227,  259 

49  — 

A.  41. 

147 

95,  A.  39 

Timaeus 

28  — 

133 

151 

111,  148 

45  — 

91 

II  1 

89 

46  — 

96 

8 

95 

50  — 

241 

14 

111 

de  invent.  I 

5 — 

272 

19 

140 

7 — 

266 

22 

A.  12 

15  — 

258,  269. 

25 

A.  33 

270 

27 

96 

20  — 

269 

31 

A.  12 

35  — 

35,  138, 

48 

140 

139.  291 

51 

126 

36  — 

A.  11 

52 

101,  111 

40  — 

270 

53 

98 

41  — 

228,  278 

56 

230 

• 

46  — 

138 

65 

91 

48  — 

270 

74 

240 

78  — 

289 

86 

132 

79  — 

35,  138 

87 

- 270,  271 

81  — 

289 

89 

- 46,  159 

82  — 

270 

III  70 

— 45 

108  — 

49 

96 

- 209. 

II 

6 — 

280 
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invent.  II  12  — 272 

16  — 143,  188, 
240 

32  - 99.  104 
36  — A.  12,  98 
42  — 258 

53  - 227 
55  35,  138 

66  — 227 
68  - 234 

77  — 227 
84  — 45 
87  - 138 

102  129,  138 

112  — 270 
117  - 137,  138, 
258 

121  — 17 
141  — 127,  138 
144  — 72 
153  — 286 
158  - 180 
163  — 137,  138. 
de  or.  I 3 133 

18  — 266 
36  - 240 

46  — 279 

48  - A.  44 
53  - 228,  234 
65  — 116 

68  — 269 

69  - 116 

78  — 240 
143  - 139 
149  — 228 
162  — 124 
173  — 129 
183  - 67 
197  - 226 

224 129 

256  — 132 

II  6 — 117 
7 — 116 
11  117 

31  92,  211 

33  — 116 

47  --  A.  12 

49  - - 234 
55  — 116 

67  — 270 

68  - 257 
72  — 116 
78  - 271 


de  or.  II  84  — 191 
94  — 279 
116  - 116 
132  — 118 

142  — 182,  188 

143  — 296 
148  - 139 

194  — 117 
200  - - 120,  132 
220  — 272 
234  — 279 

249  — A.  31 
270  — 293 
273  - 176 
287  — 259 

294  — 139,  240 
321  — 234 
333  — 191 
337  — 234 
343  - 116,  127 
362  — 127 
III  2 — 295 
34  — 46 
85  — 259 
96  — 89 
98  — 211 
100  233 

107  — 258 
116  — 122.  191 
122  — 279,  280 

132  — 89,  240 

133  — 117,  133 
141  — 124 

177  — 129,  145, 
201 

191  — 166 

195  - 228. 

Brut.  17  — A.  17 

19  - 88 
31  — 116,  137 
39  — 281 
45  - 91 
85  - - 91 
94  — 89 
110  - - 117 
118  — 200 
185  — 124,  137 
230  - 140 
248  - 274 

250  - - 280 
303  — 199. 

orator  34  - - 134 

42  - 117,  125 
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orat.  55 

— 

271 

ad  fam.  VI  1. 

6 

A.  12 

63 

165 

3. 

1 

206 

69 

— 

116 

4. 

2 

— 

A.  54 

72 

132 

5. 

1 

- — 

139 

73 

270 

12. 

3 

— 

101 

74 

— 

229 

21. 

2 

— 

A.  54 

118 

— 

127,  255 

VII  26. 

2 

— 

108 

119 

A.  12 

27. 

2 

— r 

A.  12 

162 

23 

vm  1. 

2 

A.  49 

199 

- — 

121,  137 

IX  6. 

3 

— 

272 

215 

225 

17. 

1 

272 

225 

166 

24. 

1 

188 

230 

165,  166. 

25. 

2 

— 

214 

Topica  23 

16 

X 1. 

1 

A.  12 

59 

271 

3. 

i 

A.  49 

63 

140,  273 

12. 

3 

— 

A.  14 

80 

140,  272 

16. 

1 

— 

A.  54 

82 

A.  30 

25. 

1 

— 

A.  49 

85 

_ 

153,  35 

XII  2. 

3 

— 

A.  14 

98 

— 

288. 

19. 

1 

290 

Part.  or.  22 

137 

30. 

6 

166 

34 

— 

280,  287 

30. 

7 

91 

74 

270 

XIII  6. 

4 

— 

230 

85 

— 

118 

21. 

2 

— 

162 

104 

- — 

280,  292 

29.  5 

23 

139 

24 

31. 

2 

227,  A.49 

140 

137. 

41. 

2 

— 

6 

de  opt.  gen.  or.  10 

133. 

66. 

2 

231 

ad  fam.  I 1.  1 

— 

286 

71. 

165 

1.  4 

— 

107 

XIV  3. 

2 

A.  33 

7.  4 

89,  81  E., 

XV  2. 

2 

— 

10 

123  • 

6. 

2 

— 

215 

9.  3 

46 

21. 

2 

— 

137 

9.  6 

28 

Serv.  ad  fam.  IV  5. 

4 

— 

6 

9.  9 

6 

Cael.  „ „ VIII  1. 

3 

— 

A.  10 

9. 19 

— 

154 

Pollio,,  „ X 32. 

2 

— 

92 

II  6.  3 

133 

Plane.,,  „ X 15. 

2 

6 

7.  3 

— 

101 

X 21. 

1 

6 

8.  2 

— 

251, A.  52 

Lent.  ,,  „ XII  14. 

4 

231 

III  1.  2 

89 

ad  Att.  I 2. 

1 

95 

5.  2 

— 

17 

II  18. 

4 

- - 

122,  160 

5.  4 

— 

122 

I 19. 

4 

— 

72 

8.  2 

— 

226 

II  7. 

1 

— 

101 

8.10 

54 

19. 

2 

— 

285,  286 

10.  1 

— 

215 

20. 

1 

184 

IV  9.  1 

— 

6 

IV  15. 

2 

— 

132 

. 13.  4 

— 

286 

18. 

5 

— - 

265 

13.  5 

— 

289 

VI  1.  18 

— 

122 

V 2.  1 

— 

107 

1.  19 

122 

8.  5 

— 

270 

2. 

8 

A.  33 

15.  3 

— 

108  A.  12 

VII  9. 

2 

A.  12 

16.  5 

— 

140 

14. 

3 

— 

162 

20.  1 

— 

96,  228 

VIII  11.D3 

285,  286 
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ad  Att.  IX  7.  3 — 188 

7.  5 - 95 

X 4.  1 — 46 

4.  2—140 

8.  2 — 218 
8.  8 — 240 

11.  2 -92 

XI  5.  1 — 272 

6.  3 — 177  m.  A. 

10.  1 — 159 

16.  1 — 99.  265 

17.  1 97 

XII  23.  1 116 

22.  2 - 228 

29.  2 — 117 

XIII  19.  4 — 231 

50.  3 — 99 

XIV  13  B 1 — 226 

18.  1 — A.  12 

XV  27.  3 — 117,  225 

XVI  3.  2 — 117. 

ad.  Quint.  fr.  I 1.  11  131 

1. 13  - 243 
1.25  — 132,  228 
1.29  — 147 

2.  7 — A.  54 

II  1.  1 210 

4.  6 — A.  12 

15.  1 236 

III  1.11  — 115 

1.23  — 176 
6.  1 160. 

ad  Brut.  I 2.  2 - 257 

7.  2 117 

11.  1 - 231 

12.  2 — 160 

15.13  - 92,  181, 

211 

18.  3 — 278 

II  2.  3 - A.  14 

3.  3-228 

7.  1 — A.  54 

Fragm.  pro  Vareno  p.  232  M - - 111 
„ da  consol.  p.  335  M - 111. 


Caesar : 


b.  g.  I 1.  5 — 125 

8.  4 — 28 
15.  1 — 263 
15.  5 — 157 

19.  3 - 273 


b.  g.  I.  23.  1 — 276 

26.  1 — 159 

26.  5 — 229 

27.  2 — 289 

30.  2 - A.  25 

33.  2 — 128 

34.  1 — 183 

37.  2 — 125 

44.  9—184 

44. 11  — 245,247 
54.  2 — 294 

II  6.  4 - 57 

8.  1-229 

10.  4 — 106,213 

25. 1.  2 — 299 

31,  6 — 68 

III  1.  1 - 106,127 

11.  3 — 159 

17.  4 — 159 

29.  3 207,210 

IV  12.  2 - 259 

19.  4 — 231 

V 10.  2 — 31 

12.  4 — 204 

27.  2 — 89 

27.  9 - 233 

35.  3 231 

66.  1 --  140 

VI  10.  1 — 89 

11.  2 - 245 

16.  5 — 227 

24.  4 — 287 

30.  4 — 231 

33.  1 — 54 

36.  2 157 

VII  4.  2 — 273 

5.  5-140 
5.  6 - 89 

8.  5 — 54 

28.  1 111 

50.  4—68 
69.  4 — 23 

85.  1 - 45. 

b.  c.  1,  9.  4 - 254 

23.  3-89 

2,  10.  3 — 5(5 

10.  4 - 56 

15.  3 - A.  37 

20.  4 — 159 

25.  (i  89 

35.  3 - - 1 13. 191 

3,  2.  1 — 231 

4.  4 - 298 
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b.  c.  3,  6.  3 — 53, 149 

15.3.  4 — 293 
17.  2 — 50 
19.  1 — 157 
34.  4 — 51 
39.  2 - 56 
106.  1 - 273 
108.  3 - 162,186 
108.  5 --  273. 

Pollio  bell.  Afr.  53-90 
59.  3 — 96 
77  — 130 
80.  1 — 157 
90.  1 — 89. 

Hirt.  b.  g.  VIII  praef.  2 — 265. 

Auct.  bell.  Alex.  78.  1 — 55,  88. 


Hisp. 

21.  3 - 

53 

29.  7 — 

233. 

Livius : 

1, 

3.  9 — 

293 

7.  8 - 

95 

8.  3 -- 

A 54 

32.  4 — 

37 

52.  2 — 

220 

59.  4 - 

92 

60.  1 - 

197 

9 

18.  8 - 

92 

28.  1 — 

234 

3, 

5.  8 — 

281 

31.  3 — 

267 

37.  5 — 

28 

4, 

35.  5 — 

220 

43.  2 — 

89 

B, 

12.  5 — 

197 

41.  8 — 

281 

6, 

1.  6 — 

220 

28.  6 — 

106 

7, 

10. 13  — 

89 

30.23 

233,  A53 

38.  1 - 

297 

8. 

2.  5 

102 

7. 12  - 

293 

35.  2 -- 

176 

9, 

34. 18  - 

68 

10, 

7.  1 — 

158 

12, 

25.  6 - 

72 

21, 

6.  1 — 

166 

12.  4 - 

60 

97  9 

M 1 • M 

166 

28.  8 - 

280 

32.  2 — 

207 

22,- 

8.  3 - 

281 

9. 10  — 

289 

23, 

9.  2 — 

105 

34.11  — 

142 

24, 

23.  7 — 

281.282 

26.  8 — 

267 

29.  5 — 

246 

47.  5 — 

233 

25, 

5.  6 - 

2(56 

26, 

2.  9 — 

158 

20.10  — 

98,  104 

23.  6 — 

95 

41.  8 — 

142 

27, 

36.  2 — 

92 

41.  8 — 

142 

51.13  - 

273, 274 

28, 

27. 12 

296 

29, 

18.  9 

105 

33.  10 

142 

52.  8 - 

159 

30, 

28.  3 — 

233 

30.  1 - 

176 

42.  6 — 

293 

31, 

2.  1 - 

230,232 

40.  8 - 

86 

48.  8 — 

246 

32, 

4.  7 - 

294 

4.  1 — 

246 

43.  3 - 

121 

35, 

32.  7 — 

96.  229 

23.  6 - 

95 

36, 

36  Ende 

- 101 

37, 

7 Ende 

- 246 

38, 

4.  8 — 

90 

38.  9 - 

254, 266 

60.  6 — 

129 

39, 

12.  4 — 

281 

25.  8 — 

92 

28.11  — 

A 53 

40, 

4. 13  — 

104 

9.  5 — 

105 

33.  6 — 

106 

41, 

11.  5 - 

96, 229 

42, 

60.  1 - 

299 

45, 

19.  5 — 

203 

37.  8 - 

-232. 

Tacitus : 

Ann.  I 63  — 28 
11  52  — 8 
68  — 167 
72  --  A.  41 
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Ann.  III 


IV 

XI 

XIV 

XV 

Hist.  1, 


2, 

3, 

5, 

Dial. 


1 - 93 
10  — 41 

72  — 79 
74  — A.  26 
44  — A.  12 
55  — 296 
18  — 120 
12  — 8 

50  — 191 

51  — 124 

4 --  191.  227,  246 
9 — 262 

10  - 260 
50  — 176 

73  — 260 
76  — 298 

101  — 297 
41  — 167 

2 - as 

5 - 298 

9 191 

16  — 258 
38  - 246 
34  - 211. 


Plinius  mai.: 

21.  93  - 35. 


Plinius  min.: 

ep.  IV  11.  9 — 100 
112.  2 — 210 
X 32.  2 — 202 
Paneg.  90.  2 — 289. 


Sueton : 

Iul.  46  — 96 
Dom.  13  — 96 
Cal.  51-97  Amn. 
Caes.  9 — 210 
Nero  33  — 254 
de  gramra.  16  — 96. 


Justln : 

XII  12  — 70.  72 


Nepos : 

Milt.  3.  1 — 124 

Alc.  2.  2—164  Anm. 

3.  2 — 143 

3.  3 - 246 

4.  6 - 246 

Thras.  1.  4 120 

Con.  5.2-  246 

Dat.  6.  1 — 104 

6.  2 — 102 

Ep.  2.  1 — 198 

Eum.  8.  3 — 158 

13.  1 — 96 

Cato  3.  2 - 35,  138 

Att.  6.  2 — 96,  229 

10.  2—133 
12.  2 — 134,  253 
17.  3 — 246. 


Curtius : 

IV  4.  7 — 299 

15  — 289 
35  — 102 

V 1.  1—233 
X 5.  15  - 201. 


Velleius  Paterculus: 

II  24.  5 — 253 
115.  3 — 288 
126.  2 — 199. 


Seneca : 

de  benef.  V 10.  2 — 152.  16 
ep.  49.  3 — 101 
88.  7 — 101 
92.  2 — 248 
95.  29  - 92. 


Varro : 

r.  r.  1 40.  6 — 234 


Cornif.  ad  Herenn. 

I 6.  9 — 234 

6.  10  — 164,  233 

II  3.  5 — 99.  104 
6.  9 — 140,  231 

20.  32  — 137,  138 
III  8.  15  — 181, 

10.  18  — 137,  181. 
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Quintilian : 

III  6.  72  — 233,  234 
VI  1.  16  — 283 
VIII  5.  33  — 176 
IX  4.  68  — 60 
XI  1.  75  — 233. 


Gellius : 

I 26.  16  — 283,  288 
V 11.  11  — 96  Anm. 
18.  7 - 153. 


Sulpicius  Severus: 

II  31.  3 — 55. 


Plautus : 

Truc.  12.  51  — 60 

III  2.  15  — 68 

Stich.  728  - 68 
Menaech.  124  — 68 
Rud.  1147  — 100. 


Terenz : 

Haut.  613  — 100 
955  — 100 
Ad.  274  — 100. 


Lucrez : 

III  967  — 249. 


Horaz : 

Od.  III  25.  2 — 202 

Sat.  I 7.  11  — 151,  156,  158 

II  2.  116  — 179 

III  3.  106  — 99. 


Virgil : 

Aen.  I 198  — 99. 


Plato : 

Pol.  VII  531  - 102 
Tim.  18  c — 115. 

Thukydides : 

I  110  — 299 

II  70  — 57 

III  10  — 115. 

Xenophon : 

Heil.  II.  3 — 115 
Cvr.  I 6.  26  — 102 
V 2.  2 — 29 
Mem.  12.  4 — 115. 


Register. 

WW.  = Wiederholung  und  Wegiassung  der  Praepositionen. 

A,  ab  partitiv  — 299. 

Abfassungszeit  von  Sallust’8  Schriften  ob  aus  Spracheigenthumlich- 
keiten  bei  ihm  zu  erschiiessen  — 7 nebst  Anm. 

Aber  nicht  — 241. 
propius  abesse  — 298. 

Doppelte  Abhangigkeit,  Moglichkeit  einer  solchen  — 51,  74. 
Abhangigkeit  scheinbare  nicht  zusammengeho  riger  Redetheile  — 
A.  14;  74. 

Abi.  abs.  eines  Deponens  mit  Object  — A.  44. 

„ „ besonderer  Gebrauch  bei  Caesar  — A.  44. 

Ablativus  bei  Liindernamen  — 265,  zur  Bez.  ’von  t oo-auS1  — 265,  291. 
Abi.  loci  — 291. 

.,  „ bei  Verben  wie  adseendere,  assurgwe  — 291. 

Abi.  mensurae  adverbialer  Natur  — 94. 

Abi.  temporis  mit  ante  u.  post  — 6,  7. 

„ auf  die  Frage  9 wie  lange  vorher  V 9 wie  lange  nachher?'  — 7. 
„ ob  zur  Bez.  der  Zeitdauer  statt  des  Acc.  — A. 6. 

Abi.  qual.  seine  Stellung  — 295. 

Abi.  ceteris  rebus  temporal  — 231. 

Abstracta  und  Concreta  in  WW.  — 160. 
ac  Etvmologie  — A.  36. 

„ Einfluss  auf  die  Wiederhlg.  derPraep. — 111,  163;  ohne  Wiederhlg. 
ac  paene  — 278.  [ — 163. 

accipere  ab  — A.  39. 

Accusati v auf  die  Frage  ’wohiri  bei  Inseln  — 238. 
ad  = 'im  Vergleiche  mit‘  — 244. 
atque  adeo  WW.  — 166. 
adesse  mit  Dativ  — 294. 

Adjectivum,  das  zu  mehreren  Nominibus  gehort,  nachgestellt  --  261. 
Adjectiv-Begriffe  durch  Praep.  umschrieben  — 262;  mit  sine  — eod. 
Adverbia  treten  zu  Substantiven  — 98. 

„ trennen  die  Praep.  vom  Casus  — 95,  96,  98  f,  bei  Sallust  — 
102,  103,  im  Griech.  — 102. 

(413) 


318 


Adverbiale  Ausdrucke  der  Praep.  vo rausgestellt,  um  Trennung  zu  ver- 
meiden  — 99  ff , im  Deutschen  — 100,  im  Griech.  — 102,  nicht  bei 
Sallust  — 102  f. 

Adverbia  Praepositionalausdrucke  vertretend  — 254,  nicht  gebrauchl. 

bei  unmittelbarer  Beziehung  auf  ein  Subst.  mit  Attr.  — 290. 
Adverbe  ais  Attribute  — 239. 
aedes  ausgelassen  — 80. 

dyaHog  im  Griech.  mit  Gen.  relationis  — A.  26. 
alias  — 39. 

alius  . . alius:  das  1.  Glied  kann  fehlen  — 28,  auch  im  Griech.  — 29. 

alius  . . alius  dein,  contra  — 39. 

alius  . . alius  in  W\V.  — 201. 

et  alius  bei  Tacitus  — 28. 

alius  zu  erganzen  — 254. 

alius  talis  bei  Sallust  nur  im  Jug.  — 190. 

Alliteration  — 132,  171. 
alter  . . altet'  in  W\V.  — 202. 
an  Fragepart.  in  W\V.  — 238. 

Anakoluth  bei  quisque  — 6. 

Anapher  der  Praep.  — 185,  255,  259.  Siehe  auch  ’Praepositionen‘. 
Anastrophe  der  Praep.  — 52. 
otio  partitiv  — 299. 

Apposition  in  WYV.  — 266  ff. 

Apposition:  einfache  — 266,  271,  272,  erweiterte  — 277,  vergleichende 
— 278,  disjunctive  — 271  f.  Fur  Sallust  — 273,  281. 

Apposition  bei  Stadtenamen  — 274  f,  Stellung  — eod.,  bei  Ortsnamen 

— 276. 

,,  „ Umgebung  von  Orten  — 276. 

„ mit  Praep.,  wahrend  diese  vor  dem  naher  bestimmten  Be- 
griffe  fehlt  — 281. 

„ vorausgestellt  — 274. 

,,  doppelte  — 269  Ende. 

„ disjunctiv  angeschlossen  — 272. 

„ eine  besondere  Art  des  Subst.  — 248. 

„ mit  non  = qui  non  . . essent  — 245,  248. 

„ ais  Ersatz  des  fehlenden  Part.  praes,  von  esse  — 248. 

„ mit  dico  — 242. 

Appositionelles  Satzverhaltniss  bei  et  maxutne  — 165,  166,  bei  minus  — 
217,  bei  non  — 242,  248. 

<jl pud  settatum  statt  in  senatu  — A.  44  p.  205. 

Assimilation  — 216. 

Asyndeton  in  WYV.  — 255 ; Unterschied  mit  Anapher  — eod. 

(414) 


319 


Asyndeton  durch  Copulati vpartikeln  fortgesetzt  — 265  f. 

„ bei  blossen  Aufzahlungen  — 260. 

„ bez.  Hast  und  Eile  — 259. 
von  Satzen  ~ A.  41,  p.  197. 

Asvndetische  Anreihung  zusammenfassender  Ausdrucke  wie  si  qtd  alii 
am  Schlusse  einer  Aufzahlung  — 177  Anm. 
atque  Gebrauch  — A.  35 ; atque  . . atque  = et . . et  mit  Wiederhlg.  der 
Praep.  — 228. 

= 9 und  zusar*  — 116,  steigernd  — 121,  167. 

Attraction  — 182,  291. 

Ein  Attribut  bei  2 verbundenen  Subst.  mit  Praep.  — 131  ff.  (dageg. 
ein  jedes  Subst.  hat  ein  anderes  Attr.  — 136),  das  Attr.  ge- 
hort  nur  zum  1.  Subst.  — 131,  nur  zum  2.  — 133,  135. 

Ein  Attribut,  das  zwei  Subst.  gemeinschaftlich,  folgt  gleich  auf  die 
Praep.  — 134,  135.  oder  wird  dem  zweiten  Subst.  nachgestellt 

— 134,  135  f. 

Attribut  bei  Worten  von  versckiedenem  Genus  zu  erganzen  — 
132,  vgl.  242,  der  Genauigkeit  wegen  in  diesem  Falle  wiederholt 

— 132. 

Zwei  oder  mehrere  Attribute  bei  ei  nem  Subst.  mit  Praep.  — 136 ff. 

„ „ ,,  ,,  treffen  in  Praepositionalausdr.  zusammen, 

„ „ „ „ ihre  Stellung  zu  einander — 22  ff,  Stellung 

der  Praep.  — 24. 

Adject.  Attribut  und  Possessiva  in  Praepositionalausdr.  Stellung  — 21  ff. 
Attribut  der  Betonung  u.  des  Nachdrucks  wegen  d.  Praep.  vorausgestellt 

— 24,  doch  ofters  unterlassen,  wo  man  dies  erwartet  — 24. 

aut  Weglssg.  der  Praep.  bei  Sallust  — 186 ff,  WVV.  bei  den  ubrigen 
Autoren  — 190  f. 

aut  doppelter  Natur  — 188,  = aut . . aut  — 189. 

„ copulativ  — 186. 

„ = aut  adeo  — 193. 
aut  u.  ut  verwechselt  — 194. 
aut . . aut  in  WW.  — 232,  235. 
autem  trennt  die  Praep.  von  ihrem  Casus  — 95,  96. 


Begriff,  Zusammenfassung  zu  einem  bei  Sali.  — 121,  161. 
belli  ais  Locativ  — A.  26. 
beneficia  accipere  — 248. 

Berichtiguiig  mit  non  eingefuhrt  — 241. 

Bcschworungsforinel  mit  per  — 105,  vgl.  186. 

Betonung  durch  Wortstellung  an’s  Ende  — 294. 

bonus  mit  Gen.  relationis  — A.  26,  ebenso  im  Griech.  dyoftog  — eod. 
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bonus  mit  Abi.  — A.  26. 

Brachylogie  — 167. 

Brachylog.  Gebrauch  von  magis  = qui  magis . . erant  — 216,  217. 
Bruttium  ais  Nomen  ungebrauchl.  — 263. 

Casus  statt  Praep.  bei  Landern  u.  Provinzen  — 264. 

„ und  Praep.  wechselnder  Gebrauch  — 295,  vgl.  auch  166. 
causa,  Grund,  Ursache,  mit  verschie  denen  Attributen:  Stellung 
der  Praep.  hierbei  - 12  ff. 

„ Stellung  bei  den  versch.  Bedeutungen  ’Grund‘,  ’Ursache‘  — 12f£., 
14,  ’Process‘,  ’Fall‘  — 16,  ’Lage‘  = conditio  — 17. 

„ die  Attribute,  die  zu  causa  hinzutreten,  Stellung  der  Praep.  dabei, 
— 14,  15  f. 

„ de  causis  pluribus , de  maximis  causis,  de  magna  causa,  de 
quacunque  causa  — 14,  ea  de  ca usa.  de  ea  causa,  eatn  ob 
causam,  ob  eam  causam  — A.  12. 

„ de  multis  causis  (in  dieser  Stellg. !)  fehlt  bei  Cic.  u.  A.  — 13. 

„ de  qua  causa  selten  statt  qua  de  causa  — 45.  * 
causa  ais  Praep.  vorausgestellt  — 60. 

„ ,.  „ hinter  das  1.  von  zwei  Gliedern  gesteilt  — 61, 

docli  auch  den  beiden  abhangigen  Gliedern  nach- 
gestellt  — eod. 

„ „ „ weiterer  Gebrauch  — 62f,  im  Cat.  er  st  mit  Gen. 

Gerundii  — 63. 

Chiasmus  der  Genitive  in  2theiligen  Gliedern  — 85,  130.  Vgl.  weiter  136, 
„ verscharft  den  Ausdruck  — 294.  (200,  201. 

collocare  constr.  147. 

2 Comparative,  formale  Ausgleichung  — 216. 

Comparativsatzc  mit  quam  in  W\V.  — 210  ff. 
constare  mit  ex  und  blossem  Abi.  — 231. 

Constructionswechsel  zwischen  Casus  u.  Praep.  — 166,  184,  244,  295. 

„ bei  Verben  — 203  f,  231,  285,  289. 

„ wann  ihn  bei  Verben  Sallust  nicht  anzuwenden 

pflegt  — 213,  220. 

Copulative  Verbindung  in  WW.  — U4ff. 

Copulative  Beiordung  durch  Asyndeton  fortgesetzt  — 258. 
Copulativpartikeln  im  letzten  Gliede  eines  Asyndetons  — 266. 

Correctio  mit  potius  215. 

Correlativa  in  WW.  — 224  ff. 

Richtiges  Correspondieren  der  Glieder  mit  et  — 138,  vgl.  225,  226. 
cum,  Praep.,  Stellung  — 8,  A.  8,  cf.  58. 

,,  „ den  Pronominibus  angelugt  — 58  ff. 
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cum,  Praep.,  verlangt  wegen  Anfugung  die  Wiederholung  der  Praep. 

bei  einem  2.  copul.  Gliede  — 184,  selbst  bei  der  Appo- 
sition  — 184,  268. 
utriscum  — 60. 

cum  temp.  eigenthumlich  gestellt  — 10. 

cwn-Satz  zur  Umschreibung  eines  Praepositionalausdrucks  — 297. 

.,  „ um  einen  Gegensatz  [zum  Ausdruck  zu  bringen  statt  Gegen- 

uberstellung  — 198.  • 

c«m  ob  Praep.  oder  Temporalconj.  ? --  10. 
cum  . . tum  — 37,  237. 
cunctus  mit  blosscm  Abi.  — 244. 

Dativ  statt  Pronomen  poss.  - A.  33. 

de  = Tiegi  final  — 57. 

de  nach  neque  ausgefallen  — 250. 

de  mtdtis  causis  fehlt  bei  Cic.  u.  A.  — 13. 

de  multis  rebus  — 14. 

dei  penates  — 161. 

deinde  brachylogisch  weggelassen  — 167. 

deinde  bei  alius  — 39. 

deinde  trennt  die  Praep.  vom  Casus  — 95. 

Demonstrativum,  Stellung  in  Praepositionalausdr.  — 41  ff,  Stellung  der 

Genitive  — 50,  77 f. 

„ nicht  beim  Ortsadvcrbe  qua  — 290. 

dextra  ac  (atque,  et)  sinistra  Gebrauch  — A.  37  p.  163. 
dico  in  der  Apposition  --  242. 

non  . . dicam  ohne  Einfluss  auf  die  Constr.  — 215,  cf.  malo  dicere. 
Disjunction,  Erklarung  — 194  f,  in  \V\V.  — 194 ff. 

Disjunction  wird  vom  Asyndeton  fortgesetzt  — 258. 

Disjunctive  Beiordnung  bei  2 Subst.  und  einem  Attribut  — 132f.  auch 

in  diesem  Falle,  wenn  das  Attribut  ein  Ge ni- 
ti v ist  — 134,  mit  non  . . sed,  non  modo  . . 
verum  etiam  — 133,  243. 

„ „ ebenso  beliebt  bei  2 Attributen  und  einem 

Subst.  — 141. 

Disjunctive  Anschliessung  der  Apposition  — 272,  mit  -re  = aut  . . aut 

— 272. 

domus  constr.  — 281,  vgl.  53  u.  281. 

ducere  — deducere  — 68. 

ducere  in  locum  — 67 ff. 

ducere  (in)  loco  — 68,  numero  — eod. 

ductus  sum  -i-  A.  22. 
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E und  ex  — A.  23. 

^ im  Griech.  copulativ  — 186. 

Eigennamen:  Stellung  ihrer  Genitive  — 79. 

„ bei  Sallust  im  Asyndeton  — 260,  262. 

Zwei  Eigenschaften  auf  eine  und  dieseibe  Person  ubertragen,  daher 

trotz  D is  j unet  ion  Weglassung  der  Praep.  — 217. 
Einheit  bei  tamquam , quasi  — 280,  bei  Disjunction  — 196. 
Einschiebung  von  Genitiven,  mehreren  Worten,  Einfluss  auf  WW.  — 

116  g.  E.,  126  f,  130,  vgl.  180. 

Eintheilen  der  Glieder  mit  et,  et  ..  et  etc.  — 138,  225,  226. 
Eintheilungssatze  in  WW.  — 201. 

Ellipse  '•von  aedes , templum  — 80. 
enim  trennt  die  Praep.  vom  Casus  — 96. 

Epexegese  — 247. 

Erganzung  eines  adjectivi schen  Attributs  — 254. 

,,  von  alius,  omnis  — 254,  von  talis  — 190,  des  1.  Gliedes 
von  alius  . . alius  — 28. 

,.  eines  anderen  Genus  des  Attributs  aus  dem  vorhergehenden 
— 132. 

Erlauterungen,  nachtragiiche  in  WW.  — 291. 

esse  und  verwandte  Verba  mit  in  und  Ace-  — 72. 

esse  aliqua  sententia  — A.  54,  esse  alicuius  sententiae  — eod.,  mihi  es * 

sententia  — eod. 

et  in  WW.  — 114  ff,  vgl.  111.  — Et  addiert  die  Begriffe  — 195. 
et  steigernd  (=*  eodem  modo)  — 169,  = und  ausserdem  — 183, 

= und  zwar  — 116,  = und  weiter  — 179,  180,  182. 
et  auf  eine  Anapher  folgend  — 192. 
et  in  der  Gegenuberstellung  von  Begriffen  — 197. 
et  ‘oppositionale?  — A.  41  pp.  197  u.  198. 
et  alius  bei  Tacitus  — 28. 
et  n a c h alius  — A.  10. 
et  = autem  --  A.  41  p.  197. 
et  nicht  ne ve  nach  neve  — 255. 
et  is  in  WW.  — 277. 
et  und  et  item  — A.  41  p.  198. 
et  plane  — 278. 

et  praeterea  ob  moglich  — A.  49. 

et  . . , praeterea  — A.  49  p.  237  g.  E. 

et  . . -que  — 232. 

et  . . quidem  in  WW.  — 277. 

et  si  = sin  autem  — A.  41  p.  198. 

et  und  ex  verwechselt  — 171. 
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et  nach  erat  ausgelassen  — A.  49. 

et  . * et  in  WW.  — 225  ff;  Wiederholung  der  Praep.  Regel  im  All- 
gem.  — 225,  Ausnahmen  — 230. 
et  . . et  doppelter  Natur  — 189  Anm. 

et  . . et  richtige  Eintheilung  der  Glieder  — 225  f;  Gleichkeit  der 
Glieder  — 297. 

et  . . et  . . et  — 225,  mehrfache  Wiederholung  — eod. 
etiam  mit  Wiederholung  der  Praep.  — 236. 

„ besonderer  Gebrauch  = vel  — 236. 

„ trennt  die  Praep.  vom  Casus  — 95. 
ex  partitiv  — 299. 
ex  durch  et  beeinflusst  — 179. 
existimatus  sum  — A.  22. 

Fama  et  fortunat  beliebte  Alliteration  — 132. 
fine  ais  Praep.  — 63. 

Fragen  in  WW.  — 291. 

Fragesatze,  zwei  o h n e verbindende  Partikel  — 45,  mit  solcher  — eod. 

Gegensatze  in  WW.  — 118.  Siehe  auch  ‘Praep.,  WW.’ 
Gegenuberstellung  in  WW.  — 197  ff. 

„ von  Begriffen  mit  et  — 197. 

„ mit  Pronominibus  — 200. 

„ von  Satzen  mit  Asyndeton  an  Stelle  eines  Satzes 

mit  cum  advers.  — 189,  vgl.  297. 

Genitiv:  doppelte  Moglichkeit  der  Abhangigkeit  — 74. 

„ „ „ „ Auffassung  — 76. 

„ scheinbar  von  Praep.  abhangig  (ad  Jovis)  — 80. 

„ partitivus  nach  unus  . . alter , alter  . . alter  — 273,  nicht 

gebraucht  — eod. 

„ „ abhangig  von  sustantiv.  Neutris  — 52,  86,  93. 

„ seine  Stellung  — 49,64ff. 

Wichtig  hierbei,  ob  Attribute  vorhanden  und  ob  der 
Gen.  in  einem  eintheiligen  oder  mehrtheiligen  Satz- 
gliede  steht  — 81  ff. 

Gen.  eines  N o m e n s in  guter  Prosa  seltener  vor  die 
Praep.  gesteilt  — 49. 

Gen.  attributi  vus  eines  Subst.  bei  Sal  Iu  st  im 
Cat.  u.  Jug.  noch  nie  vor  die  Praep.  gesteilt  — 64  ff, 
erst  in  den  His to rien  — 73 ff. 

Gen.  attribut.  an  welchen  Stellen  sein  Platz  z w i s c h e a 
Praep.  u.  Subst.  — 75  ff, 
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Gen.  attribut.  in  welchen  Fallen  zwischen  Praep.  u. 

Subst.  oder  diesem  nachgestellt  — 81  ff. 
Gen.,  wenn  das  reg.  Subst.  ein  Attribut  hat,  gern  zwischen  Attrib. 
u.  Subst.  gestellt  — 82,  nachgestellt  — 83. 

„ zwischen  Praep.  und  Subst.  mit  Attribut  — 84. 

Genitiv  mit  Attribut  zwischen  Praep.  und  ein  em  Subst.  noch  nie 
im  Cat.  — 83  Ende,  uberhaupt  seltener  im  Jug.  und  in  den  Hist.  — 84. 
Genitiv  nur  einmal  im  Cat.  zwischen  Praep.  und  2 ein  Ganzes  bil- 
denden  Subst.  83;  sonst  immer  nachgestellt  — eod. 

Zwei  verbundene,  ein  Ganzes  bildende  Gen.  nachgestellt  — 83. 

Zwei  Gen.  (oder  Gen.  mit  Attribut)  im  Cat.  u.  Jug.  nicht.  zwischen 
Subst.  und  einer  zweisilbigen  Praep.,  ausser  wenn  ein  Genitiv 
pronominal—  78,  anders  in  den  Hist.  — eod. 

Drei  Gen.  nachgestellt  — 88. 

Stellung  der  Gen.  der  Eigennamen  — 79. 

Gen.  objectivus  bei  Sali,  vom  reg.  Subst.  seltener  getrennt  — 74. 

„ „ geht  bei  Sali,  seinem  mit  Attribut  verb.  Subst. 

gern  voraus  — 74. 

„ „ gegen  Ciceros  u.  Caesar  s Sprachgebr.  dem  Subjec- 

tivus v o r a u s gestellt  — A.  25. 

„ „ aui  nachgestellt  — 78. 

„ p a r t i t i v u s bei  Sallust  lieber  n a c h gestellt,  ais  zwischen  Praep. 
und  Subst.  — 81. 

Genitive  der  Pronomina  — 49,  50,  77 ff. 

Genitiv  des  Demonstr.  is  erst  in  den  Historien  zwischen  Praep. 

und  Subst.  — 77,  sonst  dem  Subst.  stets 
nachgestellt  — 77. 

„ „ „ „ bei  Cic.  u.  Caesar  selten  vor au sgest.  — 50. 

„ Relativums  hat  bei  Sali,  allein  die  Filhigkeit  vor  die 

Praep.  zu  treten  — 49,  51,  nur  einmal  im  Cat.  zwischen 
Praep.  u.  Subst.  — 51 ; seine  Stellg.  bei  Cicero  u.  Caesar  — 50. 

„ der  ubrigen  Pronomina  mit  Ausnahme  von  sui (siehe  oben !) 
haben  bei  Sali,  die  Stellg.  zwischen  Praep.  u.  Subst.  — 78. 
Stellg.  bei  den  ubrigen  Autoren  — 50. 

Gen.  qualitatis  u.  quantitatis  nachgestellt  — 88. 

Genitive  in  2theiligen  Gliedern  — 84 ff,  ihr  Chiasmus  — 85. 
Genitiv  wird  im  1.  Gliede  nicht  zwischen  Praep.  und  Subst. 

gestellt,  wenn  dieser  Casus  im  2.  Gliede  fehlt  — 85 f. 
Genitiv,  der  zu  b e id  en  Gliedern  gehort,  steht  am  Ende  — 86, 
sonstige  Stellung  des  Gen.  bei  Bezug  auf  2 Nomina  — 87. 
Stellung  der  Genitive  in  WW.  - - 128ff. 

Einfluss  der  Genitiv-Stellung  auf  WW.  — 116,  126  ff,  181. 
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cunctis  gentibus  ais  Orisabl.  wie  cuncta  Asia  — 244. 

Gleichheit  u.  Ungleichheit  von  Genus  u.  Numerus  in  W\V.  — 159. 
gleichsam  im  Deutschen  nachgestellt  — 280. 

Verschiedene  Glieder  mit  et , ihr  Correspondieren  — 138,  vgl.  225  f. 
Graecismus  bei  in  post  futuros  — 104  (vgl.  98,  99). 
gratia  ais  Praep.  vorausgestellt  — 60. 

„ „ ,,  hinter  das  1.  von  2 Gliedern  gestellt  — 61. 

„ „ „ den  beiden  Gliedern  nachgestellt  — 62. 

„ „ weiterer  Gebrauch  — 62. 

im  Catilina  noch  nicht  mit  Gerundium  und  Ge- 
rundivum constr.  — 63. 
ea  gratia  = rovrov  %&qiv  — 43,  62. 

Habere  ( in ) numero  — 68  f. 
habitus  sum  — A.  22. 
hic  — ille  in  Gegensatzen  — A.  42. 
hic:  Stellg.  des  Genitivs  — 50,  78. 

„ Stellg.  in  Praepositionalausdr.  — 42,  A.  12  p.  43. 
hoc  est  in  WW.  — 277. 
huiusmodi  u.  huiuscemodi  — A.  28  p.  88. 

Hyphen  Figur  — 98,  99. 


Id  est  in  WW.  — 277. 

idem:  Stellg.  des  Gen.  bei  Sali.  — 78. 

idetn  u.  item  Unterschied  — 205. 

Identitiit  des  Verbs  — 283  f,  286,  287. 

IUe  bei  Sali,  in  or.  obliqua  — 176. 

„ Steliung  in  Praepositionalausdr.  — 42. 

„ „ des  Genitivs  — 50,  78. 

in  mit  Acc.  u.  in  mit  Abi.  beides  zulassig  — 71. 
in  mit  Aec.  bei  Verbis  der  Ruhe  — 72,  in  potestatem  esse  und  ahnl. 
Ausdr.  — eod. 

in  mit  Abi.  = ’in  Bezug  auf‘  — 148. 

„ ,,  zur  Bez.  der  Zeitdauer,  z.  B.  in  tempestate  — 36  Ende. 

bei  tempestate  u.  ahnl.  Ausdrucken  zur  Bez.  bedingter 

Zeitverhaltnisse  — 36. 

„ „ ausgelassen.  z.  B.  ut  solet  rebus  perditis  — 11. 

in  indutiis  ungebr.  — 297. 
in  proelio , in  pace  und  dergl.  --  31. 
in  tempestate  = tempestate  coorta  — 27. 
in  mit  Abi.  Gerundii  — 223. 
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in  dem  Relativum  erst  in  denHistorienbei  Sali,  vorausgestellt 
— 46. 

in  bei  teneri  — 221  ff,  Unterschied  mit  blossem  Abi.  — eod. 

in  = " u.  T verwechselt  — 40. 
in  nach  m ausgefallen  — 223. 
indudere  constr.  — 147. 

inesse  constr.  bei  Cic.  mit  in  c.  abi.  — 111,  148,  ausnahmsweise  mit 
Dativ  bei  Cic.  — 148,  femer  212;  bei  Sali,  bei  Personen  nur  mit 
Dativ  — A.  46  p.  212,  hat  im  Perf.  fui  nicht  infui  — A.  46. 
Inf.  hist.  bez.  Hast  u.  Eile  — 259. 
inopia  ohne  Gen.  — 75. 

Inseln,  grossere,  wie  Stadte  constr.  — 238. 

inter  WW.  im  2.  Gliede  bei  interesse  — 149  ff;  bei  synonymen  Ausdr. 
von  interesse  — 155. 

„ in  Cic.  Red  en  bei  interesse  nicht  wiederholt  — 155,  bei  einem 
synon.  Ausdr.  — eod. 

„ mit  Infinitiven  — 152.  16. 

„ zeitlich  --  47,  104. 

Interrogativum,  Stellg.  in  Praepositionalausdr.  — 45,  vgl.  46  g.  E. 
ipse  falsch  in  or.  obi.  — A.  40. 

ipse  Vorausstellung  in  Praepositionalausdr.  — A.  12  p.  43,  Stellung  des 
Gen.  bei  Sali.  — 78. 

Ironie  — 224. 

is:  Stellg.  des  Gen.  — 50,  bei  Sali.  — 77;  Stellg.  in  Praepositionalausdr. 
wie  ea  de  causa , ob  eam  camam,  eis  de  rebm  — A.  12,  bei  Sali.  — 42. 
„ bei  Caesar  im  Abi.  abs.  wiederholt  --  A.  44. 

„ et  isK  isque  in  WW . — 277. 
ita  . . ut  in  WW.  — 203. 
item  in  WW.  - 201  ff. 

item  u.  idem  Unterschied  — 205,  gleichberechtigt  - - 206. 
item  = einfache  Copula  — 206,  207. 

„ steigernd  — 208. 
et  item  — A.  41  p.  198. 
itemque  — 206,  im  Uebergange  — A.  45. 

Juristische  Formeln  — 105. 

Kakophonie  et  ex  — 170. 

K(tti%eo$al  rivi  u.  ev  nvi  — 221. 

Figur  djid  xoivov  — 202. 

Laguna’s  Regel  — 107. 

Landernamen:  Stellung  der  Genitive  — 80;  in  WW.  — 124. 
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Lander  u.  Provinzen  constr.  — 263,  264,  265,  277. 

Loca  ti  ve  belli,  domi , militiae  — A.  26  p.  87. 
bei  Lander namen  — 264. 

„ Romae  Numidiaeque  — 263,  264. 
loco  ais  uneigentl.  Praep.  — 64. 

(iri)  loco  ducere , habere  — 67. 
in  locum  ducere  — 67. 

in  locum  invitare , vocare , evocare  gegen  in  loco  deferre , deposcere,  venerari 
— 72. 

M agis  eng  an  das  Adj.  sich  anscbliessend  einen  Satz  qui  magis  . . erant 
quam  vertretend  — 216  mit  Anm.  47. 

„ giebt  dem  2.  Gliede  brachylogisch  den  Sinn  von  minus  — 217 
magis  — potius  — 218. 
magis  . . quam  in  WW.  — 213. 
magnus  Stellg.  — 21. 

malo  dicere  mit  Wiederhlg.  der  Praep.  in  Parenthese  — 215. 
ac  (et,  sed)  maxume  in  WW.  — 164,  165. 

Melior  mit  Gen.  — A.  26,  mit  Abi.  — eod. 

Metonymie  — 175. 
meus  Stellung  — 21. 

et  minume  mit  Wiederholung  der  Praep.  — 165. 

non  minus  . . quam  — 214. 

modo  ais  uneigentl.  Praep.  — 64. 

modo  . . interdum  in  WW.  — 235. 

modo  . . modo  Stellung  — 294. 

„ „ in  WW.  — 235. 

C.  F.  W.  MCller  uber  WW.  — 110. 

multos  post  annos  — 4,  8. 

multis  de  causis  und  de  multis  causis  — 12 ff. 

multis  ex  causis  — 13,  multas  ob  causas  — 13  f. 

de  multis  rebus  — 14. 

multis  rebus  temporal  — 231. 

multo  beim  Comp.  der  Praep.  vorausgestellt  — 99,  100. 

N amque  — 171. 

natura  und  a natura  — 137. 

•ne  trennt  die  Praep.  vom  Casus  — 89. 

„ welchen  Praep.  angefugt  — A.  30. 

Negative  Satzglieder  in  WW.  — 238  ff. 

Negativer  Sinn  bei  vacuus  - 254. 
neque  . . neque  in  WW.  — 249. 
ne  . . ne  ve  — 254. 
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Neutrum  substantiviert  mit  Gen.  part.  — 52,  86,  93. 

„ in  der  Form  quorum  — A.  43. 
nihil  . . neque  — 250. 

nisi  in  WW.  — 250  ff;  erfordert  stets  Wiederholung  der  Praep.  bei 
einem  reinen  Subst.  und  beim  Pron.  pers.  — 252,  kann  WegfalI 
haben  vor  dem  zweiten  adject.  Attribut  — 252. 
nisi  nach  einem  Wort  mit  negativem  Sinn  — 254. 
non:  fuhrt  eine  neue  Erscheinung  ein  — 241,  245. 

„ „ .,  blosse  Berichtigung  ein  — 241. 

„ substituiert  eiuen  anderen,  keinen  neuen  Gedanken  — 247 
(vgl.  241) 

non y appositionelles  Verhaltniss  dabei  — 242,  245,  248. 

„ vor  der  Praeposition  — siehe  ‘Nachtrag’. 

„ = ‘aber  nicht’  mit  Wiederhlg.  der  Praep.  — 241. 

non,  non  . . sed  in  WW.  — 239  ff,  246,  247. 

„ , „ „ Vertauschung  der  Glieder  — 240,  246. 

non  . . neque  — 248,  non  . . neque  . . sed  — 249. 
noster  Stelig.  — 136. 

Numeralia  in  Verbindg.  mit  Praep.  bei  Sali.  — 102. 

(in)  numero  habere.,  ducere  — 68  Ende,  f. 

Oh  eam  rem  etc.  — A.  12,  quam  oh  rem  — 47. 
oh  rem  publicam  — 131,  A.  31. 
obviam  itio  Hyphen  - - 99. 

omnis  ausgelassen  — 254,  omnes  =-=  omnes  alii  — eod. 

Oppositionelles  Verhaltniss  mit  et  --  197,  A.  41. 

Ortsnamen,  Appositions-Stellg.  — 276. 

Otto  uber  WW.  — 100. 

OJV  lat.  ersotzt.  — 248. 

Parallelismus  — 85. 

Parataxe  von  Participien  — A.  44. 

„ von  Praepositionen  — 293. 

Parenthese  WW.  — 215. 
pars  mit  Praep.  — 291. 

Participia  nach  griech.  Art  parataktisch  verb.  — A.  44. 

Participium  der  Gleichzeitigkeit  — A.  44. 

praes,  von  esse  ersetzt  — 248. 

Participial-Substantiva  - - 99. 

Partikeln:  Einfluss  auf  WW.  — 161. 

„ welchc  die  Praep.  vom  Casus  trennen  — 95,  96. 

„ correlative  in  WW,  — 224  ff. 

„ „ welche  bei  Sali,  fehlcn  — 237. 
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partim-partim  = aliae  . . aliae  — 36. 

Pathos  der  Rede  — 171,  185;  pathetische  Steigerung  durch  Wiederhlg. 

der  Praep.  — 293. 

paucos  post  annos  — 4.  * 

paulo  ante,  paulo  post  u.  post  paulo  — A.  7. 
per  bez.  das  Motiv  — 166. 

„ ,,  im  Gegensatze  zu  in  die  Dauer  — 297. 

,,  in  der  Beschworungsformel  — 105,  vgl.  186. 

TieQi  final  — 57. 

Person  und  Sache  verb.  Einfluss  auf  WW.  — 160,  180. 

Person  statt  der  von  ihr  ausgehenden  Thatigkeit  — 175,  statt  ihres 
Eigenthums  gesetzt  — eod. 
plus  . . quam  in  WW.  — 214. 

Possessivum:  Stellung  im  Praepositionalausdr.  - - 44,  beim  Zusammen- 

treffen  mit  ei  nem  zweiten  adject.  Attribut  — 21,  bei 
scharfem  Gegensatz  dem  Adjectiv  voraus  — 22 , bei 
Cicero  - 22 ff;  tritt  vor  die  Praep.  — 44. 
potius  u.  magis  — 218. 
potius  . . quam  in  WW.  — 214. 

Praedicative  Bestimmung  Stellg.  — 290. 

Praegnanz  — 224. 

Praenomen  ausgelassen  — 79  Anm. 

Praepositionen  ursprunglich  Raumpartikeln  --  71,  299. 

„ ,.  in  postnominaler  Stellg.  — 52,  58. 

„ durch  welclie  Copula-Partikeln  bei  Sali,  angeknupft  — 103. 

„ zur  Umschreibung  adjectivischer  Begrilfe  — 262. 

.,  verbinden  Subst.  ohne  vermittelndes  Verb  — A.  52  p.  251 

„ vor  der  Apposition.  nicht  aber  auch  vor  dem  naher  be- 

stimmten  Begriffe  — 281. 

„ ungleiclier  Rection  nicht  neben  einander  gestellt  — 295. 

,,  ihre  Anapher  — 185,  255,  259,  steigert  = ’sogar‘  — 261, 

bei  per  — 186. 

,,  ihre  Anastrophe  - 52  ff. 

,,  die  uneigentlichen  causa , gratia , fine  — 60  ff. 

.,  und  Casus  wechseln  im  Gebrauch  — 295,  siehe  auch 

'Constructionswechsel*. 

„ weite  Entfernung  — 89,  142,  146. 

..  in  der  Figur  &nb  xoivov  — 202. 

.,  bei  Landern.  Orten,  Inseln,  Provinzon  — 111,  238,  264, 

265,  277,  vgl.  auch  54. 

„ ihre  repetitio  — 293. 

. „ variatio  — 295. 
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Praepositiones  ihre  Vor  au  s stellung  vor  die  disjunctiven  Partikeln  — 

96,  228,  Verhalten  dieser  zu  den  ubrigen  disjunctiven 
Beiordnungen  und  ihre  Erklarung  — 229. 

„ ihr  paarweiser  Wechsel  in  Disj.  — 234. 

„ ihr  Wechsel  mit  einer  svnonymen  — A*  39,  295, 

siehe  'variatio4;  vgl.  249 E. 

„ „ „ in  der  Form  — 243,  vgl.  254. 

,,  ,,  „ ,,  ,,  Stellung  243. 

„ ihre  Zwischenstellung  im  1.  Gliede  Einfluss  auf  WW. 

— 139,  140,  215,  230,  286,  287  (vgl.  265),  im  2. 
Gliede  — 34,  35,  73,  137,  181,  201,  235. 

Das  Ausfuhrliche  uber  Stellung,  Wiederholung  und  Weg- 
lassung  der  Praep.  siehe  unter  1.  Stellung,  2.  Wieder- 
holung und  Weglassung,  3.  Wiederholung,  4.  Weg- 
lassung. 

„ 1.  Stellung  — 3—105. 

Stellung  zwischen  Attribut  u.  Subst. 
hat  Sallust  noch  nicht  im  Cat.  u.  Jug.  — 
3,  erst  in  den  Historien  — 8f,  im  Cat.  u. 
Jug.  nur  bei  multos  post  annos  und  paucos 
post  annos  — 3,  wie  dies  zu  erklaren  — 6. 

Stellg.  zwischen  Subst.  u.  Attribut  — 41, 
felilt  bei  Sali.  — eod.,  fehlt  bei  Cic.  — A.  11. 

Stellg.  beim  Zusammentreffen  mehrerer 
Attribute  — ^1  ff,  beim  Possess.  mit  adject. 
Attr.  bei  Sallust  — 21  f,  bei  Cicero  mit 
1 adject.  Attr.  — 22  f,  mit  2 adject.  Attr. 
— 23  f. 

Zwischenstellg.  der  Praep.  im  1.  Gliede  er- 
fordert  diese  nicht  auch  im  2.  — 139;  uber 
Einfluss  dieser  auf  WW.  siehe  oben  ’Zwi- 
sclienstellg.4 

Zwei  oder  mehrere  Attribute  treten  im 
C.  u.  Jug.  nur  dann  zwischen  eine  zwci- 
silbige  Praep.  u.  das  Subst.  wenn  eins  davon 
p r o n o m i n a 1 ist  — 78,  anders  in  den  Hi- 
storien — eod. 

Stellg.  bei  causa  mit  Attributen  — 12 ff 
bei  causa  = ’Grund\  'Ursache4  — 14,  = 
’Process‘,  'Fall4,  — 16,  = conditio  17. 

Stellg.  vor  ct  . . et,  aut . . aut  und  almi.  Ver- 
bindungen.  — 96,  228  f. 
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Stellg.  beim  attributi  ven  Genitiv 

a)  der  Substantiva  — 49  f,  04  ff. 
Sallust  stellt  im  Cat  u.  Jug.  den  Genitiv 
der  Praep.  noch  nicht  voraus  — 64  f, 
erst  in  den  Historien  — 73  f. 

b)  der  Pronomina  — 49, 50,  bei  Sallust 
77  ff. 

a)  des  Demonstrativs  --  50  f,  bei 
Sali.  — 77,  (})  des  Relativums 

— 49  f,  bei  Sallust  — 51,  y)  der 
ubrigen  Pronomina  — 50,  bei 
Sali.  — 78. 

Stellg.  bei  Nominibus  propr.  — 79  f. 

„ „ den  Pronominibus  in  Praepo- 

sitionalausdr.  — 41  ff. 
a)  bei  den  Demonstrativen  hic  — 41  f, 
iUe  — 42,  is  — 42  u.  im  Allgenu-A. 
12,  ipse  — A.  12. 

P)  beim  Interrogativum  — 45. 
y)  „ Relativum  — 45  ff,  beim  Re- 
lativum zur  Satzverbindung 
— 46,  47.  Sallust  stellt 
zwischen  Interrog.  u.  Re- 
lativum nur  de,  in,  ob  — 44, 
46;  in  beim  Rei.  in  den 
Historien  vorausgestellt  — 46. 
d)  .,  Possessivum  — 44. 

„ in  Zei tbestimmungen  — 4,  vgl.  7. 
Bei  Plautus  und  Terenz  — 5,  in 
Cicero’sBriefen  — 5, 6;  Erklarung  — 6. 
Trennung  der  Praep.  von  ihrem  Casus  — 
88  ff,  Allgemeines  — eod. 

Durch  Ad verbe  wie ex  ante  factis 
ad  beate  vivendum  — 98,  bei 
Sallust  — 103,  104,  in  der  Be- 
sch  w orungsf  ormel  — 105, 
durch  Casus  — 90,  bei  Cic.  — 
91  f,  bei  den  ubrigen  Autoren  — 
92,  durch  Dativ  bei  Sallust  — 
93;  durch  den  Abi.  mensurae 

— 94,  durch  Ausdrucke  wie 
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nescio  quis  — 92 ; durch  n i c h t 
flectirbare  Bestimmungen  — 
94  ff,  durch  indeclinable  Nu- 
meralia einschliessl.  aliquot,  tot , 
quot . totiens  — 102,  104  (vgl.  auch 
97),  durch  Ad  ve  rb  e u.  Partikeln 
wie  autem,  deinde , enim,  etiam, 
mehercule.  vero,  — 95,  96,  97, 
durch  Partikelverbindungen  aut . . 
aut,  et . . et,  simul . . simul , vel . . 
vd  — 96.  228,  durch  Anhangung 
von  -ne  — 89,  97,  A.  30,  -que 

— 97,  103,  -ve  — 97,  vgl.  auch 
162.  durch  tam,  quam,  aeque, 
maxime  — 99,  100,  101,  102.  104, 
plane,  multo . qtw  — 100. 

Trennung  hauptsachlich  nur  bei  den 
zweisilbigen  Praep.  und  bei 
post  von  den  einsilbigen  — 96, 
ungebrauchl.  bei  ad.  de,  ob  — 97. 

W e c h s e 1 in  der  Stellg.  der  Praep.  — 243. 

Zwischenstellungd.  Praep.  zwischen 
Attribut  und  Subst.  im  Cat.  und 
Iug.  nur  bei  Pronominibus  — 3, 
20.  41  ff,  anders  erst  in  den 
Historien  — 8 ff;  von  Sallust 
nicht  gewiihlt,  wo  man  sie  er- 
wartet  — 24,  in  C i c e r o’s  Briefen 
- 5.  Beim  G e n i t i v d.  Demonstr. 

— 50,  des  Relativ’s  — 49,  bei 
is  - A.  12,  ipse  — A.  12. 

Weitcres  sielie  oben  'Praejjo- 
sitionen.  Zwischenstellg/  und 
'Stellung*  im  Anfang. 

2.  Wiederkolung  u.  Weglassung  — 106  ff. 

Allgemeines  — 106  ff;  im  Franz.,  Engl.,  Ital.  — 
I.  Bei  copulat  i ver  Verbindung.  [115  Anm. 

Bei  G 1 e i c h li  e i t und  Verschieden- 
heit  der  Begriffe  — 1 15 f,  120, 
158,  177,  188,  nach  aut  in  diesem 
Falle  — 191.  Bei  stricten  Gegen- 
satzen  — 118.  Bei  Zusammen- 
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fassg.  zu  einem  Begriffe  — 
115  ff,  178,  bei  Zusammen- 
gehorigkeit  der  einz.  Be- 
griffe — 116,  117.  bei  Hervor- 
h e b e n der  einz.  Glieder  — 108. 
Bei  Ungleichheit  von  Genus  u. 
Numerus  — 158  f,  bei  Ab- 
stractis u.  Concretis  — 
158  f,  180.  Person  u.  Sache 

— 160.  Einfluss  des  eigentlicheu 
oderbild lichen,  figurlichen 
Gebrauchs  der  verbundenen  Worte 

— 108,  124,  der  e i n-  oder  zwei- 
silbigen  Praep.  — 108,  vgl.  246, 
247. 

Bei  Landernamen  — 124,  Orts- 
bezeichnungen  — 123,  zeit- 
licher  Verschiedenheit  — 121, 
bei  Verbis  compositis  im 
AUgem.  - 147  ff,  speciell  bei 
interease  — 149  ff,  wenn  das 
Verbum  selbst  die  Praep.  er- 
fordert  — 111. 

Nach  Partikeln  der  Intensitat  — 
164  ff,  vor  einem  hervor- 
gehobenen  Subst.  — 166. 
Einfluss  der  Art  derVerbindg. 
116.  118,  der  Partikeln  selbst 

— 162,  der  Attraction  — 182, 
des  Genitivs  siehe  das  flgde. 

Wenn  zwischen  dem  1.  u.  2.  Gliedo 
Genitive  od.  mehrere  Worte 
stehen  --  126  ff,  180;  speciell 
Einfluss  der  Genitiv-Stellg.  auf 
WW.  — 116,  126  ff,  181  (Stellg. 
der  Gen.  in  WW.  bei  Sali.  — 

— 128  ff),  Einschiebung  mehrerer 
Worte  — 130  f.  Wenn  beidcn 
Subst.  Genitive  voraus  gehon 

— 129,  in  diesem  Falle  liaufiger 
bei  Cicero  die  Wiederhlg.  — 
129  Anm.,  181.  Vor  dem  Genitiv 
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bei  zu  erganzendem,  von  der 
Praep.  abhang.  Subst.  — 188. 

Zu  den  zwei  ver b.  Subst.  gehoren 
Attribute  — 131  ff.  Verschieden- 
heit  in  der  WW.,  je  nachdem 
das  Attr.  n u r zum  1.,  oder  a u c h 
zum  2.  — 131  f,  wenn  Attr.  nur 
zum  2.  Subst.  gehorig  — 133. 
Wenn  der  attributive  Ge- 
nit i v sich  nur  auf  eins  der  bei- 
den  Subst.  beziehen  soli  — 133  f. 
Disjunctive  Beiordnung  im  er- 
wahnten  Falle  — 132  f,  134. 

Bei  einem  Subst.  stehen  zwei  oder 
mehrere  gleich  artige  Attri- 
bute — 136  f,  wenn  zwei  un- 
gi ei che,  Gen.  u.  Adj.  — 181. 
Beliebt  auch  in  diesem  Falle  Dis- 
junction  — 141.  WW.  vor  dem 
2.  Attribute,  wenn  2 Attr.  dis- 
junctiv  auf  ein  Subst  sich  be- 
ziehen — 141  g.  E.  ff,  wenn  bei 
dieser  Anordnung  das  Subst,  auf 
das  sich  die  beiden  Attr.  beziehen. 
schon  im  1.  Gliede  seinen  Platz 
hat  — 144  ff. 

Nach  ein  fac  hem  auf  bei  Sal  lus  t 

— 188,  bei  den  ubrigen  Autoren 

— 190  f,  nach  ac  (et)  m anime, 
minume  — 164,  nach  -que  — 123  f, 
161. 

1L  Bei  nicht  copulativen  Satzgefugen  — 
194  ff. 

A)  In  der  Disjunctio  n. 

Allgemeines  und  Definition  — 
195  ff. 

W W.  in  disjunctiven,  correspondieren- 
den  Gliedern  richtet  sich  nach 
der  Stellung  der  Praep.  — ob 
zwischen  Attr.  und  Subst  — 
im  2.  Gliede  — 34,  35,  73,  137, 
181,  201,  235. 
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Wenn  auf  ein  gemeinschaftl.  Subst. 

2 Attrib.  Bezug  haben  — 143  ff, 
225,  252  (bei  nm);  wenn  das 
Subst.  gleich  im  1.  Gliede  steht 

— 144  f;  Verhalten,  wenn  das 
Subst.  gleich  im  1.  Gliede  und 
Praep.  z w i s c h e n Attr.  und 
Subst.  steht  — 139  f.,  speciell  im 
gedachten  Palle  bei  non  . . sed 

— 239. 

Wenn  Subst.  mit  Praep.  voraus- 
geht  vor  den  folgenden,  von 
derselben  Praep.  abhangigen,  dis- 
junctiv  angeschlossenen  Gliedern 

— 226  f. 

In  der  Gegenuberstellung  — 197,  in 
Eintheilungssatzen  — 201,  in 
Vergleichungssatzen  mit  Partikeln 

— 203,  mit  dem  Comp.  mit  quam 

— 210,  bei  der  Correlation  in 
positiven  Satzgliedern  — 224,  in 
negativen  Satzgliedern  238. 

Nach  alius  . . alius  — 201.  alter  . . 
alter  — 202,  nach  an  — 238,  aut . . 
aut  — 232,  cum  . . tum  — 37,  237, 
deinde,  inde  — 167,  et . . et  — 225, 
et  . . -que  — 232,  etiam  — 236, 
ita  . . ut  — 203,  item  — 204, 
magis  . . quam  — 213,  non  minus 
. . quam  — 214,  modo  . . interdum 

— 235,  modo  . . modo  — 235,  ne 
. . neve  — 254,  neque  . . neque  — 
249,  nihil  . . neque  — 250,  nisi 

— 250  ff.  (Verhalten  bei  reinem 
Subst.,  dem  Pron.  pers.  u.  einem 
2.  adject.  Attr.  — 252),  non, 
non  . . sed  — 239  ff,  245,  246, 
non  . . neque  — 248,  non  . . neque 
. . sed  — 249,  plus  . . quam  — 214, 
potius  . . quam  — 214,  praeterea 

— 236,  primo  . . deinde  — 235, 
saepe  — 237,  secus  — 210,  sicuti 
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— 208.  simul  . . et  — 232,  unus 
. . alter  — 202,  vel . . vd  — 233. 

B)  Im  Asyndeton  — 255  ff. 
Allgemeines,  Unterschied  mit  Anapher 

— 255.  Bunter  Wechsel  in  der 
WW.  — 256,  WW.  paarweise  in 
demselben  Satze  vereint  — 258. 
Vor  Eigennamen  — 257,  in  Auf- 
zahlungen  — 260. 

Bei  Cicero  — 255  f.  bei  Sallust  — 
259,  bei  den  ubrigen  Autoren  — 
259.  Grossere  Neigung  Sallusfs 
vor  Abstractis  die  Praep.  zu 
wiederholen  — 259,  Resultat 
fur  Sallust  — 262. 

C)  In  der  Apposition  — 266  ff. 
Allgemeines  — 266  ff.  Unterschied 

der  WW.  - 267  f.  Resultat  fur 
Cicero  — 271  f.  Die  ubrigen 
Autoren  — 273.  f 

WW.  in  der  einfachen  App.  — 266, 
271,  273,  fur  Sallust  - 273  (hier- 
zu  die  disjunctiv  angeschlossene 
271  f).  in  der  ervveiterten  --  277  f, 
in  der  vergleichenden  — 278.  In 
der  Apposition  bei  Stadtenamen 

— 274,  275,  bei  L&ndernamen  — 
277.  vgl.  281.  Bei  id  est,  hoc  est , 
et  is,  et  . . quidem  277  f,  nach 
tamquam , quasi,  sicut  etc.  — 
278 ff,  in  der  Verbindung  mit 
domus  — 281. 

D)  In  Relati  vsatz  en  — 282  ff. 
Einfluss  des  zu  erganzenden  und 

gesetzten  Verbs.  — 284,  285  f. 
Von  Einfluss  wahrscheinlich  nicht 
nur  die  Identitat  des  Verbs, 
sondern  auch  die  der  Tempora 
erforderlich  — 286  f. 

WW.  bei  Wiederaufnahme  des  Subst. 
in  Fragen  oder  nachfolgen- 
den  Erliiuteru ngen  — 291. 
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E)  Die  rhetorische  VVW.  — 292  ff. 
Definition  — 292. 


3.  Die  Wlederholungr. 

I.  In  copulativen  Satzen. 

Haufiger  bei  den  Autoren  nach 
Cicero  u.  Caesar  — 113. 

Bei  Selbstandigkeit  der  einz. 
Begriffe  — 117,  in  Gegen satzen 

— 118,  bei  Cic.  vorgezogen 
nach  copulat.  Partikeln , wenn 
Person  u.  Sache  verbunden 

— 160,  durch  neues  Subject 
bedingt  - 192,  durch  neues 
V er b — 164,  vgl.  145,  235,  243, 
durch  weite  Entfernung  — 
142,  vgl.  hierzu  146,  zur  Bez. 
eines neuenGedankens  -164, 
167.  Durch  S tellu  ng  des  Ve r- 
bums  hervorgerufen  — 127,  191, 
durch  das  Dazwischentreten 
mehrerer  Worte  — 127,  302. 
durch  Stellung  des  Genitivs 

— 116,  127,  181.  Bei  Verbis 
compositis  — 147ff.MitWech- 
sel  in  der  Forni  vgl.  die  Beisp. 
Ac.  II  42  p.  133,  Tuse.  I 55  p. 
lio,  de  or.  II  7 p.  116,  II  200  p. 
132,  Att.  XVI  3.  2 p.  117,  ferner 
p.  243.  Unterlassen,  wo  zu 
erwarten  — 116*  vgl.  hierzu  302 
wegen  Wortstellg. 

Bei  Vorhandensein  von  zwei  ab- 

hangigen  Genitiven  - 129 

Anm.,  181,  beiErganzung  des 

den  Genitiv  reg.  Subst.  — 130, 

188,  vgl.  243.  Einfluss  der  S t e 1 1 g. 

des  Gen.  siehe  oben. 

Bei  V orhandensein  von Attributen: 

Vor  dem  2.  von  2 auf  ein  Subst. 

bez.  Attr.  bei  Voraus stellung 

des  Nomens  — 124,  137,  vgl.  121 

*>•> 
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u.  242,  bei  Nachstellung  des 
Nomens  — 124;  selten  bei 

gleichen  Begriffen  — 137,  et- 
was  haufiger  bei  Verschieden- 
heit  der  Begriffe  u.  bei  Dis- 
junctiori — 137,  181  (vgl.  fur  die 
Wiederholg.  vor  dem  2.  Attr.  bei 
einem  gemeinschaftl.  Subst.  in 
disj.  Beiordnung  143 ff). 

Die  Attr.  sind  u n g 1 e i c h , Ge- 
niti v u.  Adj.  — 181.  Wiederhlg. 
beliebt  bei  Cicero,  wenn  bei  de 
Attr.  aus  Genitiven  bestehen 

— p.  129  Fussn..  181. 

Steht  beim  1.  von  zwei  verb. 
Subst.  ein  Attribut , so  richtet 
sich  dio  Wiederholg.  darnach,  ob 
das  Attr.  aucli  auf  das  2.  Subst. 
Bezug  haben  soli  — 131.  132, 
jedoch  auch  bei  Wiederhlg. 
Bezug  auf  das  2.  Subst.  — 131, 
Wiederhlg.  vor  dem  2.  Subst. 
nothwendig,  wenn  Attr.  n u r auf 
dieses  bezuglich  — 133,  doch  auch 
hier  Abweichungen  — 133.  I)as 
Gesagte  gilt  in  gleicher  Weise 
fur  den  Geniti  v — 133. 

Hat  das  gemcinsch.  Attribut 
schon  beim  1.  Subst.  seinen  Platz, 
so  ist  seine  Stellg.  haufiger 
gleich  nach  der  Praep.  und 
dann  lieber  Wegfall  dieser  vor 
dem  2.  Subst.  — 134,  wenn  erst 
beim  2.  Subst...  so  folgt  diesem 
das  Attr.  — 134. 

Ausnahms weise  Wiederhlg. 
in  Copulativsatzen  bei  Sallust 

— 1G4  ff. 

Nach  Partikeln  der  Intensi  tat 
wie  ac  (et)  majcutne,  minurne  — 
164  f.  (jedoch  Weglassgn.  — 165); 
nach  angehangtem  cum  — 184; 
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nach  et  = ’und  weiter1  bei  S al- 
ius t,  wenn  uberhaupt,  erst 
spater  — 180,  nach  -que  — 111, 
184.  Wiederlilg.  von  inter  nach 
intercsse  bei  Cic.  — 156  f,  bei 
Caesar  — 157,  bei  Livius  u.  A. 

— 158. 

II.  In  nicht  copulativen  Satzen. 

A)  Die  Disjunction. 

Wiederhlg.  im  Allgem.  Regel  - 
195,  Erklarung  hierfur  — 196. 

In  disjunctiven , correspond.  Satz- 
gliedern  wird  die  Wiederhlg.  der 
Praep.  im  1.  Gliede  von  der  Stellg. 
der  Praep.  im  2.  Gliede  bedingt  — 
34,  35,  73,  137,  201. 

Wenn  zwei  Attr. disjunctiv zu einem 
Subst.  gehoren  — 143ff,  211,  225, 
bei  nisi  — 252.  Wenn  das  ge- 
meinschaftl.  Subst.  gleich  im  1. 
Gliede  seinen  Platz  hat  und  Praep. 
z w i s c h e n Attr.  u.  Subst.  steht 

— 139  f,  bei  andcrer  Stellg.  — 
144,  145,  speciell  im  gedachten 
Falle  bei  non  . . ned  — 239.  Yor 
einem  2.  Subst.,  das  auf  ein  schon 
im  1.  Gliede  steliendes,  gemein- 
schaftliches  Attr.  Bezug  hat  - - 
241.  Nach  quam  bei  zwei  auf 
ein  Subst.  bcz.  Adjecti ven  — 211, 
214. 

Bei  A u s f a 1 1 des  den  Gcnitiv 
regierenden  Subst.  bei  non  . . sed 

— 243. 

Mit  W e c h s e 1 in  der  Stellg.  — 243, 
in  der  Form  — 243. 

Nothwendig  in  Par  e nth  ese  — 215. 

Unmoglich  wegen  des  unmittelbaren 
Zusammentreffens  mit  einer  an- 
deren  Praep.  --  251. 

Bei  der  Gegenuberstellg.  --  197, 
mit  Pronominibus  — 200,  in  Ein- 
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theilungssatzen  — 201,  in  Ver- 
gleichungssatzen  mit  Partikeln 
/ — 203,  mit  dem  Comp.  mit  quam 

— 210,  bei  der  Correlation  in 
p o s i t i v e n Satzgliedern  — 224, 
in  negativen  — 238. 

Nach  alius  . . alius  — 201,  alter  . . 
alter  - — 202,  an  — 238,  atque . . 
atque  — 228,  aut . . aut  — 232, 
nach  mehreren  aut  - 234.  bei 
cum  . . tum  — 237,  bei  deinde  — 
167,  et . . -que  232.  et . . et  ..(..et)  — 
225,  mit  Attributen  und  eingesch. 
Relati vsatz  — eod.,  bei  etiam  — - 

236.  ita  . .ut  — 208,  item  — 204, 
magis  . . quam  — 213,  non  minus 
. . quam  — 214,  modo  . . interdum 

— 235,  modo  . . modo  — 235,  ne . . 
neve  — 254,  neque  . . neque  — 240 
(mit  Wechsel  des  Subj.  — eod.) ; 
neque . . sed  mit  Wechsel  der  Praep. 

— eod.),  nihil . . neque  — 250.  nisi 

— 251 . notlnvendig  hier  bei  reinem 
Subst.  u.  Pron.  pers.  — 252,  bei 
non,  non  . . sed  - 239ff.,  245, 246, 
bei  nochmaligem  Hinweis  auf  das 
Praed.  — 241,  bei  non  — ’aber 
nicht*  moglich  --  241  E.,  non 
. . neque  — 248,  non . . neque . . sed 

— 249,  plus  . . quam  — 214 , potius 
. . quam  — 214,  praeterea  — 236, 
primo  . . deinde  — 235,  saepe  — 

237.  secus — 210.  sicuti  — 203.  simul 
. . et  - 232,  sive  . . sive  — 237,  tum 
. . tum  ('  . tum)  — 237,  unus  . . 
altei-  — 202,  vel . . vel  (.  . vd)  — 
237,  vel . . aut . . aut  — 234. 

B)  Im  Asyndeton. 

Vor  Eigennamen  — 257,  vor 
asvndet.  angereihtem  G e n i t i v 
ohne  Subst.  — 257.  Haufig 
dieselbe  Praep.  ohne  Anstoss 
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wiederholt  258.  Der  Steigerung 
wegen  — 261,  der  Wortstellg. 
wegen  — 265. 

Bei  Sallust  vor  Abstractis  und 
auch  sonst  beliebtor  — 259,  261, 
263,  bei  Personen,  Concretis,  bei 
Vereinigung  von  Person  u.  Sache 
Abstractis  u.  Concretis  — 261. 
Bei  sine  — 262.  Bei  Sali,  nie 
vor  Eigennamen  262. 

C)  In  der  Appositio n. 

In  der  einfachen  -*  266,  271.  272, 
fur  Sallust  — 273,  in  der  er- 
weiterten  — 277,  in  der  ver- 
gleichenden  — 278. 

Zur  rhetorischen  Hervorhebung  — 
267,  zur  Bezeichnung  von  'nam- 
lieh‘  oder  ’das  heisst*  — 267,  Be- 
lege  der  Wiederhlg.  aus  Cicero 

— 270. 

Vor  einem  Genitiv  mit  ausge- 
1 asse  nem  Subst.  — 271.  Nur 
dann,  wenn  die  nahere  Bestimm- 
ung  ein  reines  Subst.  (auch  mit 
Attr.)  — 271.  In  einer  dis- 
j u n c*  t i v angeschlossenen  App. 

— 272. 

In  Apposition  bei  Stadtcnamcn 
- 275,  vgl.  281,  Landcrnainen 

— 277. 

Bei  id  est , hoc  est , et  is,  isque,  et  . . 
quidem  --  277  f,  nach  ac  paene 

— 278,  et  plane  — 278,  tam- 
quam, quasi , sicuti  etc.  — 278, 
280;  bei  Sallust  — 281. 

D)  In  Relati vsatzen. 

Bei  zwei  gleichen,  gesetzten  Ver- 
bo n , aber  in  v e r s c h i e d e n e n 
Temporibus  — 286. 

Bei  zu  erga nze udem  Verbe  sehr 
selten  - 288.  Ob  Wiederhlg.  nothig 
bei  gesetztem  Verbe?  — 284ff. 
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In  nachfolgenden  Erlautergn. 
bei  nicht  vorausgehendem  Be- 
ziehungsworte  — 202. 

E)  Die  rhetorische  Wiederholung, 
repetitio  — 293. 

Zur  pathetischen  Steigerung  — 
293;  der  2.  Praepositionalaus- 
druck  enthalt  eine  n ah  ere  Be- 
stimmung  des  ersten  — 294. 
Verscharft  im  Chiasmus  den 
Ausdruck  — 294. 

Wiederhlg  von  Praep.  ungleicher 
R e c t i o n — 295.  Gemildert  durch 
Zwischenstellen  eines  Wortes  — 
294.  in  anderer  Weise  — eod. 
Anf. 

Bei  S a 1 1 u s t selten  aus  Fluchtig- 
keit  — 293,  doch  auch  — 294, 
elegant  von  ihm  vermieden 
— 295. 


4.  Die  Weglassung. 

Unter  welchen  Bedingungen  — 106  f,  Verschieden- 
heit  der  Ansichten  — 108  ff. 

I.  In  Copulati  vsiitzen. 

Bei  Zusammenfassung  zu  einer 
Einheit  — 115, 117,  bei  Gleich- 
heit  u.  Zusammengehorig- 
keit  der  einz.  Begriffe  — 116, 

117,  bei  Verse  hie den  hei  t der 
Begriffe  — 108,  120,  158,  bei 
Sallust  — 122,  bei  stricten 
Gcgensatzen  der  Begriffe  — 

118,  bei  Personennamen  — 
117,  125,  im  Chiasmus  — 130. 
Wegen  Wahl  einer  anderen  Form 
— 254.  Weil  das  2.  Glied  Er- 
k 1 a r u n g des  ersten  — 122,  180, 
183. 

Trotz  Zwischenstellung 
des  Verbs  — 121,  trotz  weiter 
Entfernung  der  beiden  Glieder 
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— 127,  hart  wegen  besonderer 
Wortstellung  oder  wegen  des 
Daz wisch entretens  bestimm- 
ter  Ausdrucke  — 120, 127.  S e 1 1 e n 
bei  Cicero  bei  Verbindung  von 
Person  u.  Saclie  — 160,  180. 

Bei  Verbis  compositis  — 
147 ff,  wenn  das  Verbum  selbst 
die  Praep.  erfordert  — 111,  147. 

Regel  bei  Sallust  — 119  (Aus- 
nahmen  — 163  ff.)  Bei  voraus- 
gehendem  u.  folgendem  G e ni  t i v 
bei  Sallust  — 128  ff. 

Bei  Vorhandensein  von  Attri- 
buten: 

Wenn  Attr.  nur  zum  1.  Subst. 
gehorig  - 131,  wenn  nur  zum 
2.  — 133.  Weglassung  vorgc- 
zogen,  wenn  das  beiden  Subst. 
gemeinschaftl.  Attr.  gleich  nach 
der  Praep.  seincn  Platz  hat  — 134. 

Weglassung  wenn  2.  Attr.  zu 

ei  nem  Subst.  gehoren  — 137, 
166,  181;  vor  dem  2 Attr.  bei 
Vo  r a u sstellg.  des  gemeinschaftl. 
Nomens  — 124  (vgl.  181),  bei 
Erganzung  des  gemeinschaftl. 
Subst.  — 147. 

Vor  einem  2.  Subst.  mit  2 At- 
tributen  — 170. 

Nach  ac  (atque),  et,  -que  - 111, 
161  ff,  bei  Sallust  — 119.  Nach  atque 
trotz  steigernder  Kraft  — 121  (vgl. 
auch  unter  ‘et'),  nach  ac  (et)  maxume 

- 128,  101,  nach  aut  — 190  f,  bei 
Sali. — 188,  nach  deinde,  inde — 167. 

Weglassung  des  2.  inter  bei 
intereme  — 151  ff. 

II.  In  nicht  copulativen  Satzen. 

A)  In  der  Disjunctio  n. 

In  disjunctiven,  correspondier. 
Satzgliedern  fallt  die  Praep.  im 
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1.  Gliede  weg,  wenn  sie  im  2. 
ihren  Platz  zwischen  Attr.  und 
Subst.  hat  — 34  , 35,  73,  137, 
181, 201, 235,  wahrscheinlich  auch 
beim  attributiven  Genitiv  — 139. 

Weglassung  ira  2.  Gliede  he- 
einflusst  durch  Stellg.  im  1.  Gliede 
siehe  ‘Praepositionem,  Zwischen-- 
stellung’. 

Hat  bei  2 auf  e i n Subst.  bez. 
Attributen  das  geraeinschaftlicbe 
Subst.  schon  ira  1.  Gliede  seinen 
Platz  und  steht  die  Praep.  liter 
zwischen  Attr.  und  Subst.,  so 
ist  Weglassg.  im  2.  haufiger  — 
140,  vgl.  286,  287,  doch  nicht 
nothwendig  — 139  f.  Aber  auch 
bei  Stellung  Praep.  — Attr.  — 
Subst.  im  1.  Gliede  ist  die  Weg- 
lassung der  Praep.  vor  dem 

2.  Attr.  mindestens  nicht  Regel 

— 144,  145,  146  und  gehort 
speziell  bei  non  . . sed  im  ge- 
dachten Falle zu den  selteneren 
Erscheinungen  — 240.  Bei  nisi 
siehe  unten. 

Wenn  ein  Subst.  mit  Praep. 
vorausgeht,  so  kann  vor  den 
folgenden  , disj uncti v ange- 
schlossenen,  von  derselben  Praep. 
abhangigen  Gliedern  Wegfall  ein- 
treten  — 226,  ebenso  wenn  diese 
Glieder  von  zwei  getrennt  zu 
denkenden,  auf  das  Subst.  be- 
zuglichen  Attributen  in  disj  unet. 
Anknupfung  ausgemacht  werden 

— 227.  doch  auch  Wiederholg. 

— 227  f. 

Weglassung  trotz  Disjunction.  wreil 
2 Eigenschaften  auf  ei  ne  und 
dieselbe  Person  ubertragen 
werden  — 217. 
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Wcglassung  durch  Appositions- 
Verhaltniss  zu  erklaren 
242, 245, 248.  Durch  Zwischen- 
stellung  im  1.  Gliede  siehe 
‘Praepositionen,  Zwischenstellg.’ 
Bewirkt  Abschwachung  des 
Gedankens  — 242. 

Weglassung  in  der  Gegenuber- 
s t e 11  u n g — 199,  in  Comparativ- 
satzen  mit  quam  — 211,  in  ne- 
gati v en  Satzgliedern  --  238. 

Bei  alius  . . alius  — 204,  alter  . . 
alter  — 203,  an  — 238,  aut  . . 
aut  — 233,  cum  . . tum  — 37,  bei 
et  . . et  — 230,  etiam  — 236, 
ob  nach  ita  . . ut?  — 203,  nach 
item  — 204  f,  itemque  — 209, 
hart  in  diesem  Falle  — 210,  nach 
neque  . . neque  — 249,  ne  . . ne ve 
254,  nach  nisi  — 250,  vor  dem 
2.  auf  ein  Subst.  bez.  Attr.  — 

252,  mit  gesperrter  Worstellg.  - 

253,  mit  zu  ergdnzendem  Attr. 
des  1.  Gliedos  254,  bei  non,  non  . . 
sed  239  ff,  244  ff,  247,  nach 
non,  wenn  kein  neu  er  Gedanke. 
sondeni  nur  ein  anderer  ein- 
gefuhrt  wird  — 241.  247,  nach 
non  vor  einem  2.  Subst.,  dessen 
Attr.  mit  anderem  Genus 
vorausgeht  — 242,  nach  par#  . . 
pars  — 234  E.,  potius  beim  2 • 
auf  ein  Subst.  bez.  Adj.  — 215, 
potius , vel  potius  wenn  das  damit 
eingefuhrte  Glied  eine  Correctio 
des  vorhergehenden  enthalt  — 
214,  215,  nach  praeterea  — 227 
Anf.,  237,  nach  quam  — 211  f, 
falschlich  bei  Cic.  nach  tam  . . 
qxiam  — 204.  vel . . vel  233. 

B)  Im  Asyndeton. 

Bunter  Wechscl  der  W\V.  — 256. 
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Hart  wegen  Wortstellg.  - 257,  vor 
einem  asyndetisch  angereihten 
Genitiv  mit  neuem.  ihn  regieren- 
den  Subst.  — 257  (Wieder- 
holg.  der  Praep.  dagegen  vor 
dem  Gen.  ohne  Subst.  — eod.). 
Wenn  copulative  Beiorduung 
durch  Asyndeton  fortgesetzt  wird 

— 258,  wenn  eine  Disjunction 
fortgefuhrt  wird  — eod.). 

Fortwirkende  Kraft  der  Praep.  — 
258,  265.  In  Aufzahlungen  vor 
Eigennamen,  Abstractis,  Appella- 
tivis — 220,  262.  Wenn  S a 1 1 u s t 
Jemand  redend  einfuhrt  — 263. 

C)  In  Apposition. 

Ob  schlechthin  Regel  — 266.  Bei 
Cicero  269  f.  In  der  einfachen 

— 266,  271,  272,  fur  Sallust 

— 273,  in  der  di sj uncti ven  — 
271  Ende,  f.,  in  diesem  Falle 
bei  non  . . sed  — 272,  bei  - ve 
= aut  . . aut  — eod.,  in  der 
erweiterten  — 277  f,  in  der  ver- 
gleichenden  — 278  ff.,  mit  domus 

— 281. 

Bei  doppelter  Apposition  — 269 
E.  f.,  wenn  nahere  Bestimmung 
ein  Adjectiv  — 271,  bei 

vorausgestellter  App.  — 274. 
Ob  der  figurliche  Gebrauch 
des  Vergleichungsgliedes  von  Ein- 
fluss?  — r 281. 

Bei  St  ad  te  nam  en  — 275,  vgl. 
281,  bei  Landernamen  — 277. 
Bei  id  est,  hoc  est,  et  is,  isque,  et 
. . quidem  — 277.  Nach  tamquam , 
quasi  etc.  — 279  f,  wie  zu  er- 
klaren  — 280,  nach  ut  — 281. 

I))  In  Relat i vsatzen. 

Erklarung  — 282,  durch  Zusammen- 
schmelzen  der  Glieder  — 290. 
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Welche  Praep.  wegfallen  — 283.  288. 
Bei  Identitiit  des  Verbs  •—  283, 
287.  Nar  bei  zu  erganzen- 
dem.  nicht  wiederholtem  Verb 

- 284 f , bei  wirklich  gesetztem. 

gleichem  Verb  - 285.  Richtiger 

bei  gesetztem  oder  zu  er- 
g a u z e n d e m Verb  — 287,  288, 
mit  gleiclien  Temporibus 

- 286,  287. 

Wahrseheinlich  dureh  Zwischenstellg. 
im  1.  Gliede  bedingt  — 286,  287 ; 
weil  Relativum  eiu  Adjectiv 
umschreibt  — 287. 

Bei  wirklich  vorhandenem  neuea 
Verb  - 289. 

In  Fragen  und  liachfolgenden 
E rlauterungen  — 291. 

E)  Die  rhetorische  Weglassung, 
variatio  — 295  ff. 

Definition  — 295.  Selten  b.  Cicero 

- 296,  haufig  b.  Livius  — eod. 
Nuaneierung  des  Sinnes  — 296,  wegen 

des  Zusammentreffens  von  2 
gleichen  Praep.  gewahlt  - 297. 

Logisch  scbarfer  gedacht  - 298. 
Um  Eintonigkeit  zu  vermeiden 
gebraucht  — 298. 

praeterea  mit  WW.  - - 227  Ani.,  236. 
et  praeterea  ob  inoglich  — A.  49. 
primo  . . deitule  — 235. 
proficisci  ad  bellum  — 299. 

Pronomina:  Stellg.  ihrer  Genitive  — 49,  50,  77. 

ihre  Stellg.  in  Praepositio  nalausdrucken  — 41  ff. 
(demonstr.  — 41  ff,  possess.  — 44,  interrog.  — 45,  relat.  — 45) 
„ in  Gegenuberstellung  — 200  ff. 

„ Demonstr.  hic  bei  Zusammentreffen  mit  anderen  Attr. 

— 23,  i»  bei  Caes.  im  Abi.  abs.  wiederholt 
— A.  44,  eum  und  reflex.  &e  auf  die  nam- 
liche  Person  bezogen,  aber  im  Sin  ne 
verschiedener  Subjecte  — 177.  Stellg. 
der  Gen.  — 50. 
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Pronomina:  Possessivum:  Stellg.  beim  Zusammcntreffen  mit  an- 

deren  Attr.  — 21,  22  ff,  bei  scharfem 
Gegensatz  vorausgest.  - 22.  Sum 
selten  vor  der  Praep.  — 44. 
Reflexi vum  se,  mus  bezieht  sicb  bei  Sallust  stets 

auf  die  Person  des  Hauptverbums  — 176, 
angeblicb  bei  Sallust  u.  Anderen  nieht 
auf  die  Person  des  Hauptverbums  bezogen 
— 176.  Suus  selten  vor  der  Praep.  — 44. 
Stellg.  des  Gen.  obj.  sui  — 78.  Ueber 
eunvse  siehe  oben  ‘Demonstr.’ 

„ Relativum,  Stellg.  des  Gen.  — 49 f.,  in  Praepositional- 

ausdr.  — 45 ff.  Auf  entferntere  Begriffe 
bezogen  — A.  13, 

Qua  Ortsadverbium  — 289,  nieht  mit  Demonstr.  — 290. 
quam  der  Praep.  vorausgestellt.  — 99  f. 
quasi  in  WW.  — 278,  282. 

-que:  WW.  — 123,  161  f.,  185  f. 

„ verlangt  nach  OTTO  u.  MADVIG  W e g 1 a s s g.  der  Praep.  — 111, 123. 

den  Praepositionen  angefugt  — 97,  103,  111,  162,  185f. 

,.  sehliesst  sich  nieht  regelmassig  an  die  wiederholten  Praep.  an 
— A.  34  p.  162. 

„ verbindet  nur  im  Jug.  verschiedene  Begriffe  — 162. 

„ knupft.  nur  einmal  e.  mit  Attribut  verb.  Gliedan — 162  Ende. 

im  letzten  Gliede  des  Asvndetons  — 266. 

„ einer  kurzen  Silbe  angefugt  bestimmt  bei  Curtius  die  Abfassungs- 
zeit  der  Schrift  — A.  5. 

-que  . . et  — 266. 
qui-is  correspondierend  - 46. 
quidam  Stellg.  des  Gen.  — 78. 
quisque  „ ,,  „ — 78. 

,,  mit  Anakoluth  - 6. 
quo  beim  Comp.  der  Praep.  vorausgest.  — 100. 

R elms  ceteris  temporal  — 231,  multis  rebus  — eod. 
de  multis  rebus  — 14. 
quam  ob  rem,  qua  re  — 47. 
referre  in  numerum  — 72. 

Reflexivum  siehe  ‘Pronomina’. 

Rclativsatze  in  WW.  - 282  ff. 

verschrankt  — 288. 
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Relativsatz  zur  Umschrcibg.  eines  Adjecti  vs  — 287. 
Repraesentation  — 287. 


Haqie  — 237. 
scortum  ducere  — 68. 

te  angebiieh  nicht  auf  die  Person  des  Hauptverbums  bezogen  — 176, 
ut  res  se  habet,  selten  dafur  sese  habet  — A.  17,  sesecum  statt 
se  cum  ungebrauchl.  — A.  17,  jedoch  s es  eque  — eod. 
secus  — 210. 

apud  senatum  statt  in  senatu  — A.  44. 

aliqua  sententia  esse,  aliatius  sententiae  esse,  mihi  est  s.  A.  54. 
si,  sin , sin  autem  — A.  41. 
sicut  in  W\V.  - 278,  281. 
simul . . et  — 232. 

simul  tritt  in  besonderer  Weise  zwischen  Praep.  u.  Casus  — 95  m.  Anm. 
sine  zur  Umschreibg.  adject.  Begriffe  — 262,  gern  wiederholt  — eod. 
Singular  auf  Plural  bezogen  - A.  13.  Siehe  hierzu  ‘Sali.’  Thl.  1 8. 12. 
Singular  und  Plural  glcichzeitig  in  praepositionaler  Abhgkt.  --  170. 
sive  . . sive  - * 237. 

socii  ac  nomen  Latinum  — 163,  A.  38. 

Stadtenamen.  Stellg.  ihrer  Genitive  — 80. 

„ init  Appositioti  — 274  f,  vgl.  276  u.  281. 

,,  init  versus  53. 

Substantiva  obne  vermittelndes  Verb  bloss  durcli  Praep.  verbunden  - 

Af  52. 

Substituierung  bloss  eines  anderen,  nicht  eines  neu  en  Gedankens 

— 241,  247. 

super  Redeutung  u.  Gebrauch  — 55  f. 

,,  = praeter  - - 56,  — de  - - 57. 

suus  bezieht  sich  bei  Sallust  stets  auf  die  Person  des  Hauptverbums 
176.  Ueber  gegentheilige  Ersclieinungen  bei  anderen  Autoren 
— 176,  177. 

Talis  ais  vox  media  = ‘verworfen’  - - 190. 

„ ausgelassen  — 190. 

tam  der  Praep.  v o r a u s gestellt  --  99  ff,  aber  haufig  auch  nachgestellt 
101  f. 

tam  . . quam  — 204. 
tamquam  in  W\V.  — 278  ff. 

.,  haufiger,  wenn  die  Praep.  wiederholt  ist,  ais  quasi  — 279. 

„ eigenthumlich  vorausgestellt  - - A.  53  p.  280. 
tf.  im  Grieeh.  verbindend  — 161. 
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teneri  in  aliqua  re  irod  aliqua  re  — 220 f. 
templum,  ausgelassen  — 80. 

Tempora,  Einfluss  auf  W\V.  in  Relativsatzen  — 286,  287. 

Trennung  der  Praep.  vom  Casus  durch  Abverbe  und  Partikeln  — 95  ff* 
im  Griech.  — 102. 
tum  . . tum  (.  . tum)  — 237. 


Cmgebung  von  Orten,  Stelig.  der  Apposition  — 276. 
rnflectirbare  Begriffe  trennen  die  Praep.  vom  Casus  - 95  f, 

unflectirbare  Zahl  - 97. 
unus  . . alter  ohne  Gen.  partitivus  — 273. 
usque  — 64. 

ut  causale  u.  comparativum  vereint  — 281. 
ut  eigenthuralich  vorausgestellt  — A.  53. 
ut  vulgar  ■=  qualis  - A.  47. 
ut  u.  aut  verwecbseit  — 194. 

uti  constr.  mit  doppeltem  Abi.  u.  mit  pro  — 204.  = habere  — eod. 
utriscum  — 60. 

Xacuus  mit  a u.  mit  blossem  Abi.  7 — 253,  mit  nisi  wegen  des  negattven 

Sinnes  — 254. 

Variatio  in  der  Constr.  des  Verbums  unterlassen  in  solchen  Satz- 
gliedern,  die  mit  Ruekbeziehung  auf  einandcr  stehen.  213,  220. 
„ der  Praepositionen  A.  39,  295  ff.,  vgl.  184. 

,,  sensus  — 300  (vgl.  z.  B.  36,  71,  220,  296).  • 

-re  den  Praep.  angefugt  — 97. 

„ = aut  . . aut  in  Apposition  — 272. 
vel  . . vel  ( . . vel)  in  \V\V.  — 233,  237. 
vel  potius  in  W\V.  — 214,  215. 
venerari  in  numero  — 72. 

Verba,  die  an  sicli  die  Praep.  erfordern,  ihr  Verhalten  zu  WW.  — 111, 
147,  148. 

Verba  composita  in  WW.  --  147  ff,  264. 

Vergleichungssatze  mit  Partikeln  — 203,  mit  Comp.  mit  quam  — 210 
„ in  Apposition  — 278  ff. 

Vergleichungspartikeln  eigenthumlich  vorausgestellt  — A.  53  p.  280 

(vgl.  233) 

vero  trennt  die  Praep.  vom  Casus  --  95. 

Verschiedenheit  der  Begriffe  siehe  ‘Praep.  WW.’ 

Verschmelzung  der  Glieder  — 217,  290. 

versus  Gebrauch  und  Stellung  — 53,  298,  bei  Landernamen  — 54. 
ricem  — 64. 
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